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Architektura osmdesatych let stéla dlouhou dobu mimo zajem
odborné i laické verejnosti. Pfevladajici pohled ji pfisoudil
hnédou barvu, kozenku a Sedou zaplavu velmi pozdnich
panelovych sidlist. Druhy, detailn&jsi a méné predpojaty pohled
v8ak nabizi vice. Aktualni poznatky nam za mlhou normaliza¢ni
spoleCenské rezignace odhaluji pestrou skalu aktivit
a postoj’; mnohdy nerealizovanych, rutinou stavebni praxe
zdeformovanych, ale na druhé strané i napinénych, dGvtipnych
a Siroce rozkro¢enych myslenek. Pou¢eni a modernisticky
experiment Sedeséatych let totiz v nasich tvircich i v sevienych
podminkach normalizace zanechaly vUli k hledani, kreativni
improvizaci a k zarputilému prosazovani ,ryzi architektury”
Nastupovala nova, ambiciéznejsi generace. A prameny
zahrani¢ni inspirace, vnitfni sebereflexe architektury, nosnych
podnétd a vyzev nebo prostoru pro odborné diskuse nevyschly
ani pres prevladajici spoleCenské dusno a bezvétfi. Jen se
odehravaly jaksi mimo oficidlni politické proklamace a cile,
v sevienéjsim, intimnéjsim prostredi a bez jednotici teoretické
linie nebo prisné direktivy.

Vysledkem je obtizné uchopitelna pestrost. Bohatost
a vrstevnatost, ,jinakost’, ktera zaujme az pfti ,druhém cteni”.

v ewv s

vvvvvv

Cisty postoj. Publikace, kterou pravée drzite v ruce, usiluje

o syntetické uchopeni vybranych jevd, které vymluvné
charakterizuji dvoji tvar architektury osmdesatych let.
Zachycuje jeji navazovani na vydobytky Sedesatych let, import
zahrani¢nich myslenek, rostouci ddraz na kontext mista, ekologii,
humanizaci zprOmyslinéného stavebnictvi a predevsim prostovu,

i ve velmi nepfiznivych podminkach neutuchajici touhu tvdrcd
po osobité autorské architekture.

Zabér knihy jisté nepokryva vSechna dobova témata.
Predstavuje spiSe nastin a pfislib, prvni souborny vystup ze
série pripravovanych knih projektu Architektura osmdesdtych
let v Ceské republice v programu NAKI Il Ministerstva kultury
Ceské republiky.
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Petr Vorlik

Osmdesata léta v architektufe rozhodné nepredstavovala éru
uvolnéni nebo svobody. Oficialni zpravy z architektonickych
sjezdU a tisk stéle plnily prazdné formaini fraze a ukazky
Uspéchl socialistického stavebnictvi. Zpravidla ve vymluvném
poradi dle politickych preferenci - chloubu v podobé
panelovych sidlist a zadkladni vybavenosti poslusné nasledovaly
okéazalé reprezentativni stavby, hotely, administrativa a kultura,
a teprve daleko v zavésu za nimi péce o krajinu a kulturni
dédictvi.r Nelze v8ak prehlédnout, Zze na rozdil od ,tuhych”
pocatkd normalizace se stéle vice ozyvala také sebereflexe,

jez v mnohém pripominala dozvuky pochybnosti a hledani
Sedesatych let. Dostala osvédcenou podobu kritiky véem dobre
znédmych pfricin a sirokého rozvedeni slozZitosti Ukold. Jen zfidka
se ozvala snaha nepokryté zacilit na jadro problému, tkvici ve
zkostnatélém centralnim planovani a jeho technokratickych
nastrojich. Eroze vSak zapocala. Méné formalni odborné
tiskoviny a texty svym obsahem a diskusemi uz jasné naznacuji,
jak se od konce sedmdesatych let pomalu a nenavratné
posouvaji priority a pfistup uvnitf profese.

Klicem ke zméné se mely stat prave ony zdanlivé okrajové
oblasti, zmifované v oficiadlnich vyjadrenich az na poslednim
misté. Zfejmé nabizely méné kontrolovany prostor, vhodny pro
kreativitu, hledani a pozvolnou reformu prostfedi socialistického
mésta a krajiny. A praveé otazky identity i snahy o humanizaci
kazdodenniho Zivota se staly Zivnou pddou, ze které vyrUstaly
nejzajimavéjsi myslenky, ke kterym se upinala (nejen) nastupuijici
generace tvOrcU, méné spoutand predchozi Zivotni zkuSenosti
a pokradmu pokukujici na Zapad. Setkani na Spisi nebo v rdamci
Urbanit a Malované architektury svou satirickou, hravou,
imaginativni a lehce vizionafskou formou prinesla na pozadi
amorfniho, anonymniho normalizacniho svéta stastny naznak
alternativy a pro tuzemskou (hrabalovskou a cimrmanovskou)
verejnost srozumitelné poselstvi.2

Mladi tvdrci méli jesté pred sametovou revoluci moznost
prevést nékteré své Uvahy do realné praxe. Pojitkem mist
a uméle stvorenych socialistickych sidligtnich (vele)komunit
se mél stat v ocich architektd zejména verejny prostor
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drobného méfitka. Nikoliv rané modernistické vysokokapacitni
dopravni trasy nebo zaplavy zelené a vzdusného otevieného
prostoru, ale spise drobné kultivace a kazdodennost. Lavicky,
predzahradky, détska hristé, vytvarna dila, trafiky a kiosky,
posta, sbérné suroviny, hospoda. Lidské méfritko jako protivaha
k prdmyslovému charakteru panelovych dom0 (napft. verejné
prostory a vybavenost sidlist Novy Barrandov nebo Jihozapadni
Mésto v Praze; soutéz na parter Vaclavského namésti,
1979-1980; viz také texty Musle, velbloudi a létajici talife nebo
Zemékoule a robinsoniddy).3

Podobnou zcela svébytnou skupinou, a vymluvnou
vypovédi o nedUsledné normalizacni kontrole, se staly sakralni
stavby. Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze v éfe soustavné politické
restrikce nabozenskych aktivit nemohla vznikat zajimava
architektura tohoto typu, opak je pravdou. Sakralni stavby sice
vznikaly zfidka a jaksi na okraji, neoficialng, ale svym kreativnim
pristupem v ,obchazeni" politickych nafizeni a cenzury pfinasely
pozoruhodné formy a zvlastni niku v segmentu ,verejnych”
budov i stmelovani komunit (viz text Sakralita v disentu).

Dalsi vyznamnou kapitolu predstavoval vztah
k architektonickému dé&dictvi minulosti. Sed, opadané
omitky, vSudypfitomna trvale doCasna leseni a demolice.
Argumentace nevyhovujicimi hygienickymi podminkami vsak
pUsobila stale chatrnéji a plany asanaci celych blokd, na jejichz
misté méla vzniknout banalni panelova sidlisté, vyvolavaly
silnou odezvu laické i odborné verejnosti (srov. reakce na
planovanou demolici prazského Zizkova; viz také text Mésto
v pripadé politicky exponovanych demolic, kdy méla cennou
historickou architekturu nahradit nova, nepokryté rezimni
stavba. Z fady ¢etnych normaliza¢nich ,incidentd" vycniva
zejména zanik nadrazi TésSnov v Praze, tzv. ,nejkrasnéjsiho
nadrazi v Evropé’, které muselo ustoupit trasovani magistraly
a nerealizované vystavbé& garazi pro Ustfedi KSC. Planovana
demolice iniciovala vznik nékolika alternativnich navrhd na nové
vyuziti, ale i zalozeni Sekce ochrany prOmyslového dédictvi
pfi Narodnim technickém muzeu a rostouci zajem o historii
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promyslové architektury ¢i zahrani¢ni priklady konverzi.® Patrné
nejsmutnéjSim projevem neschopnosti a svévole rezimu se vSak
staly demolice za UCelem uvolnéni mista pro rozsahlé budovy
stranickych sekretariat0 ¢i obchodnich stifedisek, zpravidla

v mensich méstech a v mimoradné krfehkych lokalitach namésti
a hlavnich ulic, Casto na misté nejcennéjsich historickych budov.
V téchto pfipadech uz argumenty o neudrzitelnosti a naro¢né
Udrzbé starych domU vyznivaly zcela cynicky a Ucelové.

Chatrani a rostouci Cetnost demolic uz nemohly v citlivejsi
spolecenské situaci postupujiciho normalizacniho rozkladu
obstat. Utéchou, vzorem a predevsim Siroce prezentovanou
ykladni skfini vzorné péce" se mély stat ob&asné vice ¢i méné
ohleduplné generalni rekonstrukce vybranych historickych
objektd a prostord (napt. Uprava kostela sv. Jilji v Milevsku
na smutecni sin, Zdenék Feyrer, Vaclav Pina, 1977-1982;
rekonstrukce divadla v Mladé Boleslavi, Franti$ek Rezag&, Vladimir
Kucera, Zdenék Zumr, 1982-1985; divadla J. K. Tyla v Plzni,

Pavel N&émecek, 1987; zdmeckého barokniho divadla v Ceském
Krumlové, Vaclav Girsa a kol., 1979-1980; nebo pfijemné
nadcCasové revitalizace a doplnéni prazskych usedlosti Beranka,
Bohumil Fanta, 1978-1988 a Ry$anka, Jan Stipek, Jan Kerel,
Vladimir Stehno, Jifi Zentel, Josef Vané&k, 1971-1984; &i kontrastni
intervence v podobé proskleného muistku k Malostranské
vodarenské vezi, Jindra Petfikova, 1987-1988; viz rovneéz text
Zapomnéni, ndvraty a soudobd interpretace).®

Pozoruhodny pocin v tomto duchu predstavuje vystavba
metra. Enormni, ostfe sledovany a Siroce publikovany zasah do
historického jadra Prahy; zaroven vSak i védomeé scelujici prvek
prazské identity. USlechtilé a peclivé mezioborove, vytvarne,
az skoro dramaturgicky komponované komplexni dilo, u néhoz
byla (vzhledem k vyS8e uvedenému) pfekvapivé velka pozornost
vénovana i ohleduplnému zapojeni do nadzemnich historickych
struktur (viz text Novy fenomén mésta).

Ke zvysené citlivosti vic¢i zdédéné a rychle zanikajici
historické materii se pridaly také postmoderni myslenky
prosakujici do tuzemskych architektonickych vod. Od poloviny
osmdesatych let se Uvaham o vhodnosti a potencialni
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uzite€nosti postmoderny vénoval intenzivné i odborny tisk,

v kulodrech kolovaly samizdatové preklady kultovnich text0
(preklad Zden&k Holzel), Ceskoslovensko navétivili zahraniéni
teoretici a Ustfedni roli v Siteni téchto myslenek sehréli také
manzelé Sevé&ikovi nebo velmi kritické sociologické prizkumy.”
V realné praxi vS§ak historizujici postmoderna padla na Urodnou
pOdu spise v dil¢ich detailech staveb a zejména v interiérech
(napt. cukrarna Perlova v Praze, Jifi Spa&ek, 1983-1985; Tuzex

v Lazarské v Praze, Zdenék Duron, 1988; prodejna textilu

v Celetné v Praze, Jan Spadek, Jiti Brynda, 1988; Ovocenka ve
St&panské v Praze, Vlastimil Vagaday, Jifi JavOrek, Milan Handl,
Karel Capek, 1988; interiér détského zdravotniho stfediska ve
vile v Praze, Martin Rajnis, AleS Lamr, Lubos Jira, Ladislav Labus,
Mikulas Vavriin, 1983-1986; naborova kancelar Prefy v Praze,
Mikolas Vavrin, Zdenék Lhotsky, 1988; viz také text Mésto

na sidlisti). Ve vétSim méfitku se uplatnila v romantickém,
pitoresknim prostredi lazerskych mést, kde méla po letech
chatrani a prehlizeni napomoci k obnoveé &lenitosti, rozmanitosti
a drobného méfitka, ale i fantazijniho odpocinkového svéta
mimo realitu v8edniho dne (viz texty Romantické Idzeriské korzo
nebo Pseudomansardy a terasy v Idzeriské krajing).

V osmdesatych letech nelze u historického kulturniho
dédictvi prehlédnout dramaticky rozpor mezi neutésenou
kazdodenni realitou a mimoradnym zajmem architektonického
tisku. Jakkoliv se nejCastejsi kritika tocila okolo ,nedostateé¢né
reprezentativnosti” exponovanych mist, obecny tlak na
soustavnéjsi péci o historické prostredi narUstal.? Tiskoviny
Architektura CSR a Ceskoslovensky architekt opakované
publikovaly soutéze a plany na revitalizace celych historickych
soubory, pficemz uz se nejednalo pouze o méstska jadra
(pfevézné mensich mést), ale i o celé ¢tvrti donedavna
prehlizenych a k asanaci ur¢enych najemnych domu z 19.

a pocatku 20. stoleti. Na prvni pohled se mnoho nezménilo,
Ustfednim motivem navrh( stéle zOstévala uzitna kvalita
historického stavebniho fondu, hygiena a tabulkové standardy.
A v jejich zajmu se mélo pfedevsim modernizovat a masivné
bofit. Novostavby vSak mély Casto v planech dotvaret starsi
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zachované meéstské bloky, navazovat na jejich drobnéjsi
méfitko, dostaly jemnéji (nékdy postmoderné) ¢lenéna

priceli, Sikkmé strechy, obchodni parter, scelené a zuslechténé
vnitrobloky, podzemni garaze. A nemala ¢ast pUvodnich

domU méla zUstat zachovana, byt za cenu rozsahlych
stavebnich Uprav a modernizaci. Duch a lidské méritko &tvrti
mély pretrvat. Jakkoliv se jednalo zpravidla o nerealizované
Uvahy (v podminkéach pozdné normaliza¢nich hysterickych
hospodarskych pland viastné spise nerealizovatelné), v nékolika
unikatnich pripadech na revitalizace blok( a souvislych ulic
ginzovnich domU skute&né& doslo (napt. mezi ulicemi Safafikova
a Londynska v Praze-Vinohradech).? Stavebni firmy sice
neprojevily pfilis pochopeni pro historicky detail a femeslo,
Ufednici a planovaci zase vU¢i starousedlikdm, které bylo nutno
masove prestéhovat, ale ploSné asanace po predchozich
zkuSenostech a ve svétle aktualnich Uvah nahle predstavovaly
Uz jen krajni a v podstaté nepfijatelné rfeseni.

POZNAMKY

1

Monotematicka Cisla Architektura
CSR XLII, 1983, &. 5 a Ceskoslovensky
architekt XXIX, 1983, ¢. 5; Ro¢nikovy
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CSR XLIV, 1985; Alojz Dobis, Stavby
CSSR 1981-1985, Praha 1986;
Architektonickd konfrontace - 40 let
KPU Praha, Praha 1988.

Malovana architektura, Architektura
CSR XLV, 1986, s. 175-176; Urbanita 86,
Architektura CSR XLVII, 1988, &. 6,

s. 29-32; Urbanita 90, Architektura,
1990, &. 5-6, s. 126-133.

Stanislav Horédk - Jan Linha, VAclavské
namésti, Architektura CSR XXXIX,
1980, s. 214-223; monotematické ¢&islo
Architektura CSR XL, 1981, &. 6; Pouze
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Ceskoslovensky architekt XXVI, 1981,
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mést&, Ceskoslovensky architekt
XXVIII, 1982, &. 7; Studie namésti
Republiky v Praze, Architektura CSR
XLI, 1982, s. 306-309; J. 8. Hoffmann,
Zamysleni nad méstskym interiérem

a jeho parterem, Architektura CSR XLI,

1982, s. 392-400; Typizace trochu jinak,

Ceskoslovensky architekt XXX, 1984,
¢. 12, s. 4-5; Od koncepce k detailu
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Architektura CSR XLIIl, 1984, s. 273-275;

monotematické Cislo k soutézi na
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namésti, Architektura CSR XLVII, 1988,
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Monotematické cislo Architektura
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stavebnim fonddm v regeneraci
mést?, Architektura CSR XLVI, 1987,
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Jencks, Co je postmodernismus?,




identita

Architektura CSR XLVIII, 1989, &. 2,
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architekt XXIX, 1983, ¢&. 25, s. 4,

seridl Bohuslava Blazka s ndzvem

Jak ¢&ist mésto, C‘eskoslovensky
architekt XXX, 1984; Jifi Jiroutek,
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Zizkové, Architektura CSR XLV, 1986,
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Mésto mezi trvanim
a prestavbou
N

Loket, Jihlava, Nymburk, Trebor,
Praha-Zizkov, Havli¢kdv Brod

16

Ohlédnuti za stavebnimi pociny, které v osmdesatych
letech minulého stoleti pozménily tvar centralnich ¢asti
nasich mést, nas privadi do prostredi vétsinou stéle
jesté kompaktné dochované tradi¢ni méstské zastavby
nebo do mist, kde zésah do jejiho charakteristického
hmotového a prostorového usporadani byl aZz na nepatrné
vyjimky dilem nedévnych zmén. Nemudze uniknout
pozornosti, ze U zrodu zdmérd na vstup novych staveb
do tohoto prostiedi Casto stéla tatdz souhra urcujicich
faktord: vazny a misty jiz tehdy dostupnymi prostfedky
neudrzitelny stav zdédéného stavebniho fondu, nechut
fidicich slozek spoleénosti k viditelnym projevdm jeho
degradace a nesoulad mezi charakterem nékterych
historickych staveb a pozadavky na jejich uzivani
v podminkach tehdejsiho spolecenského systému.
Do tohoto zakladniho nastaveni misty vstupovaly
pozadavky na uplatnéni novych funkénich typd staveb,*
které nebylo v tehdejsich podminkach ani bézné, ani
snadné zajistit Upravou staveb jiz existujicich.

Pribéh nezvladnutého chatrani zacal jiz hluboko
pfed sledovanym obdobim. Po stavebnim Utlumu
za valky a pustnuti sidel v pfihrani¢i prohloubeném
odsunem némeckého obyvatelstva dolehly na cely
tradi¢né budovany stavebni fond disledky rozhodnuti
o zprOmysinéni stavebni vyroby a o typizaci pfijatého
na sklonku Ctyficatych let.? Za tfi desetileti postupné
likvidace stavebnich femesel a promény naprosto
prevazujiciho objemu stavebnich kapacit na vyrobu
zprdmysinénou dospél dluh zanedbané Udrzby
stavebniho fondu do katastrofalnich rozmérd.
V osmdesétych letech nebylo i pfes proklamativni
prohlaseni o potifebé regenerace historického stavebniho
fondu sil ani prostfedkd proces uvést v planovaném
rozsahu do zivota. Individudini charakter tradi¢nich staveb
nedovoloval Sifeji uplatnit typizovana reseni, chybéla
tradi¢ni femesla, organizacni stranka zamyslenych
regeneracnich procesu a jeji nedofeSené socialni
dopady nedovolovaly rozvinout oblibené schéma
proudové metody stavéni. Vize obnovy méstskych
jader po blocich?® byly mnozicimi se obtizemi usvédceny
z neredlnosti.* V dnesni dobé byva zvykem hovorit
o ,navraceni zivota do historickych jader mést". Jako
bychom ani nezaznamenali, Ze v naprosté vétsiné mést
a méstecek i pres uvedené obtize historicka centra
tuto svou pfirozenou roli nikdy neztratila a uchovala
si ji dodnes. Nicméné idedlem spolecenského
systému, ktery sdm sebe charakterizoval smérovanim
od socialismu ke komunismu, se stala socialisticka
kolektivita sidlist. Jejich rozvolnéné struktury slozené
z jednoduchych objem0 bytovych domU ztélesrovaly
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piimy protiklad tradi¢niho usporadani vétsiny méstskych
jader. Sidlistni vystavbé byly ,8ity na miru" materidly,
technologie a postupy, které ovladly zprdmysinéné
stavebnictvi. Sidli§té skytalo svym obyvatelOm technicky
komfort, ktery nebyl vzdy dostupny v tradi¢ni zastavbé.
Vyhlidky na jeho dosazeni ve starsi zastavbé se navic
v takto nastaveném systému mnohdy zcela vytracely.®
Pomeér sidlisté a stars$i méstské zastavby nabyval
pochopitelné rozmanitych podob. Sance historického
jadra uchovat si v této konkurenci zivotaschopnost
z4visela na fadé faktord.6 V té pocetné fadé ptipady,
kde historické centrum svoji pfitazlivost neztratilo,
pochopitelné vznikal zdjem o umisténi prodejnich
zarizeni nového typu, dalSich verejnych staveb i bydleni
pfimo v jeho prostoru. Kde vSak pro tyto stavby
najit misto? Jak jiz bylo zminéno, nasledky valky byly
v porovnani se zapadni Evropou nevelké. Volné plochy
ve vybombardovanych méstech, které pro novou
vystavbu oteviraly prostor v Koliné nad Rynem, Berliné,
Drazdanech, Coventry a dalsich zni¢enych historickych
jadrech, u nas nemeély obdobu. Povéle¢né chatrani si vSak
dan vybiralo neUprosné. Ve vnitfnim mésté v Lokti mizel
cely blok obytnych domd jiz na sklonku padesatych let.”
V Jihlavé zeje dodnes prazdné misto po dvou blocich
a zC&asti i po hodnotné zastavbé v zadnich traktech
dom0 pti zdpadni strané namésti. Takovych ptiklady jisté
bylo mozné jmenovat vice. Loket a Jihlava® ndleZi k t&ém
historickym jadrdm, kde se demolicemi uvolnéné plochy
dodnes nepodarilo vyplnit. Vedeni mésta Nymburku
se rozhodlo zcela prestavét prostor historického jadra
mezi hlavnim ndméstim a tokem Labe. Do uceleného
zjevu fronty domU s loubim vymezujicich severni
stranu ndmeésti zasahly demolice jiz v sedmdesatych
letech. Pétice patrovych méstanskych domU s loubim?
a pozUstatkem gotické vézZe Labské brany byla
zborena na prelomu sedmdeséatych a osmdesétych let.
Uvolnéné plocha zUstala dlouho nezastavéna.t® Vyhlidka
na snadnéjsi pofizeni novostavby zcela vytésnila jakékoliv
Uvahy o moznosti opravy zanedbanych, zdaleka vS§ak
ne havarijnich dom0.2* Chybéjici strana namésti byla
uzaviena novou dostavbou s rozpacitymi historizujicimi
reminiscencemi teprve v poprevratovém obdobi.
Zanedbana Udrzba a stopy Upadku predstavovaly
pfirozené némou obzalobu systému a usvédcovaly jej
Z neschopnosti udrZet dfive Zivotaschopné stavby.
Prekotna snaha bofit vSude tam, kde se rysoval problém
s tradi¢ni zéstavbou, charakterizovala déni nejen
v prosttedi historickych jader mést, ale byla pfiznacna pro
postoj k historickému stavebnimu fondu vibec. Svébytny
a dosud ne zcela zhodnoceny okruh pohnutek likvidace
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historické zastavby predstavovala vedle negativniho
postoje k cirkevnim stavbam i trvajici nechut k pamatkam
zidovské kultury, které padla za obét nejen fada synagog,
ale i zidovskych enklav v prostoru nasich mést.

Bylo by v§ak chybou pri¢itat nezdjem o zachovani
tradi¢niho stavebniho fondu pouze dUsledkdm
strukturélnich zmén naseho stavebnictvi, nedostupnosti
kvalitnich material0 a ideologicky motivovanému
ztotoznéni stavebniho dédictvi s odkazem
prfekonaného spoletenského systému.r2 Ddvéra
moderny ve schopnost sou¢asné tvorby zdédéné
stavby nejenom plnohodnotné nahradit, ale prekonat
je autentickymi vytvory, které vyjadrovaly sméfovani
nové doby a jeji idedly zietelné a nekompromisné,
usnadnila vstup novostaveb do historickych jader mést
nejen v socialistickych zemich, ale i v zapadni Evropé.

V podminkach taméjsiho ekonomického rUstu vedl tlak
na prizpUsobeni historickych jader mést automobilové
dopravé a posileni jejich centralnich funkci v fadé pfipadd
k takové promeéné jejich podoby, ktera si v hospodarisky
rozvinutych oblastech, zejména v Némecku, mnohdy
nezadala s nasledky véle¢nych skod.*®

Spolecenskéa a ekonomicka situace osmdesatych
let vSak vyUstila prehodnocenim tohoto trendu
a priiklonem k Setrné obnové a k respektuplnému
zachéazeni se starym stavebnim fondem. V podminkach
U nas tehdy panujiciho spolec¢enského systému,

s odlisné zaloZzenym vztahem k minulosti a ovldadaného
vidinou dostizeni zdpadoevropské Urovné, bylo vSak
promysleni alternativ k ideologicky zakotvené orientaci
na spolecensky pokrok a jeho projevy tézko prijatelné

a obtiznéji prdchodné. Pokusy propojit myslenku
modernizace méstského organismu se snahou

uchovat jeho pamatkové hodnoty predstavovala jiz

od Sedesatych let tzv. ,urbanistickd koncepce pamatkové
péce"4 Pracovala vSak stéle jesté s pfedstavou

o nevyhnutelnosti kontrastu mezi novym vytvorem

a dochovanym prostifedim, do néhoz novy vklad
vstupuje.rs Texty Roberta Venturiho i Charlese Jenckse
byly prelozeny jiz koncem sedmdesatych let diky okruhu
kolem manzeld Sevéikovych. Tyto prace zprostiedkovaly
prvni kontakt s novym myslenkovym svétem, ktery
zpochybnil koncept moderny.

Od prdkopnického podinu teoretikd a prvnich
pokust o hledani odli$nych vyrazovych prostifedkd®
k realizacim v historickém prostiedi vSak bylo jesté
velmi daleko. Rozpacité vyznéni soutéze na dostavbu
Staroméstské radnice z roku 1987 ostatné ukazalo, jaké
emoce stale vyvolava vstup soudobého dila do vysoce
cenéného historického prostoru Staroméstského
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nédmeésti. Do obezietné ladéného hmotového rozvrhu

a vzhledu dostavby Narodniho divadla, vedené snahou
o hledani souzvuku s prostifedim, do néhoz vstupovala,*’
rézné vkrodil krystalicky zjev Nové scény.*® Mimoradnost
staletého jubilea nasi prvni scény i zdjem ukazat ji jako
zivotaplnou soudobou instituci usnadnily pfijeti jejiho
efektniho kontrastu s tvarovou feci neorenesanéni
architektury jak staré divadelni budovy samotné, tak
okolni zastavby Narodni tfidy.

Myslenka na provazani nové vznikajiciho
architektonického dila se strukturou dochovaného
prostredi je patrna jiz v nékterych realizacich z konce
Sedesatych let. Pozoruhodnym zpUsobem se k Ukolu
vystavby nového obchodniho domu na plose hlavniho
jihlavského ndmésti v misté tzv. Spali¢ku/Greclu postavila
ROzena Zertova. Jeji projekt navazal nejen na pddorysnou
stopu, ale i na objemovou ¢&lenitost srostlice staveb
v plose jihlavského ndmésti. Domy, které vymezovaly
Spalidek z jizni a severni strany dokonce do svého
projektu zapoijila. Pfitomnost této tradi¢ni struktury
prirozené navodila otdzku komunikace nového celku
se starym i v detailnéjsich rovinach vyrazu stavby.
Architektka ji registrovala a pokusila se ji ve své studii
fesit. Navrh vSak bohuzel nebyl realizovan.

Jihlavsky priklad upozorfiuje na dalsi dosud
nezminénou rovinu uvazovani o vstupech nové

architektury do povétsinou kompaktné dochované
struktury historickych jader mést. Prostor k nim
oteviral stéle jesté prevazujici despekt k neoslohové
architekture 19., popf. pocatku 20. stoleti. Nechut
moderny k historizujicim navratdm i k jejich eklektickému
prolinani odsuzovala fadu i velmi vyraznych, kompozi¢né
zvladnutych a vystavnych staveb z obdobi rozkvétu
méstanského podnikani do kategorie architektonické
zavady. Otevirala se tak cesta k jejich snadné demolici
a ndhradé novostavbou. Nedocenéni historizujici
a eklektické architektury vedlo i v prostredi méstskych
pamatkovych rezervaci k fadé demolic, které bychom
z dnesniho pohledu vnimali jiz jako neuvazené.

Architektonicka podoba bizarni srostlice
jihlavského Spali¢ku s vyrazné se uplatriujici vrstvou
prestaveb z 19. stoleti nebyla ve své dobé cenéna jako
hodnota zasluhujici si respektu a ochrany. Presvédceni,
ze moderni architektura je ji - pokud bude respektovat
pddorysnou a hmotovou strukturu - schopna nejen
nahradit, ale dokonce hodnotu prostredi novym vstupem
pozvednout, bylo velmi rozsitené. Mélo své zastance
i v pamatkové péci.

Dvoupatrovy narozni dim U Bilého beranka
v Treboni s jednoduchou neorenesanéni fasddou byl
jiz v prvnim rezervacnim vynosu z roku 1969 oznacen
za architektonickou zavadu. O deset let pozdéji
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demolice otevrela prostor vystavbé ndkupniho
stfediska. Novostavba obchodniho centra U Bilého
beranka (Vaclav Hacmac, 1980-1984) navézala hrou
se §titovym motivem zdejsich domU na starsi priklad
domazlického domu Dubina.** Domazlicky pokus
0 zapojeni novostavby do sousedstvi dom¥ na ndmésti
pomoci silné stylizovaného charakteristického motivu
zdejsich klasicistnich §titd a charakteru prostredi
odpovidajici miry ¢lenéni vSak svého o dvé desetileti
mladsiho nasledovnika predcil svézesti architektonického
feseni, které s nepochybné vétsi suverenitou skloubilo
srozumitelnou citaci charakteristického motivu domd
na domazlickém nédmésti se soudobym vyrazem. Snaha
uniknout uniformité typizované vystavby méla vedle
cesty pokusU o souznéni s historickym prostfedim
i odvracenou tvar. Typologicka vylu¢nost obchodniho
domu ¢&i nakupniho stiediska v nékterych pripadech
dokézala oddvodnit jinde nepfijatelnou individualitu
a odchylky od zabéhnutych konstrukénich soustav
a detaild architektonickych fegeni. Néktefi projektanti
se chopili tohoto vzacného prostoru pro sebevyjadreni
s rdznou mirou ohledu k prostfedi, pro néjz navrhovali.2®
Vedle Ukolu nahradit novostavbou z rdznych
dOvodU jednotlivou historickou stavbu nebo jejich
malou skupinu vyvstala nutnost vyrovnat se s nasledky
plosnych demolic v historickych jadrech mést. Jak

se v podminkach tehdejsiho stavebnictvi vyporadat

s nahradou tradi¢ni zastavby a kontaktem nového
feseni se zbyvajici ¢asti struktury historického jadra?

Na problemati¢nost setkani technologie vystavby
sidlit a pouzivanych konstrukénich systémud i vyrazové
stranky jejich architektury s tradi¢ni zastavbou upozornila
jiz priprava asanaéni prestavby prazského Zizkova.?*
Proklamovany ideél vzorného socialistického mésta,
ktery méla jeho radikalni prestavba naplnit, v kontrastu
s urbanistickymi kvalitami i poetikou mizejiciho prostredi
vyznival hluse.

Snahu o feseni tohoto rozporu v mezich moznosti
tehdejsiho stavebnictvi pfiznaénym zpUsobem doklada
osud zastavby uvnitt historického jadra mésta Havlickova
Brodu v prostoru zdpadné a jihozapadné od hlavniho
nadmeésti. Zdmér nahradit zéstavbu na tomto Uzemi
predstavujicim zhruba jednu ¢tvrtinu plochy historického
jadra novou zastavbou vznikl jiz v poloviné sedesatych
let. Podrobny Uzemni plan historického jadra?? v této
¢asti na pOdorysnou ani hmotovou skladbu zaniklé
struktury nenavéazal. SounaleZitost nové zastavby
s dochovanou &asti historického jadra bezprostredné
vyjadiovala pouze dochovand ¢ast méstské hradby,

s jejimz dal&im zachovanim se v planu poditalo. Reseni
v8ak nelze upfit snahu, aby volbou méfitka navrzenych
novostaveb, jejich skladbou, ¢lenitosti i atypickym



identita

Havli¢kdv Brod - urbanisticka studie Uprav
historického jadra, 1979
(archiv Narodniho pamatkového Ustavu)

20

Havli¢kdv Brod - historické jadro
pred Upravami, padesata léta
(kontaminace.cenia.cz)

detailem reagovala na nékteré vizualni charakteristiky
domovni zastavby historické ¢asti a vytvofrila prostredi,
které by s historickou ¢asti mésta i pri vs§i vyrazové
odlisnosti vstrficnéji komunikovalo. Prvni etapu zdméru
jizné od namésti realizovalo svépomoci bytové druzstvo.??
Podminky pro uskuteénéni dalSich etap touto formou,
ktera dovolovala vétsi variabilitu vyrazu, se vSak
zkomplikovaly. Od navrzeného feseni se ustoupilo.
Zbyvajici demolovana plocha historického jadra zapadné
od namésti byla v pribéhu osmdeséatych let zcela
schematicky zastavéna bytovymi domy bez jakychkoliv
architektonickych ambici.

Havlickobrodska radikalni prestavba historické
struktury zdaleka nebyla jedinym pripadem svého druhu.
Stard sidelni struktura byla smazana novymi zasahy

na jizni strané historického jadra Berouna, na Prazském
predmésti Ceskych Bud&jovic a v fadé dalsich mést.

Z takto restrukturalizovanych méstskych organismd
pfipomenme alespon osud zastavby v historickém
jadru Benesova. Invazivni vstup paneldkového sidlisté
do tésného sousedstvi hlavniho ndmésti prinesl vedle
zvy$eni poctu bytd a nardstu bytového standardu

i rozklad do té doby uceleného obrazu prostoru
typického ¢eského malomésta.?* Rozporuplnost takovych
krokd se v porevolu¢nim Case stala vyzvou pro nové
uvazujici architekty, ktefi prostfedi, do néhoz zamysleli
svymi navrhy vstoupit, pfijali jako respektovaného
partnera svého vytvarného konceptu.2®

Milena Hauserova
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Trebon - namésti s nakupnim stfediskem Bily beranek
a navazujici fadou historizujicim zpUsobem upravenych domd
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POZNAMKY

1 Samostatnou kapitolu by ovéem
pfedstavoval i vstup novych poZzadavkd
na dopravni stavby v§eho druhu,
ktery do obrazu mést zasahl rovnéz
se znaénym ddrazem. Linie pferodu
dopravnich staveb a dalSich prvkd
technické infrastruktury mést vsak
presahuje zabér tohoto prispévku.

2 Usneseni UV KSC o zpromysinéni
stavebnictvi a o vétsim vyuziti typizace,
1949. V fijnu 1955 vydal UV KSC
usneseni ,0 opatfenich ke zprdmysinéni
a dal&imu rozvoji stavebnictvi”. Usneseni
vyzvalo k pfipravé novych typovych
podkladd pro bytovou vystavbu pro
obdobi 1958-1962. Byla pfijata fada
TO2BaTO3B.
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Jednalo se o analogii proudové
vystavby uzivané v hromadné bytové
vystavbé. Nutnym predpokladem
takového pristupu bylo hromadné
vysté&hovani dosavadnich ndjemnikd,
jejich pfesun do nahradnich bytd
(zpravidla bez moznosti navratu

do pOvodniho bydli§té) a cely dalsi
komplex spole¢enskych ddsledkd
plynoucich z rozvratu vztahu obyvatel
k jejich domovu. Ziskany technicky
komfort nového bydleni byl ovéem
faktorem neprehlédnutelnym.

Uz samo promysleni zpdsobU
regenerace domovniho fondu a prvni
pokusy o jeji realizaci v8ak signalizovaly
zasadni posun v postoji ke starsi
zastavbé. Vyznamnym indikatorem
zmeény se stalo uvefejnéni metodické
studie Miroslava Bageho: Regenerace
centrdlnich &dsti mést, Ministerstvo
vystavby a techniky, 1981. Vedle
dosavadni strategie bytové vystavby
orientované na dosud nezastavéna
Uzemi nebo demolicemi uvolnéné
plochy byl kone¢né vzat v potaz
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uzitny potencial dochovaného
stavebniho fondu a zac¢alo se uvaZovat
o moznosti jeho Uprav pro soudoby
standard bydleni. V zdbéru uvazované
regenerace se tak setkala obava
odbornikd o osud historickych mést
se zjevnou neudrzitelnosti dosavadniho
extenzivniho konceptu bytové vystavby,
ktera zacala byt zfejma i politickému
vedeni spole&nosti. Uroven vysledkd
regeneracniho procesu byla poplatna
moznostem tehdejsiho stavebnictvi

s minimalnim objemem tradi¢nich
femesel a obtizim pfi vyuzivani
typizovanych vyrobkd v podminkach
individualné feseného tradi¢niho
bytového fondu. Nepocetné realizace
v8ak mély prOkopnicky vyznam.
Experiment asanace - tedy ,ozdravéni"
- historického jadra mésta a pokus

o jeho pfiblizeni pfedstavé moderniho
bydleni se odehral v Chebu. Zdméry
zaloZzené na spojeni idedlu soudobého
bydleni s uplatnénim kvalit historické
architektury narazily na zkostnatélost
stavebni vyroby a nepruzné fizeni
neschopné vyrovnat se s naro¢nosti
Ukolu. Chebsky experiment skondil
tragickym kolapsem (procesy,
odsouzeni a uvéznéni odbornych
expertU) a nenasel jiz v zamyslené
podobé nasledovani.

Pocéatkem padesatych let byl Horni
Slavkov pro mimoradnou Urover své
goticko-renesanéni domovni zastavby
zahrnut do prvniho souboru nasich
méstskych pamatkovych rezervaci.

V sousedstvi nové vybudovaného
hornického sidli§té v8ak staré mésto
prakticky zaniklo. Pfekotny rozvoj sidlist
s rozvinutou obc¢anskou vybavenosti
v Mladé Boleslavi, ktera z&asti pohltila
vyznamné soucasti historického
jadra, vysaly Zivot ze starého mésta.
V osmdesétych letech se zdejsi
domovni zastavba ocitla na pokraiji
havarijniho stavu. Vétsina starych
center mést v8ak svoji pdvodni roli
neztratila. O to vétsi tlak na jejich
zastavbu vyvijely pozadavky nové
doby.

Mezi ulicemi Pivovarskou a Kostelni

s 19 domy.

Obé mésta jsou pfitom méstskymi
pamatkovymi rezervacemi.

Domy ¢&p. 13-17 a jediné z dvojice vézi
byvalé Zélabské brany.

Plochu rozsahlé demolice na jizni
strané ndmésti vyplnila jiz

v sedmdesatych letech novostavba
bytového domu Eliska s obchody

v ptizemi od Zderka Edela (KPU).
Vzpominka na zaniklou frontu
baroknich domU s loubim néavrh
zjevné ovlivnila. Velky stavebni objem
komplexu se autor pokusil v zakladnich

11

12

13

14

15

objemech ponékud roz¢lenit. Rastru
strohych otvord v holych sténach

se vSak nepodafilo vytvorit vizualni
systém primérené korespondujici

s okolni zéstavbou. V dobé chvatné
demolice druhé (zapadni) ¢asti fronty
namésti odUvodriované $patnym
technickym stavem domo se v8ak
néahradni vystavba jesté ani projekéné
nepfipravovala. Ve hfe byly i Uvahy

o situovani nové budovy okresniho
vyboru KSC.

Tti z nich byly pamatkové chranény.

V jednom z nich byla odkryta cihelna
zebrové klenba ze 13. stoleti. Stavebni
podatky téchto domU i parceladni
osnova této ¢asti jadra pochazely

z doby zaloZeni mésta po poloviné

13. stoleti.

Ve vybéru historickych jader mést

k pamatkové ochrané jako méstské
pamatkové rezervace a po roce 1987

i jako pamatkové zony stéle prevazoval
tradi¢ni respekt ke starobylosti
historickych jader a ucelenosti
méstské scenérie dokladajici spiSe
Casové odlehlejsi etapy vyvoje. Mésta
s vyrazngjs$im podilem zastavby

z ,burzoazniho" obdobi se mezi nimi
zacala prosazovat teprve pozdéji.
Priprava navrhu na prohlaseni
historického jadra mésta Plzné

za paméatkovou rezervaci (vyhladena

v roce 1989) se poprvé musela ve vétsi
mife vyrovnat napf. s otdzkou ochrany
tehdy jesté necenéné eklektické
architektury vnimané intenzivné jako
poklesly vytvarny nazor bohatého
plzeriského pravovarec¢ného patriciatu.
Vice nez véle¢né Skody zmeénily

v Sedesatych a sedmdesatych letech
obraz historickych jader mést plo$na
asanace a havazujici nova vystavba.
Cile rozvoje mést byly tehdy zamérené
na rdst a posileni jejich centrélnich
funkei. Hlavni princip vystavby mést

- mésto prizpUsobené automobilové
dopravé s rozsifenou nabidkou zbozi
a sluzeb a zhusténymi obytnymi
&tvrtémi - nemohl byt realizovan

v rdmci historickych méstskych
pUdorysU s jejich drobnou zastavbou.
Prestavba starych mést se zdala
nevyhnutelnd. Asana¢nim opatifenim
zahéjenym s velkymi naklady padlo

za obét v pribé&hu nékolika let

vice starych méstskych &tvrti nez

za posledni valky [preklad autorky]:
Dirk Barnickel a kol., Historische
Stadtkerne in Nordrhein-Westfalen,
Lemgo 1992, s. 9.

Ivo Hlobil, Teorie méstskych
pamdtkovych rezervaci, Praha 1985.

S touto myslenkou pracovala jesté
Benatska charta (Mezindrodni charta
o zachovani a restaurovani pamatek
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a sidel) z roku 1965. Pro nahrady

a doplnky do méstského organismu
plati jeji pozadavek z &l. 12: ,Ndhrady
za chybéjici ¢asti pamdtky se musi
harmonicky zaé&leriovat do jejiho celku.
Zdrovern vSak musi byt rozlisitelné

od origindlu, aby restaurovdni
nefalzifikovalo uméleckou ¢i
historickou skuteénost.”

Napr. Centrum Luka od Tomase Brixe,
Martina Kotika a Vaclava Kralicka z let
1977-1987 nebo prace Jana Linka

a Vlado Miluni¢e: Pavla Chaloupkova,
Vlado Milunié: architektonické

dilo 70.-80. let (diplomni prace),
Masarykova univerzita Brno, 2006 (is.
muni.cz/thesis/).

Projekt byl vzhledem ke slozitosti
zakomponovani dostavby

do vyznamného prostoru Narodnfi
tridy a predevsim k nesnadnosti
ocekavaného dialogu nového
architektonického vstupu s tvarové
bohatym zjevem staré budovy
Narodniho divadla svéfen Statnimu
Ustavu pro rekonstrukce pamatkovych
mést a objektd (SURPMO), ktery se
na zadani tohoto typu specializoval.
Od roku 1977 pracoval na studii

a pripravé projektu tym Pavla Kupky.
Od roku 1981 byla stavba predana
Ustavu vystavby hlavniho mésta Prahy,
kde jeji dokoné&eni k terminu staletého
jubilea i se zménou projektu v ¢asti
obracejici se do Narodni tfidy zajistil
Karel Prager.

Dilo autorského kolektivu Stanislava
Sudy, Zdenka Vavry a Vaclava Zoubka
z let 1967-1969.

Pokus o high-tech architekturu
prekvapivé kontrastujici s prostifedim
jiho¢eského malomésta predstavuje
napt. ndkupni stfedisko v Kardasové
Regici. Vyprojektoval ho v letech
1979-1980 Obchodni projekt podnik
Ceského svazu spotifebnich druzstev
ateliér O1, Praha 3. Zodpovédnymi
projektanty byli Jan Mertlik a Petr
Lenic¢ek. Investorem byla Jednota
Jindfichdv Hradec. Stavba byla
dokoncéena v roce 1983.

O likvidaci zizkovské zastavby se
uvazovalo jiz od Sedesatych let.
Pocatkem sedmdesatych let o ni
bylo rozhodnuto. Prvni etapa demolic
a nové vystavby probéhla na sklonku
sedmdesétych let. Téma podrobné
zpracovava Tereza Polackova,
Urbanisticky vyvoj Zizkova ve druhé
poloviné 20. stoleti (bakaldfska prace),
FF Univerzity Karlovy v Praze, 2015
(dspace.cuni.cz).

Navrh prvni etapy vystavby obytného
souboru zpracoval v letech 1966-1970
Lubomir Driml ze Stavoprojektu
Hradec Kralové.
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Prvni etapu realizovali druzstevnici

v cihelném zdivu. Druh4 etapa jiz byla
provedena v panelovém systému.
Monika Wagnerova, Bourdni
Benesova. Stavebni Upravy mésta

v 80. a 90. letech 20. stoleti, Ceské
Budéjovice 2015.

Benesov se stal mistem, kde

se zahy uplatnily prdkopnické

projekty architektd Josefa Pleskota
(benedovska radnice realizovana

Vv letech 1993-1995) a Ladislava Labuse
(hotel Karlov, projekt z let 2004-2006),
které prokéazaly potencidl tviréiho
pfistupu zaloZzeného na

citlivé harmonizaci nového dila

s dochovanym prostredim.

Milena Hauserova
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Zapomnéni, navraty
a soudoba interpretace
N

Hradni kaple, HorSovsky Tyn,

Ep. 1, 49°31'46.5"N, 12°56'32.6"E? /
Josef Hyzler, SURPMO / prdzkumy
a rekonstrukce od pocatku
sedmdesatych let do 1989

DUm U zvonu, Praha - Staré
Mésto, ¢p. 605, 50°5"16.1"N,
14°25"191"E? / Antonie Charvatova,
Vladimir Pelzelbauer, restaurator
Jiti BlaZej, SURPMO / pr&zkumy

a rekonstrukce od poloviny
Sedesatych let do 1988

Kostel sv. FrantiSka, Anezsky
klaster, Praha - Staré Mésto,

¢p. 811, 50°5'32.1"N, 14°25'26 9"E /
Karel Kunca, Josef Hlavaty, Karel
Fantys$ / 1982-1984 zastreseni
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V prehlednych déjinach architektury nebyva bézné
zvykem vénovat se vedle novych dél i tomu, jak se

ve sledovanych obdobich pohlizelo na stavebni dédictvi
a zpUsobUm, kterymi byla jeho dochovana podoba déle
udrZzovana nebo pretvarena. Kulturni obraz kazdé doby
presto vzdy neodlucitelné spoluvytvareiji dveé vzajemné
se doplnujici linie: vytvareni nového a zachazeni se
zdédénym. Druha z nich v tomto obrazu pfitom pfirozené
zaujima plochu mnohem rozmérnéjsi, a pfitom zpravidla
zcela opomijenou.t Neni pfitom pochyb, Ze se tvOréi
smérovani doby i jeji esteticky idedl logicky promitaji jak
do dél nové vznikajicich, tak i do pfistupu k Upravam,
adaptacim a dotvareni &i pretvéareni starsich vytvorQ.
Nejnapadnéjsi scénou, kde se odehraval kontakt se
zdédénymi hodnotami a zvazoval se zpUsob zachazeni
s nimi, byla statni pamatkova péce v oblasti architektury
a stavebni kultury.

Oficialni kulturni politika osmdesatych let sice nic
nezménila na tradi¢ni rétorice oslavujici kulturni pamatky
jako vrcholny plod tvoftivosti pracujiciho lidu a zdroj
narodni hrdosti a socialistického vlastenectvi. Davno se
v8ak jiz vytratil bezstarostny optimismus povélecného
obdobi,?2 kdy se jesté nedomyslelo, jakym bfemenem se
v budoucnu stane péce predevsim o znarodnéné kulturni
statky. Statni pamatkova péce v osmdesatych letech
méla jiz ddvno za sebou rozchod s idedini prfedstavou
o ochrané vsech dochovanych kulturnich hodnot?

a vydala se na cestu dUsledné selekce. Pokrytecky
systém kategorizace pamatkového fondu prakticky
vyluoval druhou az Ctvrtou kategorii stdtem chranénych
pamétek z nadéje na pridéleni finanénich prostfedkd
na Udrzbu nebo opravu. O to hlasitéji se upozornovalo
na péci, kterou stat vénoval nékolika z vyznamnych
pamatkovych objektd s velkym potencidlem efektné
zapUsobit na Sirokou vefejnost.* Obdobi osmdeséatych
let proto charakterizuje propast mezi ukdzkovymi
akcemi obnovy a bezprecedentnim chatranim vétsiny
pamaéatkového fondu. Razance velkych obnovovacich
akci navic tvrdé zasahovala do dochované stavebni
substance pamatek.® Snaha ukazat podobu cenéného
vytvoru v plné krase jeho pdvodniho zjevu® vedla ¢asto
k nahrazovani dochovanych soucasti kopiemi nebo
volné historizujicimi doplfiky a ochuzovala obnovované
pamatky o nenahraditelné znamky vérohodnosti

a pravosti i o stopy jejich slozitych osudu. Ztrata
autenticity zpUsobené takovou ,pamatkovou obnovou”
se mnohdy rovnala nasledkdm drastického chatrani.
Pravé z pocitu ¢im dal intenzivnéji vnimané ztraty, ktery
tyto radikalni obnovy vyvolavaly, se rodil mimoradny
diraz na autenticitu pamaétky, ktery v paméatkové pédi
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Hradni kaple, HorSovsky Tyn - stav pred
zahajenim rekonstrukce, 1949 (archiv Narodniho
pamatkového Ustavu, foto A. Pacakova)

Milena Hauserova

Hradni kaple, Horsovsky Tyn - pohled tymz smérem
po provedené rekonstrukci, 1985 (archiv Narodniho
pamatkového Ustavu, foto Vojtéch Obereigner)

prevladl v poprevratovém obdobi. Tento historicky
Usek pUsobeni paméatkové péce vak zatim na kritickou
reflexi teprve ¢eka. Nase ohlédnuti ji sice nemUze
nahradit, obraz architektury té doby by v8ak z0stal
neuplny, pokud bychom jej nedoplnili uvedenim nékolika
prikladd predstavujicich vyznamné trendy v zachézeni
se stavebnimi pamatkami. Nasledujici fadky proto
necili k prehledu vyznamnych akci té doby, ale spise
k predvedeni ndzorovych poloh, které se v paméatkové
péci sledovaného obdobi uplatriovaly.

Obdobi osmdesatych let nepfineslo zrod
novych teoretickych konceptd. Paméatkova péce
zila z myslenkového odkazu predchozich generaci
teoretiky, ktefi nastolili stéle - i v mezinarodnim métitku
- akceptované smeéry pristupu k obnové pamatek.
Odkaz Benatské charty? zavazoval k povinnosti Udrzby,
branil - alespon teoreticky - slohovému purismu,®
stanovil mez neuvazenym rekonstrukcim a nutné doplriky
dochovanych pamatek ukladal odliSovat od originalu
a zéroven je s nim soudobymi vytvarnymi prostredky

harmonizovat. Ne vzdy se v8ak témto pozadavkdm dafilo
v nasich podminkach dostat.

PFi pomysleni na pamatkovou péci o historické
stavby u vétsiny lidi automaticky vyvstava pojem
rekonstrukce. Naduzivani tohoto pojmu v jeho
posunutém vyznamu® témeér vymazalo jeho skutecny
obsah: navrat do pUvodniho stavu. Souhrou historickych
okolnosti dosahl u nés jiz v pfedchozich desetiletich
vyzkum historickych staveb a jeho metodicky nastroj
stavebnéhistoricky prdzkum mezinarodné respektované
Urovné. Jeho vyrazné predstavitele soustiedilo
specializované prizkumové oddéleni Statniho Ustavu pro
rekonstrukce pamatkovych mést a objektd (SURPMO)
pod vedenim Dobroslava Libala. Vaha znalectvi ¢lend
tohoto tymu a dlouhodoby respekt, ktery v pamatkové
péci pozivali, ved| k tomu, Ze jejich idedlni rekonstrukce
zaniklych ¢i pozménénych ¢asti pamatek, vychazejici
z detailniho prdzkumu, se staly lakavym cilem
obnovovacich akci. Prilezitosti pro uplatnéni metody
rekonstrukce se stavaly zvlasté umélecky Ci historicky
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DUm U zvonu, Praha - stav pfed zahajenim
rekonstrukce, 1962 (archiv Narodniho
pamatkového Ustavu, foto Vojtéch Obereigner)

26

vyznamné stavebni etapy staveb s méné vyraznymi
prekryvnymi vrstvami.

Dobovou rekonstrukéni praxi pfizna¢né ilustruje
rekonstrukce hradni kaple v HorSovském Tyné. Mezi
nasimi rané gotickymi paméatkami nesporné vynikajici
prostor se dvéma poli Zebrové klenby byl renesancéni
prestavbou zapadni poloviny kaple zasadné zménén.
Stavebnéhistoricky prizkum kaple spojeny s pfipravou
jejiho statického zajisténi odkryl ¢ast pozdstatkd stargiho
stavu, které se staly vychodiskem navrhu rekonstrukce
rané gotické podoby prostoru véetné zaniklé klenby
zapadniho pole.*® O jednoznacnosti rekonstrukce
v§ak nepanovala mezi odborniky shoda.** O realizaci
projektu podle navrhu Josefa Hyzlera ze SURPMO?*2
vSak bylo rozhodnuto. Architektura byla obnovena
véetné kamenického detailu. Podle dochovanych
origindlnich soucasti vyzdoby kaple Ize predpokladat, ze
byl i na zaniklych ¢astech bohaty a rozmanity. V novych
partiich tak rekonstrukce otevrela prostor novodobé
imitaci historické skute¢nosti. Rozhodnuti o rekonstrukci
kaple se tak ocitlo na hrané odborné korektnosti,

v detailu rekonstrukce vyzdoby ji prekrocilo. Efektni

U¢in nové vzniklého prostoru a divacky libivy vysledek
rekonstrukce detailu doposud stéle odsouvaiji diskusi nad
opodstatnénosti tehdy prijatého konceptu.

Oproti opravé horSovotynské kaple, jejiz prObéh
zUstal skryt pred o¢ima navstévnikl i odborné vefejnosti,
se odehréval pfibéh rekonstrukce praceli domu
U Zvonu na Staroméstském namésti pfimo pred o¢ima
Prazan0. Na pocatku stal nalez prekvapivych pozdstatkd
mimoradné vypravné gotické fasady, k némuz doslo jiz
v poloviné $edeséatych let. Stiidmé neobarokni priceli
poté padlo za obét objevitelskému eldnu a zdméru
restituovat goticky stav. Tato etapa vyzkumu sice
pfinesla podklady pro ramcovou ideovou rekonstrukci
pUvodni podoby priceli. Nenabidla v8ak dostatek nalezd,
na nichz by bylo mozné zalozit Uplnou a vérohodnou
rekonstrukei jeho zaniklych detaild tak, jak se pUvodné
pocitalo. Vyznam stavby spojené s panovnickym
pobytem Lucemburkd nicméné vedl k rozhodnuti
o rekonstrukci domu, které se opét ujali projektanti
SURPMO Antonie Charvatova a Vladimir Pelzelbauer.
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DUm U zvonu, Praha - pri¢eli po demontazi
le$eni, 1988 (archiv Muzea hl. m. Prahy,
foto Miroslav Fokt)

Zamér navratit se ke gotické podobé stavby zbavil ddm
jeho vnitfniho usporadani odpovidajiciho stavu z doby
pred rekonstrukénim zasahem. Navozeni nékterych ze
stfedovékych prostorovych a vytvarnych souvislosti bylo
svéfeno vytvarnym prostiedkdm na pomezi historické
inspirace a novotvaru.*® Pfesvédcivost tomuto pristupu
mélo propujéit uplatnéni nejvyznamnéjsich interiérovych
nélez0. Pokus o rekonstrukci stfedovéké vnéjsi podoby
vytrhl ddm v pohledové exponované vychodni fronté
staroméstského namésti z jeho historicky utvorenych
souvislosti a nechal ho vyniknout jako nesourody

a nevérohodny solitér. Rozpaky nad nerekonstruovatelnou
fasadou preklenul teprve v osmdesatych letech
obdivuhodné kreativnim feSenim restaurator Jifi Blazej.*4
Realizace se dockala rozporuplného ohlasu, ktery v§ak
otevienéji zaznél az v poprevratové dobé. Pfipad domu
U Zvonu zretelné ukézal Uskali i meze konceptu velkych
a radikalnich rekonstrukci. PGsobeni obnovené pUvodni
podoby pamatky v odlisnych souvislostech sou¢asného
prostredi usnadriovala zeler park¥ a historickych zahrad.
Lze to zfetelné pozorovat na pripadu obnovy barokni

Milena Hauserova

vily v Troji pod vedenim Milana Pavlika ze SURPMO s jeji
vyraznou exteriérovou barevnosti. Napadny zjev odstinila
od sttidmé podoby souc¢asného okoli rozlehld ndznakoveé
rekonstruovana barokni zahrada dle projektu Otakara Kuci
rovnéz ze SURPMO.

Vyznamnym privodnim jevem rekonstrukce ¢asto
byvéa zanik mladsich etap, které se na pamatku v pribé&hu
jeji existence navrstvily. Tyto jevy se odehravaly
i v urbanistickém méritku. Obnova a rekonstrukce
stfedovékého hradebniho okruhu mésta Policky, které
bylo s pychou oznacovano za ¢esky Carcassonne,
pocitala s doplnénim torza hradebnich zdi a bast do jejich
pOvodni vysky. Tehdejsi technologie obnovy, ktera
vyuzivala strojni vybaveni vyvinuté pro zabezpecovani
dulnich dél, si v8ak Zadala po obvodu hradby uvolnit
po obou stranach 3 m Siroky pés.® Tento pozadavek
si pochopitelné vynutil likvidaci malebné prihradebni
zastavby. Je paradoxem, Ze jeji zbytky, které tehdy
unikly demolici, dnes patfi k vyhledavanym scenériim
starého mésta.
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Vedle oprav a rekonstrukci zaujimalo vzdy
v zachézeni s pamatkami vyznamné misto i jejich
doplnovani, pristavby a dostavby. Jiz v poloviné

Sedesatych let nasly postupné stéle hloubéji promyslené

a teoreticky zobecriované zkusenosti evropské
pamatkové péce s dostavbami a dopliovanim valkou
poskozenych pamatkovych komplexd vyraz v Benatské
charté. V duchu tehdy jesté pIné uznavaného postoje
moderny se povazovalo za neprijatelné navracet se

k pOvodni podobé pamatek bez mimoradné vaznych
dOvodU a bez zcela jednoznaénych podkladd vyluéujicich
jakékoliv pochybnosti o pUvodni podobé pamatky.
Rekonstrukce byla odkazéna do pozice konceptu

zcela vzacného a mimoradného. Soudoby doplnék
pamatky nemél klamat faleSnou vérohodnosti kopie, mél
hovofit vytvarnou feci sou¢asnosti a zaroven nevtiravé
harmonizovat s vytvarnym radem originalu.

V nasi architekture 20. stoleti mél tento pfistup
tradici fady zdafilych realizaci. Mezi povale¢nymi
architekty pracujicimi v prostredi architektonickych
pamatek nalezneme osobnosti tak vyrazné jako Pavel
Janék, Jan Sokol, Jaroslav Fragner, FrantiSek Maria
Cerny a dalsi. Kultivovanymi zasahy ucelili vytvarné
pUsobeni pamatek nebo je pro novou funkci svymi
vklady pfizpOsobili. Rada zdafilych dél z pfedchozich
desetileti, mezi nimiz vynikala napfr. dostavba Karolina,
doplnéni vélkou poni¢eného priceli klasterniho kostela
v Emauzich nebo navrh pavilonu pro Reinerovu fresku
v Duchcové, vytvofila atmosféru ddvéry v moznosti
soudobé architektury dUstojné se zhostit nadro¢nych
Ukold dotvoreni historického stavebniho dila.

Nejvyznamnéjsi z t&chto velkych zamérd
dotvoreni a pfizpUsobeni stavebni pamatky soudobym
cilim predstavoval zémér dostavby anezského klastera
v Praze na Starém Mésté. Myslenka obnovy areélu
klastera se zrodila jiz na sklonku 19. stoleti. Dlouhodobé
spojovala zamér obnovy rané gotické architektury
s Siroce sdilenym pranim rehabilitace mista pdsobeni
vyznacné duchovni osobnosti z domaci panovnické
dynastie. Zavére¢na etapa praci nastoupila poté,
co byly zakonzervovany, restaurovany a zastreseny
a k vyuziti pfipraveny budovy byvalého klasterniho
konventu a dvojice zaklenutych sakralnich prostor -
kostel sv. Salvatora a presbyterium kostela sv. Frantiska.
Posledni nezastifeSené torzo, lod' kostela sv. Frantiska,
prestavovala nejrozsahlejsi prostor aredlu s velkym
potencidlem pro budouci kulturné-spolecenské
vyuziti. Diky podrobnému stavebnéhistorickému
prdzkumu nebylo pochyb o hlavnich rysech pdvodniho
nepravidelného klenutého dvoulodi. Bylo v§ak
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Kostel sv. Frantiska, AnezZsky klaster, Praha -
zépadni prdceli po obnove, 1986 (archiv Narodniho
pamatkového Ustavu, foto Vojtéch Obereigner)

rozhodnuto o zastfeseni soudobou lehkou konstrukei
pres celé rozpéti prostoru, kterd neméla nadmérné
zatizit konzervované gotické obvodové zdi kostelni lodi

s dochovanymi stopami pOvodniho vnitiniho &lenéni.
Dojem z prostoru nové zastfeseného Stihle vzepjatou
konstrukei z lepenych vaznikd napadité naznadil
prostorovou strukturu pOvodniho gotického kazatelského
prostoru s nizsi jizni lodi a ve vétsi vySce uzavienou

lodi hlavni. Tento lehky naznak zakladniho pdvodniho
prostorového pUsobeni, ktery navazoval na pfipominky
pUvodniho rozvrhu v dlazbé lodi a ¢lenéni zapadni stény,
pritom pUsobi jako autonomni vytvarny pocin. Vnimavého
pozorovatele vsak z konzervovanych stop zachovanych

v origindlnim zdivu, nevtiravych naznakd pdvodniho
rozvrhu i konceptu zastfeseni dovede k hlubsimu
porozumeéni zaniklé situaci, ktera je diky konceptu
architekt¥ Karla Kunci a Josefa Hlavatého¢ v novodobém
feseni stéle pfitomna. Vzpominku na monumentalitu
bezvézové chramové lodi navenek znovu ozivuje jemnym
prohybem vizualné odlehéeny objem vysoké sedlové



29

Kostel sv. Frantiska, Anezsky klaster, Praha - jihozapadni
&éast interiéru (archiv Narodniho pamatkového Ustavy,
foto Vojt&ch Obereigner)

stfechy. PGvodné zamyslend plechova krytina byla

z iniciativy pamatkové péce nahrazena palenou. Dil¢i
zmény doznalo na prani budouciho uZivatele Narodni
galerie i zapadni praceli chrémové lodi, kterému byla
stavba predéana do uzZivani v roce 1988.

Vedle zakazek na Upravy nejvyznamnéjsich
pamatek, které byly povétsinou smérovany na projektanty
Statniho Ustavu pro rekonstrukce pamatkovych mést
a objekty, je tfeba alespon pfipomenout pdsobeni
architekt0, ktefi vedli mensi projektové Utvary rOznych

Milena Hauserova

stavebnich podnik¥ a ktefi vtiskli svdj autorsky rukopis
realizacim na Uzemi jejich pUsobnosti. Vyskytovali se
mezi nimi i osobnosti pifekvapivého formatu. Na pUsobeni
architekta Bohumila Fanty, pozdéjsiho dékana Fakulty
architektury, upomina kultivovana a vyrazoveé stiidma
dostavba zpustlé barokni usedlosti Beranka v Praze
na Hanspaulce a jeji Uprava pro vedeni a projekéni
stredisko podniku Obnova pamatek. Od vétsich realizaci
sahal zabér jeho projektd az k takovym drobnostem,
jakou predstavuje zazemi sboru Ceskych bratii v Mladé
Boleslavi. Ani tato drobnUstka nezapfe architekta citlivé
uvazujiciho o vyladéni vztahu pamatky a jejiho doplriku.
Vyznamny prostor k propojeni doklad¥ a stop
pUvodniho stavu a historické inspirace s novym
vytvarnym pocinem nabizely historické zahrady.
Od situaci plné opravniujicich rekonstrukeni pistup se
oteviely moznosti k navratu atmosféry historického
prostredi volnéjsimi soudobymi prostifedky. Obnova
FrantiSkanské zahrady v Praze jizné od kostela Panny
Marie Snézné podle projektu Otakara Kuci vysla ze
vzpominky na pdvodni pddorysny rozvrh i podil tvarované
zeleng, strom0, kvétinové vysadby i na roli sochatské
vyzdoby v baroknich zahradach. Dokézala vsak zaroven
vstiebat i nova komunikacni propojeni a vytvorit v ruSném
stfedu mésta variaci na klidna zakouti klasterni zahrady.
Zdaleka ne vSechny vstupy do historického
prostredi v8ak byly naplnény takovou tvaréi invenci, ktera
by se dokézala plnohodnotné vytvarné uplatnit, a pfitom
by nerezignovala na kultivovany vztah k paméatce. Tento
bezpochyby obtizny Ukol zUstal v fadé realizaci nenapinén
nebo se o jeho feSeni ani neusilovalo. Pfedstava pozdni
moderny o historické nezbytnosti kontrastu starého
a nového vedla zejména skrze povrchni zjednoduseni
a omezené realizacni moznosti k velmi rozpacitym
fesenim. Vzniklé disharmonie, které v bézné produkci
pfevazovaly, se pak spolupodilely na oslabeni dvéry
ve schopnost soudobé architektury smyslupiné
komunikovat s historickym prostredim.
Milena Hauserova
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Josef Mayer, DOm U bilého zvonu
na Staroméstském namésti v Praze,
Uméni XXXVI, 1988, &. 2, s. 97-126;

Josef Stulc, Nadéje, pochybnosti a rizika
rekonstrukénich projektd - piiklad
domu U zvonu a Malostranské radnice
v Praze, Zprdvy pamdtkové péce LXVII,
2007, ¢&. 4, s. 311-315;

Helena Soukupova, Anezsky kldster
v Praze, Praha 201T;

Alzbéta Cibulkové, Gotickd hradni kaple
v Hor$ovském Tyné (bakaléfska prace),
KTF Univerzity Karlovy v Praze, 2013
(dspace.cuni.cz).

POZNAMKY

1 V trvajicim zaujeti historickych
retrospektiv vytvarného uméni
a architektury pro prdkopnické sméry
a tendence lze tusit stéle zivé dédictvi
moderny soustfedéné na pokrok a vyvoj.

2 Stéle jesteé relativné dobry stavebni
stav pamatek v raném povéale¢ném
obdobi a nezkusenost nového rezimu
s roli vlastnika a spréavce prekotné
nabytého vlastnictvi jesté nenutily
k pomysleni na nutnost Udrzby
a nasledky jejiho zanedbani.

3 S narokem na ochranu v8ech
kulturnich statk0, které vykazuji
spole¢ensky vyznamné kulturni
hodnoty, pocital nas prvni a az do roku
1987 platny pamatkovy zakon. Nechut
i neschopnost dostat této zakonné
povinnosti méla vyresit kategorizace
pamatek, kterd stigmatizovala ty
soucasti pamétkového fondu,
jimz se nedostalo zafazeni do
nejvyssi kategorie.

4 Trend rozséhlych oprav spojenych
s radikaIni vyménou autentickych
soucasti mél samoziejmé starsi
historii. Rozsahem i spole¢enskym
ohlasem byla nejvyznamnéjsi obnova
zédmku ve Vranové nad Dyji jiz
v sedmdesatych letech. Na Moravé
ji ndsledoval zdmek ve Slavkové,

v Cechéach napt. zdmek v Litomysli.

5 Vedl k tomu cely komplex pficin:

1) zdjem dodavatelskych podnikd

na realizaci co nejvétsiho objemu
stavebnich praci, 2) nedostatek
specializovanych stavebnich femesel,
v fadé pfipad¥ Uspornéjsi a Setrngjsi
opravy, 3) spole&ensky stéle zadouci
idedl obnovy pamatky do stavu,

kdy bude vypadat jako nova. Péce
socialistického statu o pamatky se

s oblibou prezentovala mnoZstvim
Jprostavénych” miliond korun.

6 Obliba celistvého a stopami stari
neruseného vytvoru prochazi déjinami

10

11

12
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vztahu k dé&dictvi (nejen kulturnimu)
jako jeho vyznamna a zcela obecna
charakteristika. Pozitivni pfijiman{ 15
.novosti” nevyluéuje, Zze na pamatce
nemohou byt vnimany a cenény

i jiné, nékdy protichGdné pUsobici
kvality. Prvoplanovost osloveni novosti
zjevu a prisliby, ze ta ¢i ona pamatka
bude po provedeném zésahu ,jako
nova" byva s oblibou populisticky
vyuzivana v rozmanitych spolec¢ensko-
-politickych souvislostech. Lakadlo
vnéjsiho efektu obnoveného zjevu
historického prostrfedi stélo napfiklad 16
U zrodu myslenky na obnovu tzv.
Kralovské cesty v Praze - vyznamné
akce pamatkové péce osmdeséatych
let v Praze. Malokdo vnimal, ze

za opravenymi uli¢nimi pracelimi déle
chétré zanedbany domovni fond.
Benatska charta (Mezinarodni

charta o konzervaci a restaurovani
pamatek a sidel) je mezinarodni
dokument stanovujici zakladni
pravidla zachazeni s pamatkami.

Byla schvélena na Il. Mezindrodnim
kongresu architektd a technikd
historickych pamatek v Benatkach

v roce 1964. Na jeji pripravé se podilel
a za Ceskoslovensko ji podepsal
pamatkar a historik umeéni Jakub Pavel.
V dal$im textu bude ukazano, ze
touha nabidnout oku divéka celistvy
obraz poskozené &i mladsimi zdsahy
prevrstvené pamatky byla piili§ svidna
i pro nase pamatkare.

V obecném jazyce se jako
rekonstrukce zacala oznacovat kazda
velka stavebni obnova.

Josef Hyzler, Stdtni zdmek Horsovsky
Tyn - zépadni kfidlo, Rekonstrukce
byvalé hradni kaple (strojopis), Sbirky
pisemné a grafické dokumentace, NPU
Praha, Praha 1989.

Rozpaky vzbuzovala i okolnost,

ze vysledky prizkumu a jejich
dokumentace nebyly zvetejnény

a nalezy samotné nebyly badatelské
vefejnosti zpristupnény.

Neni nejmensich pochyb, ze
duchovnim otcem zédméru
rekonstrukce byl samotny vedouci
prozkumového ateliéru SURPMO
Dobroslav Libal, ktery osobné
stavebnéhistoricky prazkum kaple
provedI. Osobni Libaldv postoj

k rekonstrukci kaple ve své bakalafské
praci podrobné analyzovala Alzbeta
Cibulkové (2013).

Navic se ne vzdy opiralo o skute¢né
dUsledné poznani stop pdvodniho
stavu a spravnou interpretaci

jejich smyslu.

Spojil ne¢etné dochované origindlni
soucasti vyzdoby s novodobé
vytvorenymi naznaky, které maji

navodit dojem, jakym by pdsobily
stopy odstranéného originalu.

Akci projekéné zajistoval Rudny projekt
Brno a provadéla Geoindustria Jihlava.
Tyto podniky vSak realizovaly zamér
L,ocigténi" hradeb, ktery vzesel jiz

v padesatych letech z tzv. asana¢niho
planu mésta Policky, zpracovaného
FrantiSkem Maté&jovi¢em a Lubomirem
Remlem (SURPMO). Autorem myslenky
obnovy Poli¢ky jako névratu k podobé
stfedovékého mésta byl opét
Dobroslav Libal.

Za realizaci klastera sv. Anezky Ceské
byla v roce 1981 autorské dvojici
Hlavaty - Kunca udélena Narodni cena.
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Novy fenomén mésta
N

Prazské metro / hlavni architekti
Jaroslav Otruba (1969-1976),
Evzen Kyllar (1977-1985), Jarmil
Srpa (1985-2008), Statni Ustav
dopravniho projektovani Praha,
Projektovy Ustav dopravnich

a inzenyrskych staveb Praha,
Metroprojekt Praha, Interprojekt
Praha a Brno, Vojensky projektovy
Ustav Praha, Hydroprojekt Praha
a dal&i / 1969-doposud

Jan Zikmund

Prazské metro je v prvé fadé stavbou dopravni, jeho
pozoruhodné architektura i méstotvorny dopad proto
zUstévaji nepravem upozadény. Pritom vyhrocenou
debatu, zda ma Praha svou stéle zoufalejsi dopravni
situaci fesit levnéji (ale do¢asné) podpovrchovou tramvaji,
nebo nakladnym, v hloubce razenym metrem, vedli
v Sedesétych letech pravé architekti.* Kdyz se v lednu
1966 zacal realizovat prvni Usek podpovrchové tramvaje
podle Investi¢ni studie MHD v Praze,? pod kterou byli
podepsani Svatopluk Kobr z Prazského projektového
Ustavu a Zdenék Kapoun z Utvaru hlavniho architekta
mésta Prahy, zdalo se, Ze jeji propagatofi vyhrali. Iniciativa
Vladimira Jirouta, lvana Noska, Jana Polaska a Jifiho
KolaFe, mladych architektd ze Skoly architektury AVU
vedené Jaroslavem Fragnerem,® ovéem zahy podnitila
Statni komisi pro techniku a nasledné i viadu o vyzadani
novych analyz, jeZz nakonec znamenaly zménu celé
koncepce. VlIaddni rozhodnuti &. 288/67 o vystavbé metra
pfineslo nejen prepracovani naro¢ného projektu,* ale
téz dalsi, neméné podstatné a dosud nefesené Ukoly:
jak architektonizovat podzemni prostor a drahu zapojit
do urbanismu mésta.

MUzeme v podzemi ale vibec uvazovat
o architektonickém prostoru? Na tuto otdzku nenajdeme
jednoznac¢nou odpovéd, protoze naptiklad pro Louise
Kahna nebo Carla Scarpu je dileZitym &initelem
architektonického prostoru proménlivé denni svétlo
a podle Hanse van der Laana dokonce nemUze existovat
bez zfetelného vymezeni vi&i okolnimu svétu.’ Rozvahy,
jak by méla architektura stanic prazského metra vypadat,
navic prisly v dobé, kdy néktefi teoretici vyhlizeli
alternativni formy obyvani. Pfesuny ¢asti spolecenskych
potieb pod zem propagoval predevsim francouzsky
architekt arménského pdvodu a vedouci Skupiny pro
studium a koordinaci podzemniho urbanismu Edouard
Utudjian, jehoz kniha Architecture et urbanisme
souterrains (1966) byla znama i v Ceskoslovensku.6 Sam
Utudijian, stejné jako fada dalSich architektd, urbanistg,
sociolog¥ a psychology, ale nakonec musel uznat, ze
podzemi bez kontaktu s dennim svétlem neni k zivotu
vhodné, av8ak mUze alespori napomoci nékterym
problémdm soudobych mést? nebo zivotniho prosttedi.®

Autofi prazského metra kazdopadné chtéli
od pocatku kultivovany architektonicky prostor tvorit,
a dokonce do néj otisknout charakter Prahy. Navrhli
pro pléanovanou sit srozumitelny vizualni styl, ktery
interiéry jednotlivych stanic odliSoval, ale zaroven
zUstala zachovéana jednota dané trasy. Dopomoci
k tomu mély rozlicné materialy, designérské prvky,
vytvarna dila i formy ventilaénich komind.? Zasady pro
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Prazské metro, stanice Namésti Miru - plast
z hlinikovych desek (foto Jan Zikmund, 2019)
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navrhovani stanic (jakymi byla klasifikace stanic dle
vyznamu a umisténi, pouzité materidly, umélé osvétleni,
akustika, vétrani a vytapéni, stavebni program, orientacni
systém, spoluprace s vytvarniky, Udrzba a igténi)
sestavili $pi¢kovi odbornici z rznych obord na zakladé
podrobnych redersi dostupnych materidld z celého svéta
do hlavniho metodického nastroje: elaboratu Metro -
novy fenomén mésta.*® Na dodrzovani architektonického
a vytvarného feseni stanic navic dohlizela komise pri
Utvaru hlavniho architekta Prahy,*! zfizena roku 1971,
a také Architektonicka rada Metroprojektu, jejimiz cleny
byli Karel Gronwaldt, Jaroslav Otruba, Jifi Rathousky;,
Miroslav Repa a Ludék Todl.22

Potencial podzemni drahy jako katalyzatoru
rozvoje Prahy si uvédomoval uz na konci tficatych let
Karel Teige®® a praveé tyto argumenty o tficet let pozdé;ji
zdUrazrioval dlouholety prvni ndméstek ministra vystavby
a techniky a vladni zmocnénec pro vystavbu prazského
metra Otakar Ferfecky s hlavnim architektem Prahy
Blahomirem Borovi¢kou. Prazskd stavba stoleti** se podle
nich méla stat Ustfednim znakem ,komplexni tvorby
Zivotniho prostfedi mésta"® - do stfedu vristat spiSe
nenapadné a s osvobozenim okolnich ulic od dopravy
jejich vybavenost rozsifovat do vestibull a paséZi, v §ir§im
centru naopak iniciovat novou vystavbu a na periferiich
plnit roli urbanistické patefe planovanych sidlist.

A, B, C, (D)

A jak se tyto predstavy nakonec naplnily?

POvodni architektonickou koncepci se dafilo
dodrZovat do pocatku devadesatych let ve stanicich
Usekd IC (uvedeného do provozu v roce 1974),1¢

IA (1978),27 IIC (1980),28 lIA (1980),% llIC (1984),2°

IB (1985),2* SH-A (1987, 1990),22 |IIB (1988)%
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Prazské metro, stanice Moskevska,
dnes Andél (foto Jan Zikmund, 2019)

a IIB (1990)% - proto pravé jim je v tomto textu vénovana
pozornost predevsim.

Mélce zalozenou trasu C charakterizujf
na nejstarsim Useku kombinace le§ténych mramord a zul,
ve stanicich trasy IIC na Jiznim Mésté pak rezna keramika.
Podzemni draha vyUstuje také na jedno z nejvyse
poloZenych mist v Praze, a proto stanici Gottwaldova
(dnes Vys$ehrad), zasazenou do Nuselského mostu,
architekt Stanislav Hubic¢ka pojal jako prosklenou galerii,
doplnénou pfilehlymi sestavami vyhlidkovych teras
s panoramatickymi pohledy na historickou Prahu a reliéfni
sténou od Stanislava Kolibala. Velkoryse pojaty parter
s odpogdinkovymi zénami a fontéanou (autofi Miroslav
a Olga Hudec&kovi) najdeme i u atypické a nedavno
zrekonstruované stanice Vitavska (autofi Vladimir Uhlif,
Vladimir Vondra$ a Jifi Navratil).

Zprovoznéni finanéné nakladné trasy A vedlo
v centru ke zruSeni tramvajové traté na Vaclavském
nameésti a rozsifeni pési zony na MUstku. Pro odliSeni trasy
byly pouzity lehké unifikované a snadno montovatelné
prefabrikované plasté z lisovanych eloxovanych
hlinikovych desek &tyf zakladnich tvar( a dvou rozmérd.
Spole¢ny odstin champagne v kazdé stanici doplriuje
unikatni barva. Charakteristické konvexné a konkavné
prohnuté desky, reflektujici oblibeny op-art, jsou dilem
Jaroslava Otruby.?® Jednoduchy vstup nenajdeme pouze
na stanici Malostranska, kde se Zderiku Drobnému
podafilo navrhnout zdarily minimalisticky pavilon,
doplnény atriem od Otakara Kuci s odkazem na nedaleké
zahrady malostranskych palacd. Z palety uplatnénych
reliéfd, plastik, mozaik a vitrézi byl asi nejzajimavé;jsi
svételné-kineticky objekt na stropé vestibulu Namésti
Miru od Véaclava Ciglera, sneseny kratce po uvedeni
do provozu.
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Prazské metro, stanice Karlovo nameésti -
sklen&né tvarovky (foto Jan Zikmund, 2019)

Jan Zikmund

Projek&né nejnarocnéjsi trasa B dotvorila sit
a prinesla i vyrazné zmény na povrchu - od Jungmannova
ndmésti po nameésti Republiky vznikla rozsahla pési
zéna podle projektu Miroslava Suchého a soubézné
probihaly rekonstrukce domd v pfilehlych ulicich.2é
Trasovani Useku lIIB pak predstavovalo jeden z vychozich
bodU urbanistické struktury Jihozapadniho Mésta.
Konstrukéni zdokonalovani razenych stanic a redukce
objemu pilitd pfineslo velkorysejsi interiéry, mezindrodné
oznacované jako stanice prazského typu. Sklenéné
prvky, charakteristicky material prvniho Useku, se
vyvijely a vyrébély specidlné pro metro: velkoformatova
ohybana bezpecnostni skla se zalisovanymi féliemi
(Narodni tfida), ionizované sklen&né tvarovky od FrantiSka
Viznera (Karlovo namésti) a ocky na sténach navrzené
Vaclavem Ciglerem (Namésti Republiky) naplfiovaly ideu
aktudiniho vytvarného vyrazu, jak ji prosazoval tehdejsi
hlavni architekt metra Evzen Kyllar. Sklo se objevilo
i v uméleckych dilech ve vestibulech, jakymi byly
vrstvené stély od Vaclava Ciglera na ndmeésti Republiky
nebo reliéfni sténa Kontakty od Jaroslavy Brychtové
a Stanislava Libenského na Narodni tfidé. Do zaméru
nezapadé pouze stanice Moskevska (dnes Andél),

vyprojektovand a postavena jako symbol ¢eskoslovensko-
-sovétské spoluprace.?’

Potfebnou jednotu obstaraval také oceriovany
informacni systém typografa Jifiho Rathouského, ktery
pro v8echny texty navrhl pismo Metron a na preklapéci
listkové hodiny ¢islice Digita. Tuto programové ryze
prazskou identitu v roce 1984 nahradil mezinarodnéji
pojaty vizudlini styl od Rostislava Varika, od poloviny
devadesatych let jednotnou podnikovou grafiku
rozmélnily pokusy o jeji vylepseni”. PGvodni okfidlené
logo od Jaromira Winsdora se pouzivalo do roku 2002,
kdy jej nahradila zjednodusena Rathouského verze.?®

Stanice metra dle zdsad vychoziho koncepéniho
materidlu Metro - novy fenomén mésta plnily i funkci ohnisek
vystavby novych budov, jakymi byly naptiklad DOm bytové
kultury (Budé&jovicka), Centrotex (Prazského povstani), Palac
kultury (VySehrad), nové odbavovaci budovy na Hlavnim
a holeSovickém nadrazi, obchodni domy Méj (Narodni tfida)
a Kotva (Namésti Republiky), provozné-technické budova
prazského metra (Palackého ndmésti) nebo budova CKD
(MUstek). Na Andélu, Karlové namésti, Narodni tfidé a Florenci
zOstaly parcely zdmérné nedokon&ené pro budoucnost,
dnes z nich z0stava volny pouze pozemek na Florenci.
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Prazské metro, stanice Namésti Republiky - dnes
jiz neexistujici sklenéné stély ve vestibulu
(Stavime praZské metro, Praha 1976, nestrankovano)

Na zavér nelze opominout vnimani prazského metra
jako ,vtélesnéni ideologického mytu”, které se objevuje
dodnes. Blizsi poznavani povélecné architektury a jejiho
pozadi prinasi i potfebné korekce a tak uz vime, Ze jako
,Zndmky totality"?® neni pfesné oznacovat jak medidlni
a politickou propagaci této dilezZité a nakladné stavby,
tak pouziti béZné nedostupnych materiald, stejné
jako instalace vice ¢i méné zdafrilych uméleckych dél.
Dokonce ani format Stavby ceskoslovensko-sovétské
spoluprdce, jak se od roku 1970 oficidlné oznacovala, se
tolik neliil od velkych projektd stvrzenych na zékladé
mezistatnich dohod, jak je zname dnes. Samoziejme,
smlouvy se Sovétskym svazem nesly s sebou i fadu
negativnich jevy, jakym byl tfeba vnuceny ndkup
zastaralych sovétskych vlakd typu E¢s namisto
progresivniho vozu R1 z Tatry Smichov. Je tfeba si ale
uvédomit, ze bez pomoci sovétskych expertd, odbornych
Skoleni, vyménnych stézi i dodavek nékterych materiald
a technologii by nebylo mozné béhem tak kratké doby
metro v Praze realizovat.3® Kromé nékolika tendencnich
nézvy stanic, které nezohledrovaly danou lokalitu,3* tak
nejvétsim ideologickym problémem prazského metra bylo
prehlizeni potfeb handicapovanych lidi, které ignoroval
jak rezim, tak i architekti, a to nejen v mnohaurovnovém
prostoru metra.32

Vice nezZ nepresné interpretace dobového
kontextu by nas ale méla trapit mizejici autenticita.
Porovname-li historické fotografie s dnesnim stavem,
zjistime, jakou promeénou metro v poslednich tficeti
letech proslo. Po viné odstrarovani a zakryvani nékterych
uméleckych dél nasledovaly kompletni vymény podhledd,
svitidel a dal$ich prvkd ve stanicich i vestibulech,
cestujici naopak stéle agresivnéji vSude obtézuje

W
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Prazské metro - prvni nadvrhy
orientac¢niho systému
(Metro - novy fenomén mésta, Praha 1976)
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reklamni vizualni smog. Se stavbou obchodniho centra
Quadrio byla v interiérech stanice Narodni tfida nahrazena
pUvodni vrstvena skla lacinymi smaltovanymi plechy

a z parteru zmizela fonténa (autofi Pavel Trnka a Zbyné&k
Kabelik), stejné jako jiz dfive sklenéna sténa vestibulu

od Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové, kterou
na posledni chvili zachranila prfed zni¢enim sama autorka.
Prese vSechno i tak zde stédle méame pomérné zachovaly
gesamtkunstwerk a méli bychom si to pfipominat tim
spiSe, ze od pocatku devadesatych let, kdy pravidla

hry zacaly urCovat ekonomické pozadavky, architektura
ustoupila v prazském metru do pozadi. Z katalogu
primérné dopravni stavafiny vyéniva jen vyprazdnény
formalismus nesmysiné drahych staveb Patrika Kotase
(Rajska Zahrada a predevsim St¥izkov) a za jediny
novodoby kvalitni vstup mdzeme povazovat pouze
vestibul stanice Kolbenova od kancelére D.U.M. architekti
(2001). Doufejme tedy, ze s pfipravovanou trasou D se
do prazského metra navrati i architektura.

Jan Zikmund
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Sakralita v disentu
N

Sbor Znovuzrozeni, Benesoy,
Cechova, &p. 433, 49°47'10.2"N,
14°41'24.5"E | Petr Kovar, Daniela
Fenclova, stavba svépomoci,
interiér a uméleckd vytvarna
vyzdoba Petr Kovar, Hugo
Demartini, Stanislav Judl|, Jasan
Zoubek, Vratislav Novak, Karel
Vostéarek / 1982-1992
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Era socialismu a vyhranéné ateistické politické doktriny
sakralnim stavbam vylozené nepfréla, a prfestoze v té
dobé vzniklo nékolik desitek realizaci ¢i adaptaci objektd
pro bohosluzebné Ucely, jednalo se spise o vyjimky.
Totalitni rezim totiz zcela prerusil prirozeny vyvoj
sakralni architektury, ktera za prvni republiky dosahla
vskutku pozoruhodnych vysledkd. Ostatné mezivale¢né
obdobi byvéa ¢asto nazyvéno odborniky ,zlatym vékem
sakrdini architektury”* coZ plati nejen pro celoevropsky
kontext, ale nepochybné i pro eské prostredi. ,Sakrdini
stavby v ceské architekture jiz od pocdtku 20. stoleti
tvofi pomérné vyznamné a svébytné téma, které se
nevycerpalo jen stavbou kostelU a kapli, ale mdzeme
sem zaradit sepulkrdini architekturu se hrbitovnimi
sinémi a kaplemi, ddle drobnou sakrdini architekturu
a modlitebny rdznych konfesi".2

Prvni roky svobodného Ceskoslovenska byly
ve znameni zrodu novych cirkvi, ktery mél svoje
historicko-politické ddvody.? ,Pfestupové” hnuti pak
vedlo k vystoupeni tisicU véficich z fad Fimsko-katolické
cirkve. Vyrazné popularity doséhla Cirkev ¢eskoslovenska
(husitska), ke které se jiz v roce jejiho vzniku (1920)
prihlasilo vice nez 200 000 véficich. O rok pozdéji
se Cisla vySplhala az na 525 000 a zfejmé nejvétsino
poctuy, ktery je odhadovan na jeden milion véficich,
cirkev dosahla kolem roku 1948.4 Jednou z vyzev, které
tak stély pred predstaviteli novych cirkvi, byla zajisté
otézka vlastniho stavebniho fondu, o c¢emz svédci stovky
novych ¢&i adaptovanych chramd z obdobi dvacétych az
Ctyfricatych let. Po architektonické strance byly sbory
Cirkve Ceskoslovenské, jakoZ i sbory® dalsich cirkvi
zcela oteviené novym architektonickym experimentdm
prvni republiky. ,Na rozdil od fimsko-katolické cirkve,
kterd dlouho zdpolila s vyrazem moderni architektury,
s ni nemély evangelické cirkve Zddny problém,
naopak jeji vyraz dobfe odpovidal poZzadavkdm
na stridmy architektonicky vyraz a v mnoha pfipadech
i finan&nim moznostem sboryd."® Zmifme zde alespon
.Ceskoslovenské” Husovy sbory v Brné (Jan Videk,
1927-1929), v Praze-Vinohradech (Pavel Janak, 1929-1933),
v Kolin& (Vladimir Wallenfels, 1931-1932), v Nymburce
(Josef Petficek, 1932-1935), v Nédmé&sti nad Oslavou
(Miloslav Jirdnek, 1938-1939), Sbor knéze Ambroze
v Hradci Kréalové (Josef Gocar, 1925-1927) a Sbor Bozich
bojovnik® v Tabote (Vaclav Vejrych, Jaroslav Kabes,
1938-1939),” déle ,Eeskobratrské” sbory v Lounech
(Pavel Bare$, 1931-1932) 8 v Brn&-Zidenicich (Miloslav
Tejc, 1934-1935),° ve Zliné (Vladimir Karfik, 1936-1937)°
&i v Praze-Stfedovicich (Bohumir Kozék, 1937-1939).12
Rimsko-katolicka cirkev nakonec také iniciovala stavbu
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Sbor Znovuzrozeni, Benesov - knézisté s dnes jiz
neexistujicim své&telnym trychtyfem (soukromy archiv
Petra Kovére, foto Ivan Luterer)

(Josip Plednik, 1928-1932),*2 Bozského Srdce Pané
v Hradci Krélové (Bohumil Sldma, 1928-1932),*® sv. Vaclava
v Praze-Vr8ovicich (Josef Go&ar, 1928-1930),%4 sv. Cyrila
a Metodéje v Olomouci-Hel&ing (Josef Sélek, 1929-
1932),%% sv. Augustina v Brné (Vladimir Fischer, 1932-1934)¢
&i sv. Hedviky v Opavé (Leopold Bauer, 1933-1937).17
Vyznamnymi byly v tomto obdobi také nerealizované
pociny architektd Miroslava Koufila, Jana Sokola ad.®
Brzy po Unorovém pievratu (1948) nastoleny
komunisticky rezim spustil naplno ateistickou
propagandu a perzekuci cirkvi po v8ech strankach,
véetné stavebni kultury.*® VVznikl Statni Ufad pro véci
cirkevni, jehoz cilem bylo ,bdit nad tim, aby se cirkevni
a ndboZensky Zivot rozvijel v souladu s Ustavou a véemi
zdsadami lidové demokratického zfizeni".2° Zakon
o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych
spolecéenstvi postavil vSechny cirkve zcela pod vedeni
statu, slouzZit pak sméli pouze duchovni, ktefi ziskali

Nikolay Brankov

.Stdatni povoleni” a sloZili pfisahu statu.2* Mnoho kfestan(
se potykalo s pronasledovanim, véznénim, sikanou,
branénim ve studiu &i ve vykonu povolani. ,Cirkve byly
predstavovdny v zdsadé po celé Ctyricetileté obdobi
jako nemoderni, ba zpdtecnické, spole¢enskému
pokroku brdnici organizace, jejichzZ ideologie byla

v protikladu ke stdvajicimu politickému uspordddni

i pldnované budoucnosti."?? Zfejmé netvrdsSimu Uderu
Celila tehdy cirkev fimsko-katolicka, ale v nelehké pozici
se ocitly i ostatni cirkve,?® v letech 1952-1956 byla napf.
zakézana ¢innost Cirkve adventistd sedmého dne.?4
Situaci v architekture vystihuje Pavel Kopecek: ,Jestlize
na zdpad od nds se v padesdtych a sedesdtych letech
staveji kostely a architektura proZivéd nevidany rozkvét,
v nasem prostredi jsou kostely zavirdny a Zivot cirkve
je ndsilné potlacovdn. Téma sakrdini architektury

se vytratilo jak z cirkve, tak i z odborné diskuze

a projekénich ateliérd."?® Jako priklad nahlé zmény
Kopecek uvadi neblahy osud navrhu kostela v Praze-
-Pankréci od Jana Sokola (1947).2¢ Pfesto na pfelomu
Ctyficatych a padesatych let dochézelo, a to ziejmé

z jakési setrvacnosti, jesté k ojedinélym drobnéjsim
novostavbam &i dostavbam chrémd, které setrvavaji

v mezich predvalec¢né architektonické produkce.?”
Zmifme napf. ,&eskoslovensky" HusOv sbor v Ceréanech
(Karel Truksa, 1938-1952)28 &i Sbor dr. Karla Farského

v Klatovech (Ladislav Capek, 1939-1942, Emil Rabenstein,
1951-1958),2 déle pak sbory ,Seskobratrské” v Praze-
-Braniku (Pavel Bare$, 1947-1948),3° v RoZnové pod
Radho$tém (Bohumil Bare$§, 1949-1953),3 v Chotin&vsi
(Bohumil Bares$, 1950-1951)32 a Mili¢ovu modlitebnu

v Praze-Malesicich (Bohumil Bare§, 1950-1952).3%

Po dvacetiletém zékazu stavby kostelU pfineslo
prazské jaro (1968) jisté politické uvolnéni, v jehoz
dUsledku mohlo byt realizovano, i kdyz ne bez zadrheld
a fady omezeni, nékolik staveb nesoucich nadech
nového brutalismu ¢&i skulpturalismu. Patfi mezi né
katolické kostely sv. Martina v Kozojidkach (Bohumil Grim,
Gothard Janda, 1967-1971),34 sv. Josefa v Senetaiové
(Ludvik Kolek, Otakar Vrabec, 1968-1971), sv. Mikulage
v Tiché u Frenétatu pod Radhostém (Lubomir Slapeta,
1968-1976),3° kaple sv. Pia X. v Litovanech (Bohumil
Lojda, 1969-1970)%¢ a sv. Vaclava v Blizkové (Alex Kadlec,
Anna Kadlecovd, 1969-1973),37 déle ,&eskobratrsky”
kostel u Jédkobova Zeb¥iku v Praze-Kobylisich (Ernst
Gisel, 1969-1971),8 modlitebna Bratrské jednoty baptistd
v Chebu (Daniel Mathauser, 1972)*° nebo sbor v Jablonci
nad Nisou (Daniel Mathauser, 1970-1976).4° Dal$i navrh
Jana Sokola, pro katolicky kostel v Luhadovicich (1967),
v8ak znovu nemohl spatfit svét.4*



identita

Sbor Znovuzrozeni, BeneSov -
stdl Pané& (soukromy archiv Petra Kovare,
foto Ivan Luterer)

Po zbytek sedmdesatych let a zejména v letech
osmdesatych byl totalitni rezim vG¢i cirkvim o néco
shovivavéjsi, o cemz mUzZe svéddit dokonce skutecnost,
ze na jare 1989 byla povolena dosud ilegéini Apostolska
cirkev.#? V tomto obdobi proto mohly vznikat nékteré
soudobé novostavby ¢i adaptace pro potieby predevsim
nekatolickych cirkvi, a to za predpokladu, Ze stavby
nebudou architektonicky pUsobit impozantné a nadpadné
nebo prezentovat navenek nabozenskou symboliku.4?

K vyznamnym realizacim patfi katolicky kostel sv. Vaclava
v Mosté (Michal Sborwitz, Jifi Mréz, Anna Sborwitzova, Jifi
Opatfil, umélecka vyzdoba Bofivoj Rak, 1980, 1983-1989),44
modlitebna Bratrské jednoty baptist0 v Praze-
-Vinohradech (Daniel Mathauser, 1981-1985),4% modlitebny
Cirkve adventistd sedmého dne v Litoméficich (Vaclav
Triska, Antonin Moravec, 1982-1984), 4¢ v Praze-Smichové
(VAclav Ttiska, Ladislav Vlachynsky, 1982-1985)47

a v Praze-Vinohradech (Ale$ Lang, kazatelna Jifi Vorel,
1987-1990),48 sborovy dOm Kiestanského sboru v Ostravé-
-Kungigkach (Jan Komrska, 1984-1991),4° kaple Panny
Marie Kralovny v Ladnové (Jan Ptadek, 1989-1991)%°

a ,Ceskoslovensky" Sbor Znovuzrozeni v Benedové .5t

Mezi nejvyraznéjsi realizace sakralni architektury
z doby totality patii senetarovsky kostel, ktery nahradil
pOvodni kapli sv. Josefa, jez musela ustoupit rozsifeni
priléhajici silnice. O stavbé se krajsti Cinitelé dozvedéli,
az kdyz pfisla Zadost o vysvéceni, a ackoliv se uvazovalo
dokonce o ptebudovani kostela na kulturni dom,
povoleni k uzivani ziskal. Nesmé&l v8ak byt vysvécen (a2
do roku 1991). Skulpturdlni dilo sochafe Ludvika Kolka,
jehoz podoba vznikala b&éhem pouhych dvou tydnd
pouze v modelu, vykazuje jasnou inspiraci tvorbou
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Sbor Znovuzrozeni, Benesov -
uliéni prageli sboru (soukromy archiv
Petra Kovare)

——T

M_m

Le Corbusiera, zejména jeho kapli v Ronchamps, ale
zaroven vynika klasicizujicim nddechem. Zfejmé jeden
z prvnich nasich kostelU, ktery také interpretuje nové
chapani liturgického prostoru po II. vatikdnském koncilu,%?
ziskal souvislou sin, nad jejimz stfedem dvojice volné
polozenych Zelezobetonovych pfihradovych nosnikd
na trojuhelném pddorysu vytvéfi aluzi monumentalni
trojlodni baziliky. Asymetricky tvarovana skorepina
zastfesujici ,centralni* halu se v exteriéru dynamicky
zvedd a prechézi do alegorického tvaru lodé, do které
jsou umistény zvony, protoze zvonice nebyla povolena.
Stavbu zdobi fada vitrazi a skvostnych modernich
umeéleckych dél.s®

Pogéatky sboru baptistd v Jablonci nad Nisou
spadaji do uvolnéného ovzdusi prazského jara, kdy
samotné mistni statni Ufady vysly stavebnikovi zcela
vstfic, a dokonce nabidly projekt architekta Daniela
Mathausera osadit v aredlu méstského parku namisto
pUvodni parcely. Moderni omitanou stavbu tradi¢nich,
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Sbor Znovuzrozeni, Benesov - dvorni
pro&eli sboru (soukromy archiv
Petra Kovére)

Nikolay Brankov

az klasicizujicich tvar0 a proporci na pravidelném
pUdorysu zastfesuje strma sedlova stfecha s nabéhy
a souvislymi pultovymi vikyti. Sboru dominuje ze strany
oltére plny, pddorysné mirné zalomeny §tit, na kterém se
objevuje velky tenky kFiz. Stit se propisuje i do interiéru,
kde mezi nim a lomenou oltafni sténou je viozeno
baptisterium.54

Mostecky kostel se zrodil jako nadhrada
za historické kostely, zbofené pfii asanaci méstského
centra pro tézarské Ucely. Podobné jako jeho
predchddci v8ak nedostal povoleno vynikat tradi¢ni
zvonici a disponovat dal$imi vnéjsimi nabozenskymi
symboly nebo prevysovat sousedni faru. Architekti
Michal Sborwitz, Jifi Mréz, Anna Sborwitzova a Jifi
Opatfil soudobym, postmodernim jazykem interpretovali
staré kiestanské vzory a kompaktni kubicky objem
ve vapencovém kabaté v sobé skryva moderni trojlodi
s plochym zavérem - stavba ma tak dvé témér identicka
Celni priceli. Objemové a vyskové je akcentovana

valené zastresena prava lod, do jejichz protilehlych cel
jsou orientovana vysoka okna se vstupy a konstrukéné
,zakdédovanymi” velkymi kfizi. Jihovychodni vstup je
prostorové zapustén a ramova konstrukce spolu se
symbolem kfize vytvaii iluzi chybéjici ndrozni véze
(ve které se dnes skute&né nachazi zvon).5®
U navrhu modlitebny adventistd v Litométicich
architekt Vaclav Tfiska usiloval o ,doplnéni panoramatu
Démského pahorku”. Sal &tvercového pddorysu se
zkosenymi rohy proto zastfesuje vyrazné modelovana
stanova stfecha, tvofena &tvefici vztyGenych kosodélnikyd,
stazenych do naroznich patek v rozich pddorysu, ale
s cipy dosahujicimi na Uroven terénu. Tvar stfechy, ktery
vznikl ze ,samotné hry s ocelovou konstrukci krovu”, se
propisuje do vnitfniho prostoru modlitebny, svétlého
a vzdudného diky velkym prosklenym okndm.5¢
Smichovska modlitebna je jednou z nejvétsich
a nejvyznamngjsich staveb Cirkve adventistd sedmého
dne nejen v Ceské republice, ale i v Evropé, a je
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Sbor Znovuzrozeni, Benesov - prototyp Zidle
dle navrhu Petra Kovére, nedatovano
(soukromy archiv Petra Kovéaie)

povazovana za vrcholné dilo architekta Vaclava Trisky.
Stavba v novobrutalistickém duchu mimo jiné neméla
mit v exteriéru umisténé nabozenské symboly. Tvori
ji dva samostatné provozné propojené objekty -
modlitebna ¢tvercového pddorysu a tfipodlaZzni objekt
s byty, kancelafemi, knihovnou, zkusebnimi sély a dalsim
zdzemim. Nad zkosenym a zapusténym vstupem,
lemovanym objemy interiérovych tocitych schodist
vzdalené pripominajicich hradebni véze, se do hrany
nérozi zcela ,schovava’ tenky symbol kfize. Vlastni sél
modlitebny je usporadan a vymezen ¢tvrtkruhem, v jehoz
stfedu se nachazi kruhové baptisterium, nad kterym se
zveda véz pUlkruhového priafezu. Monumentalizujici
strop nad sélem, prosvétlenym pUsobivymi Uzkymi
okny na vychodni sténé, tvoti ocelové prihradové nosniky
se zavésenym lamelovym, klenbovité
prohnutym podhledem.5?

Kazda z predstavenych ukazek sakralni
architektury, ktera dostala Sanci po politickém uvolnéni
v roce 1968 vzniknout na nasem Uzemi, pfedstavuje zcela

40

ojedinély pocin, ktery se sice podfizoval pozadavkdm

a omezenim statnich UfadU, ale uméleckym dOvtipem
autor® hravé napliioval stavebni program. Zrodila se tak
architektura, ktera citlivé reaguje na misto a okolnosti
vzniku a zaroven se mdze pysnit asto zamaskovanym,
ale vyraznym nekonvencnim feSenim a vysoce kvalitnim
vytvarnym ztvarnénim, které odrazi aktualni domaci

i zahrani¢ni architektonické proudy. Svym autentickym
stavem jsou tyto stavby také cennym svédectvim
dobové kultury.

Sakralni architektura na Slovensku méla také svoje
charakteristické rysy, vychazejici z mistnich kulturné-
-spolecenskych podminek. Za prvni republiky byla
stavebni produkce vysoka a mimoradné kvalitni, mimo jiné
i diky véhlasnym tvdrcdm, napt. Emilu BelluSovi, DuSanu
Jurkovicovi, Vladimiru Karfikovi a Kamilu Roskotovi.®® Také
na Uzemi Slovenska podnitilo ,celospoleéenské jaro"
Sedesatych let moznost realizace kostelU, které vznikaly
za obdobnych podminek (fada stavebnich omezeni,
ale také spé&ch a stres, v nichZ pracovali architekti).
Souhrnny pohled ukazuje, Ze ve slovenskych zemich bylo
postaveno nebo prestavéno daleko vice kostel, zejména
katolickych, které vsak Casto interpretuji soudobou, az
progresivni formou tradi¢ni pojeti liturgického prostoru.
Zminme zde kostely Neposkvrnéného poceti Panny
Marie ve Zborové nad Bystricou (Ferdinand Foltan,
Stanislav Surovy, Anton Surovy, 1966-1973),5° sv. Stépana
Kréle v Kazimiru (Juraj Zalobin, 1966-1967), kostel
v Podhoranech (Pavol Mejravy, 1968), Sedmibolestné
Panny Marie ve Voj&icich (Juraj Zalobin, 1968-1969),
Bozského Srdce Jeziova v Oravské Polhote (Jozef
Obusek, 1968-1971), Sedmibolestné Panny Marie v Horné
Lehot& (Stefan Hatala, 1968-1972), kostel v Krali (Jan
Antal, spoluprace Jan Zloniansky, Ivan Havranek, Jan
Valachovi&, 1968-1972), Narozeni Panny Mérie v Zelendi
(Jozef Hradna, 1968-1973), sv. Anny v Bukovci (Juraj
Zalobin, 1969), sv. Cyrila a Metodé&je v Sedovcich (Vaclav
Hajek, 1969-1975),¢° Svatého Ducha v Kogkovcich (Jan
Sprlék, Viera Sprlakova, 1969-1982), sv. Pia v Kuzmicich
(Pavol Repka, 1970-1980)% nebo téZ stavebné mladsi
modlitebny Cirkve bratrské v Staré Turé (Mérius
Zitfiansky, 1978-1983) a v Levicich (Marius Zitfhansky,
1983-1985) ad.é?

Od konce padesatych let Cirkev Ceskoslovenska
(husitskd) nepodnikala téméF 24dné stavebni akce, kromé
prejimani nékterych historickych sakrélnich objektd.
Vyjimky tvorily zejména néhrady za sbory z néjakého
ddvodu cirkvi odnaté ¢&i zbofené. V mnoha pripadech
se vSak jednalo pouze o drobnéjsi adaptace, jako napr.

o Upravu soukromé vily na HusOv sbor v Ri¢anech
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(1962-1965), pfestavbu hospodaiské usedlosti

na Betlémsky sbor v Ceskych Bud&jovicich-RoZnové
(Karel Filip, otevien 1974)%3 nebo o adaptaci rodinného
domku na modlitebnu v Brn&-Husovicich (1983) v ndhradé
za zboteny HusUOv sbor.64

Sbor Znovuzrozeni, BenesSov
Za prvni republiky ndbozenska obec CCS(H) v Benesové
nedokazala postavit viastni sbor, ackoliv o to mnohokrat
usilovala. Vlastni HusOv sbor si zfidila paradoxné az
v dobé totality v budové byvalé synagogy, kterou v roce
1952 adaptovala a vyuZivala do roku 1975. Tehdy sbor
stat vykoupil a ,asanoval s ohledem na celospoledenské
zdjmy", aby uvolnil misto novému obchodnimu stfedisku
Hvézda. NaboZenska obec pak ziskala jako docasnou
nahradu prostor koc¢arkarny panelového domu! Brzy v§ak
byl z iniciace tehdejsiho farare Jifiho Silného pripraven
stavebni program, ktery se roku 1979 stal podkladem
pro vypracovani studie nového sboru, situovaného
na severozapadnim Upati navrsi Karlova vedle Zidovského
hrbitova. Vyslednou variantu névrhu vypracoval v |été
1980 Josef Matyas z Krajského projektového Ustavu. Sbor
komponoval do tif podlouhlych, pultové zastifesenych
objem0, orientovanych po spadnici svahu, které
zahrnovaly veskeré potrebné prostory. Stavba byla sice
povolena, ale pro nedostatek stavebnich kapacit a financi
musela ndbozenska obec pristoupit pouze k odkoupeni
historického domu od mistniho stavitele Marcela Dusila
z roku 1902 a k prestavbé na dnesni sbor s kancelari
a bytem farére. Vysledek presto predstavuje vyznamné
dilo Petra Kovare a Daniely Fenclové, tehdy architektd
ve svobodném povolédni v evidenci Ceského fondu
vytvarnych umeéni.s®

Studii prfestavby historického ndjemného domu
architekti vypracovali v roce 1982, jednostupnovy projekt
pochazi z kvétna 1984. Petr Kovar vzpomina: ,V podstaté
jsem studii kreslil j& sdm, zjednodusenou Uroven, kdy
slo o vytvarno, o architektonickou predstavu. KdyZ se
rysovala provadécka, aby se to mohlo realizovat... Ty
izolace, popisy, Silené tabulky mé stragné nebavily.”
Daniela Fenclova dodava: ,On vZdycky vymyslel
néjakou Uzasnou véc, a jé jsem ho trosku posadila
na zem. Kdyz jsem pak kreslila provadécku a zjistila,
Ze néco nejde, musely se délat Upravy..."¢¢ Projekty
jednotlivych profesi jsou dilem inZenyrd stavebné
vyrobniho druZzstva Montéz. Pokrokovy solarni ohfevny
systém na principu tzv. Trombeho stény, definovany jiz
ve studii, vyprojektoval inZenyr Milan Ogoun. Jedna se
zifejmé o jednu z prvnich podobnych funkénich staveb
uvedenych do provozu v Cechéch.®” S myslenkou

Nikolay Brankov

solarniho systému prisel kupodivu tehdejsi farar Jifi Silny
na jednom setkani v Hefmanickach. ,On tam sedél a fikal,
Ze by na stavbé mélo byt soldrni topeni. Nevédél nic
o Trombeho sténdch, jenom fekl, ze chce, aby v tomto
sméru byla stavba ekologickd (snad i ekonomickd)."s
.V pfipadé ,soldrnosti’ objektu, kterd spocéivala ve dvou
systémech - pasivnim, se vzduchovym kolektorem,
a aktivnim, s kapalinovymi kolektory na TUV - pro nds
$lo nejen o néjaké fedeni ,a priori’ zaloZené na fyzikdlnich
charakteristikdch a chovdnich, ale byla to také vazba
na cosi abstraktnéjgiho, na cosi duchovniho (...)"¢°
Vytvarny zamér a veskeré umélecké prvky byly
formulovany béhem prace na provadécim projektu.
Architekt Kovar se podilel na celkovém reseni vnitfniho
prostoru spolec¢né se sochafem Hugem Demartinim, jenz
pripravil i celkovy oteviratelny model. Pravé na zakladé
debat s Hugem Demartinim doslo v prdbéhu projektu
k pretoceni dispozice, pfi kterém se knézisté presunulo
ze severu na jih, ¢imz se zménila prostorova koncepce
pojeti. Na umélecké vyzdobé se spolupodileli také
Stanislav Judl, Jasan Zoubek a Vratislav Novak, pficemz
kazdy pfichazel s vlastnimi ndpady, které byly dlouho
diskutovany. Zadani znélo ,setkdni tvard amorfnich, které
nemaji féd, s exaktnimi, které jej maiji"7® Jednotlivé prvky
vznikaly také v koordinaci s farafem Josefem Svehlou,
ktery dbal na snadnou realizovatelnost, protoze prestavba
domu probihala zcela svépomocit: ,(...) pUsobil jsem zde
tak trochu jako glosdtor. Vytvarnici se snazili, aby to bylo
hezké, a jd jsem k dildm pristupoval jako ¢lovék, ktery
je bude pouzivat, ale také jako ten, kdo nékterd z nich
bude muset vyrobit, a tudiz vi, co je a co neni mozné.
Vétsinu véci jsme spolecné s véficimi délali na kolené'
a v nékterych detailech béhem realizace dotvdreli"”* Pro
nedostatek financi a dodavatel¥ se realizace protéhla
na osm let (1984-1992). Slavnostni otevieni sboru se
uskuteénilo 6. ¢ervna 1992. POvodni rozpodet na stavbu
¢inil 1890 000 K¢s bez vybaveni,’? ve skutecnosti
adaptace ale stéla pouze 980 324 KCs, coz zajistila
obétava dobrovolnicka prace mistnich. Stavba ziskala
ocenéni Casopisu Deutsche BauZeitschrift za rok 1991.
Sbor se nachéazi v historické fadové zastavbeé
dvoupodlaznich najemnich domd, drZi se zcela jejich
meéfitka i proporci a az na vlastni architektonické
provedeni nijak tvarové nevynika. Pozadavek mésta
totiz znél, aby na stavbé nebylo nic ndpadného, co by
ji odliSovalo od okoli a aby ,nevypadala jako kostel"73
Vétsina symbold je proto ,zakédovana” ve stavebnich
prvcich a viditelna jen pri detailnéjsim pozorovani.
V rdmové konstrukci vstupnich dvefi je tak ukryt kiiz
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a do tvarovani madel obrys stylizovaného kalichu

(Petr Kovér). Vyrazna betonova markyza (plastika
Jasana Zoubka) symbolizuje hostie. Na severnim praceli
se nachézi dalsi Zoubkovo dilo, vytvarné ztvarnéné okno
do sborové mistnosti. Hlavni prdceli sboru je symetricky
rozdéleno na dveé poloviny: jedné dominuje socharsky
zvyraznény vstup, druhé, za kterou se skryva liturgicky
prostor, naopak predsazend prosklena fasada, ktera plni
funkci vzduchového akumulaéniho kolektoru solarniho
systému s tmavou barvou jako absorbérem tepla.”*

S tmavymi fasadami kontrastuje bily, stfizlivy
interiér. Ze vstupni haly je pfistupna Satna, kancelar farare
a vlastni liturgicky prostor. Podél liturgického prostoru
vede Uzké chodba s prOhledem do dvora, ze které je
pristup do sborové mistnosti, na zahradu a na schodisté
do druhého podlazi s bytem duchovniho. Stavba je
protkéna postmodernimi naméty, které kromé vyrazného
vstupu tvoii napf. zrcadlovy kfiz, ve kterém se navstévnik
po vstupu do haly stfetne se svym odrazem. Liturgicky
prostor s rozméry 3,85 x 7,85 m prekvapi svou pUsobivou
vertikalitou - nad knézistém se totiz zveda az do vrcholu
sedlové stfechy domu, kde se nachazi jediné okno
trojuhelnikového tvaru. Rozmérové omezeny pUdorys
definoval frontalni umisténi lavic, tvofenych tézkymi
zidlemi, pfed kterymi je mirné vyvyseno knézisté. Stdl
Pané (oltar) s kazatelnou, kititelnici a klekatkem jsou
dilem Stanislava Judla, které po jeho predcasné smrti
realizoval dle dochovanych skic a modelU Karel Vostarek.
Ten vypracoval i detailni navrh kfize podle Judlovy
skici. St¥ibfity kfiz ,visi" na tfech tenkych lankéach z rohd
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trojuhelnikového stfe$niho okna. Lanka pOvodné
obalovala latka, ktera tvofila Uzky trychtyf pdsobivé
propoustéjici svétlo do interiéru (pdvodni idea Jasana
Zoubka, provérovana v Judlovych skicach, tento prvek se
v8ak nedochoval). Liturgicky prostor od sborové mistnosti
oddeéluje skladaci sténa, a diky tomu Ize upravovat
rozméry salu dle aktualni potieby. Nad sborovou mistnosti
se nachazi kir a varhany, které tvarem a usporadanim
pistal komunikuji s motivem trojuhelného okna. Ve dvore
je téz klubovna z poc¢atku devadesatych let s velkym
kiizem z reznych cihel na fasadé, dalsi dilo architekta
Petra Kovare (pfestavba).”s

| v totalitni dobé, ktera ndboZenstvi neprala, dokazali
odhodlani stavebnici a jimi povolani architekti a umélci
spole&nymi silami realizovat na Uzemi Ceskoslovenska
fadu pozoruhodnych, zcela ojedinélych staveb.

Kazda z nich je unikatni kombinaci tvOréi kreativity,
Cerpaijici z modernich architektonickych a uméleckych
podnétd (skulpturalismus, novy brutalismus, prvni viivy
postmoderny), i vnitfniho odhodlani neuposlechnout,
ale zaroven formalné splnit Uredni nafizeni. Stavby ¢asto
rafinované nahrazuji zakadzané zvonice a zvony, skryvaijf
ve stavebnich konstrukcich a prvecich nabozenskou
symboliku (kFiz, kalich) a zaroveri uvnitf rozviji pdsobivé
monumentalizujici prostorové koncepce, zcela
naplnujici stavebni program a uspokojujici duchovni
potreby spolecenstvi.

Nikolay Brankov
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Alena Sellnerova a kol., Sakrdini
architektura 20. stoleti v Usteckém
kraji, Usti nad Labem 2017;

Lenka Popelova (ed.) a kol., Sbory
Cirkve ¢eskoslovenské husitské
- architektonické dédictvi nasich
regionU, Praha 2018;

Nikolay Brankov, Bene$ov - Sbor
Znovuzrozeni, in: Lenka Popelova (ed.)
a kol., Sbory Cirkve &eskoslovenské
husitské - architektonické dédictvi
nagdich regiony, Praha 2018, s. 83-86;

Struény prehled, Cirkev ¢eskoslovenska
husitské v Benesové, ccsh-benesov.cz,
vyhledano 25. 3. 2018;

Architekt Bohumil Bare$ a jeho sakralni
stavby, kaple-rektorska.webnode.cz,
vyhledéno 9. 3. 2019.

POZNAMKY

1 Pavel Kopecek, Liturgie a architektura.
Moderni sakrdini architektura
v Cechdch a na Moravé, Olomouc
2013, s. 68.

2 Ibidem.

3 Zejména pobélohorska rekatolizace,
svéceni zbrani fimsko-katolickou cirkvi
za prvni svétové valky ad. Byly to napr.
Ceskobratrska cirkev evangelicka
(1918), Némecké evangelicka cirkev
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku
(1919), Cirkev ¢eskoslovenska (1920,
od 1971 Cirkev ¢eskoslovenska
husitska), Pravoslavna cirkev
&eskoslovenska (1923), Augsburska
cirkev evangelicka ve vychodnim
Slezsku v Ceskoslovensku (1923,
od 1950 Slezska cirkev evangelicka
augsburského vyznani) ad.: Zden&k
R. Nespor, Encyklopedie modernich
evangelickych (a starokatolickych)
kosteld Cech, Moravy a &eského
Slezska, Praha 2009; Eva Fialova,
Maly obrazovy prdvodce déjinami
Ceskobratrské cirkve evangelické,
Praha 2008; Jifi Pometlo, in: Martina
Petinkova a kol., Ostrava 2013; Jifi
Vaverka a kol., Moderni sakrdini
stavby cirkvi a ndboZenskych
spoleénosti na zemi Cech,

Moravy a Slezska, Brno 2004;
Lenka Popelova (ed.) a kol., Sbory
Cirkve &eskoslovenské husitské
- architektonické dédictvi nasich
regionU, Praha 2018.

4 Lenka Popelova (ed.) a kol., Sbory
Cirkve ¢eskoslovenské husitské
- architektonické dédictvi nasich
regiony, Praha 2018, s. 9.

5 Staro&eské slovo ,sbor” &i ,zbor"
ma vyznam kolektivniho sdruzovani
véficich a vyuzivalo se hojné v Ceské
reformaci, zejména u Mistra Jana Husa
a v Jednoté bratrské: Ibidem, s. 31.

6 Jifi Pometlo, Stavebni tradice
a soucasnost evangelickych cirkvi
v ¢eskych zemich, in: Martina
Pefinkova a kol., Architektura
v perspektivé 2013: Architektura
a urbanismus od 2. poloviny 20. stoleti,
Ostrava 2013, s. 15.

7 Lenka Popelova (ed.) a kol., Sbory
Cirkve &eskoslovenské husitské
- architektonické dédictvi nasich
regiond, Praha 2018; Jifi Vaverka
a kol., Moderni sakrdini stavby cirkvi
a ndbozZenskych spoleénosti na Uzemi
Cech, Moravy a Slezska, Brno 2004,

s. 141-148.

Nikolay Brankov
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Alena Sellnerova a kol., Sakrdini
architektura 20. stoleti v Usteckém
kraji, Usti nad Labem 2017, s. 1778-182;
Jifi Pometlo, Stavebni tradice

a souc¢asnost evangelickych cirkvi

v Ceskych zemich, in: Martina
Pefinkova a kol., Architektura

v perspektivé 2013: Architektura

a urbanismus od 2. poloviny 20. stoleti,
Ostrava 2013, s. 15.

Historie sboru, Farni sbor
Ceskobratrské cirkve evangelické

v Brn&-Zidenicich, zidenice.evangnet.
cz, vyhledano 1. 3. 2019.

Historie kostela, Ceskobratrska cirkev
evangelicka Zlin, zlin.evangnet.cz,
vyhledano 9. 3. 2019.

Petr Urlich (ed.), Slavné stavby Prahy
6, Praha 2009, s. 147-149.

Petra Podrouzkova, Moderni sakrdini
architektura (diplomova prace),
Teologicka fakulta JCU v Ceskych
Budéjovicich, 2013, s. 52-53 (theses.
cz); Lenka Popelova (ed.) a kol., Sbory
Cirkve ¢eskoslovenské husitské

- architektonické dédictvi nasich
regiony, Praha 2018, s. 317-320.

Novy kostel BoZzského Srdce Pdné...,
Hradec Kralové 1932.

Petra Podrouzkova, Moderni sakrdini
architektura (diplomova prace),
Teologicka fakulta JCU v Ceskych
Budéjovicich, 2013, s. 53-54
(theses.cz).

Chrdm Sv. Cyrila a Metoda

v Olomouci-Hej¢iné, Olomouc 1932.
BlaZzena Hubac&kova, Kostel sv.
Augustina v Brné, Brno 2005.

Petr Tesar, Privodce chrdmem svaté
Hedviky v Opaveé, Opava 2010.

Lenka Popelova (ed.) a kol., Sbory
Cirkve Ceskoslovenské husitské

- architektonické dédictvi nasich
regionU, Praha 2018, s. 59-64; Architekt
Jan Sokol, Roudnice nad Labem 2015.
Jifi Pometlo, Stavebni tradice

a soucasnost evangelickych cirkvi

v Ceskych zemich, in: Martina
Pefinkové a kol., Architektura

v perspektivé 2013: Architektura

a urbanismus od 2. poloviny 20. stoleti,
Ostrava 2013, s. 15.

Philippe Chenaux, Katolickd cirkev

a komunismus v Evropé (1917-1989).
Od Lenina k Janu Pavlu Il., Praha 2012,
s. 135-136.

Ibidem.

Jiti Hanus$ (ed.), Kfestané a socialismus
1945-1989, Brno 2012, s. 5-8.

Jifi Pometlo, Stavebni tradice

a soucasnost evangelickych cirkvi

v Eeskych zemich, in: Martina
Perinkova a kol., Architektura

v perspektivé 2013: Architektura

a urbanismus od 2. poloviny 20. stoleti,
Ostrava 2013, s. 15.
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Jifi Vaverka a kol., Moderni sakrdini
stavby cirkvi a ndbozZenskych
spole&nosti na Uzemi Cech, Moravy

a Slezska, Brno 2004, s. 103.

Pavel Kopecek, Liturgie a architektura.
Moderni sakrdini architektura

v Cechdch a na Moravé, Olomouc
2013, s. 72.

Ibidem.

Ze stavebni ¢innosti z téchto let je
nutno zminit také ¢asté promény
interiér0 sbord Cirkve ¢eskoslovenské
(husitské) a adaptace starsich

objektd (synagog, evangelickych
kostelU, obytnych &i dalSich objektd).
Ostatné interiérové zmény probihaly

v chrdmech v8ech cirkvi na celém
Uzemi statu a po celé sledované
obdobi: Jifi Vaverka a kol., Nové
kostely a kaple z konce 20. stoleti

v Ceské republice, Kostelni Vyd¥ 2001,
s. 147-148; Pavel Kopecek, Liturgie

a architektura. Moderni sakrdini
architektura v Cechdch a na Moravé,
Olomouc 2013, s. 74.

Lenka Popelova (ed.) a kol., Sbory
Cirkve ¢eskoslovenské husitské

- architektonické dédictvi nasich
regiony, Praha 2018, s. 107-110.

Ibidem, s. 155-156.

Jifi Pometlo, Stavebni tradice

a soucasnost evangelickych cirkvi

v ¢eskych zemich, in: Martina
Pefinkova a kol., Architektura

v perspektivé 2013: Architektura

a urbanismus od 2. poloviny 20. stoleti,
Ostrava 2013, s. 15; Historie sboru,
Sbor Ceskobratrské cirkve evangelické
v Praze Braniku, branik.evangnet.cz,
vyhledéno 9. 3. 2019.

Kostely, Farni sbor Ceskobratrské
cirkve evangelické ve Stfitezi n. B.

a v Roznoveé p. R, stritez.evangnet.cz,
vyhledano 9. 3. 2019.

Alena Sellnerova a kol., Sakrdini
architektura 20. stoleti v Usteckém
kraji, Usti nad Labem 2017 s. 226-

229; Jifi Pometlo, Stavebni tradice

a soucasnost evangelickych cirkvi

v Ceskych zemich, in: Martina
Pefinkové a kol., Architektura

v perspektivé 2013: Architektura

a urbanismus od 2. poloviny 20. stoleti,
Ostrava 2013, s. 16.

Jifi Pometlo, Stavebni tradice

a souCasnost evangelickych cirkvi

v Ceskych zemich, in: Martina Pefinkova
a kol., Architektura v perspektivé
2013: Architektura a urbanismus

od 2. poloviny 20. stoleti, Ostrava 2013,
s. 16; Architekt Bohumil Bares a jeho
sakrdini stavby, kaple-rektorska.
webnode.cz, vyhledano 9. 3. 2019.

Jifi Vaverka a kol., Nové kostely a kaple
z konce 20. stoleti v Ceské republice,
Kostelni Vydfi 2001, s. 386.
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Ibidem, s. 364-367, 404.

Ibidem, s. 388; Pavel Kopecek, Liturgie
a architektura. Moderni sakrdini
architektura v Cechdch a na Moravé,
Olomouc 2013, s. 74.

Dal$im objektem je kaple u kostela
Nanebevzeti Panny Marie

v Darkovi¢kach (1970), vlastni kostel je
z let 1992-1995: Jiti Vaverka a kol., Nové
kostely a kaple z konce 20. stoleti

v Ceské republice, Kostelni Vyd¥ 2001,
s. 272-274, 378, 380.

Dostavba Radovan Schaufler, Jakub
Roskovec, 1995-2001: Jifi Vaverka

a kol., Moderni sakrdini stavby cirkvi

a ndboZenskych spoleénosti na uzemi
Cech, Moravy a Slezska, Brno 2004,

s. 211-213; Jifi Pometlo, in: Martina
Perinkova a kol., Ostrava 2013, s. 16-17.
Jifi Vaverka a kol., Moderni sakrdini
stavby cirkvi a ndboZenskych
spole&nosti na Uzemi Cech, Moravy

a Slezska, Brno 2004, s. 92.

Stavebni povoleni stavby je z 3. 4. 1970,
ideova studie je zfejmé starsi: Ibidem,
s. 93-95.

Pavel Kopecek, Liturgie a architektura.
Moderni sakrdini architektura

v Cechdch a na Moravé, Olomouc
2013, s. 72.

Informace podané Marcelem
Sladkowskim; Jifi Vaverka a kol.,
Moderni sakrdini stavby cirkvi

a ndboZenskych spole¢nosti na Uzemi
Cech, Moravy a Slezska, Brno 2004,

s. 81.

Informace podané Marcelem
Sladkowskim; Jifi Pometlo, Stavebni
tradice a sou¢asnost evangelickych
cirkvi v ¢eskych zemich, in: Martina
Petinkova a kol., Architektura

v perspektivé 2013: Architektura

a urbanismus od 2. poloviny 20. stoleti,
Ostrava 2013, s. 10-20.

Jifi Vaverka a kol., Nové kostely a kaple
z konce 20. stoleti v Ceské republice,
Kostelni Vydii 2001, s. 318-320, 391;
Alena Sellnerova a kol., Sakrdini
architektura 20. stoleti v Usteckém
kraji, Usti nad Labem 2017, s. 236-238.
Jednalo se o generalni prestavbu
modlitebny z roku 1915 navrzené
Bohumirem Kozakem: Jifi Vaverka

a kol., Moderni sakrdini stavby cirkvi

a ndboZenskych spole¢nosti na Uzemi
Cech, Moravy a Slezska, Brno 2004,

s. 92.

Alena Sellnerova a kol., Sakrdini
architektura 20. stoleti v Usteckém
kraji, Usti nad Labem 2017, s. 233-235.
Umeélecka vyzdoba Blanka
Adensamova. Od 70. let probihala rfada
adaptaci adventistickych modliteben,
zejména na Moravé, které ved| arch.
Véclav Ttiska. Jeho tvorba do zna¢né
miry ovlivnila celou stavebni produkci
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cirkve. Tfiska ,zaved!" specifické znaky
jako napf. vyuziti dieva i skla jako
dekorativni material interiéru. V tomto
obdobi vznikaly i novostavby napf.

v Olomouci (1975) nebo ve Frydlantu
nad Ostravici (1978): Jifi Vaverka

a kol., Moderni sakrdini stavby cirkvi

a ndbozenskych spoleénosti na Uzemf
Cech, Moravy a Slezska, Brno 2004,

s. 103, 105-108.

Déle stoji za zminku Langova adaptace
modlitebny v Karlovych Varech ze
stejné doby: Ibidem, s. 103, 109-112.
Ibidem, s. 250-254; Jednalo se

o adaptaci pOvodniho sboru Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Interiér

ve spolupréaci s Karlem Cieslarem:
Martin Strako$, HusOv sbor - Ostrava-
-Kungi&ky, in: Lenka Popelova (ed.)

a kol., Sbory Cirkve ¢eskoslovenské
husitské - architektonické dédictvi
nasich regiond, Praha 2018, s. 193-194.
Jiti Vaverka a kol., Nové kostely a kaple
z konce 20. stoleti v Ceské republice,
Kostelni Vydii 2001, s. 387.

Nikolay Brankov, Benesov - Sbor
Znovuzrozeni, in: Lenka Popelova (ed.)
a kol., Sbory Cirkve ¢eskoslovenské
husitské - architektonické dédictvi
nasich regiond, Praha 2018, s. 83-86.
Miroslav Pojsl, Dé&jiny kiestanské
architektury, in: Jifi Vaverka (ed.),
Moderni sakrdini stavby, Brno 2004,

s. 24-35 ad.

Jifi Vaverka a kol., Nové kostely a kaple
z konce 20. stoleti v Ceské republice,
Kostelni VydFi 2001, s. 351-354, 399;
Petra Podrouzkova, Moderni sakrdini
architektura (diplomova prace),
Teologicka fakulta JCU v Ceskych
Budg&jovicich, 2013, s. 68 (theses.

cz); Kristyna Jurkova, Kostel sv.
Vdclava v Breclavi (bakalaiska prace),
Filozoficka fakulta MUNI v Brné, 2015,
s. 38-39 (is.muni.cz/thesis); Pavel
Kopecek, Liturgie a architektura.
Moderni sakrdini architektura

v Cechdch a na Moravé, Olomouc
2013, s. 72-73.

Jifi Vaverka a kol. Moderni sakrdini
stavby cirkvi a ndbozZenskych
spole&nosti na Uzemi Cech, Moravy

a Slezska, Brno 2004, s. 93-95.

Jifi Vaverka a kol., Nové kostely a kaple
z konce 20. stoleti v Ceské republice,
Kostelni VydFi 2001, s. 318-320, 391;
Alena Sellnerova a kol., Sakrdini
architektura 20. stoleti v Usteckém
kraji, Usti nad Labem 2017, s. 236-238;
Pavel Kopecek, Liturgie a architektura.
Moderni sakrdini architektura

v Cechdch a na Moravé, Olomouc
2013, s. 74.

Zde je mozné hledat vzdalenou
inspiraci o néco starsi kapli sv. Vaclava
v Blizkové.
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Jifi Vaverka a kol., Moderni sakrdini
stavby cirkvi a ndboZenskych
spole&nosti na Uzemi Cech, Moravy
a Slezska, Brno 2004, s. 103, 105-108.
Pro omezeny rozsah tohoto textu je
slovenska architektura zminéna velmi
struéné a zejména pro dokresleni
rozvoje sakralni architektury

v totalitnim Ceskoslovensku: Stefan
Slachta, Tradicie modernej sakrélnej
architektury na Slovensku, Projekt
XXXII, €. 9-10, 1990, s. 58-61.
Rimskokatolicky kostol
Neposkvrneného pocatia Panny
Mérie, Zborov nad Bystricou,
zborovnadbystricou.sk, vyhledano

14. 4. 2019.

Gréckokatolicka cirkev, Sec¢ovce, www.
secovce.sk, vyhledano 14. 4. 2019.
Projekt XXXII, 1990, &. 9-10, s. 6-47,
monotematické &islo ¢asopisy;
Obrazom o Bozom Slove, Sprievodca
Konferenciou ZALMY 2012, Badin 2012,
s. 25-39 ad.

Jifi Pometlo, Stavebni tradice

a soucasnost evangelickych cirkvi

v Ceskych zemich, in: Martina Pefinkova
a kol., Architektura v perspektivé
2013: Architektura a urbanismus

od 2. poloviny 20. stoleti, Ostrava
2013, s. 17; J&n Komrska, Zborové
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domy Cirkvi bratskej na Slovensku,
Projekt XXXII, 1990, &. 9-10, s. 6-9; Milan
Moncol, Zborovy dom Cirkvi bratskej
v Starej Turej, Projekt XXXII, 1990,

¢. 9-10, s. 10-13; Matus Dulla, Zborovy
dom v Leviciach, Projekt XXXII, 1990,
&.7-8,s.4-7.

Ibidem, s. 148.

Informace podané Marcelem
Sladkowskim.

Oba architekti byli v té dobé

také manzeli: Nikolay Brankov,
Benesov - Sbor Znovuzrozeni, in:
Lenka Popelova (ed.) a kol., Sbory
Cirkve ¢eskoslovenské husitské

- architektonické dédictvi nasich
regiony, Praha 2018, s. 83.

Rozhovor s Petrem Kovarem a Danielou
Fenclovou, 30. 4. 2019.

Ibidem.

Ibidem, Daniela Fenclova.

Ibidem, Petr Kovar.

Hana Vrbové, Solarni kostel s barvou
postni, Architekt: Projekty, investice,
rekonstrukce, novostavby, krajina mést
XXXVII, 12/1992, &. 25-26, s. 1.
Prevzato z rozhovory, ibidem, s. 1,
Josef Svehla.

Stavba byla diky Svétové radé cirkvi
v Zenevé podpotena také prispévky
z N&mecka, Rakouska a Svycarska.

Nikolay Brankov
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POvodné navrhovana véz Vratislavem
Novakem, jez méla nést nad stfechami
dom0 horizontalné polozeny kfiz

z ocelovych profild, nebyla povolena.
Milan Ogoun, Technické problémy
energeticky Uspornych budov pfi
vytdpéni a ohfevu TUV, in: Ivana
Holcétova (ed.), Energetické Uspory
a vétrdani versus zdravi. Sbornik
predndsek, Praha 1997, s. 14-15; Nikolay
Brankov, in: Lenka Popelova (ed.)

a kol., Sbory Cirkve &eskoslovenské
husitské - architektonické dédictvi
nasich regiony, Praha 2018, s. 83-84;
Hana Vrbova, Solarni kostel s barvou
postni, Architekt: Projekty, investice,
rekonstrukce, novostavby, krajina
mést XXXVII, 12/1992, &. 256-26, s. 1,
3; Dle prvotniho navrhu fasdda méla
byt tmavé cervend, pfi michani
barev v8ak vychéazela pofad r0Zova

a prednedavnem se stavba pysnila
tmavé modrym kabatem.

lbidem, s. 84; Ibidem, s. 1, 3.
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Pseudomansardy a terasy
v lazenské krajiné
N

Lazensky dUm Fuéik, Teplice,
Lazenska, ¢p. 613, 50°38"18.7"N,
13°49'39.3"E / Lubomir Kosek /
1980-1982

Zotavovna Leningrad, Marianské
Lazné&, Prikra, ¢p. 218, 49°58'5.2"N,
12°41'58.0"E / Ludvik Bambasek,
Jan Babinsky, Keramoprojekt
Praha / 1984-1987

Hotel Druzba, Karlovy Vary,
Sadova, ¢p. 2026, 50°13'33.3"N,
12°52'41.0"E / Jifi Louda, Ivan
Skala / 1984-1987
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Podle Ottova slovniku je stfecha ,podstatnou &dstf
budovy a proto musi byti slohu budovy a jejimu
pddorysnému rozéldnkovdni pfimérené prizpdsobena.
Mnoho pfi tvaru stfechy rozhoduje také podnebi:

v krajindch jiznich, kde snih nikdy nepadd a nikdy silné

a dlouho neprsi, stadi bud' jen nizké strechy (...) Cim vice
k severu, tim vyssi byvaiji stfechy a ponévadz vyskou
roste strfese nebezpedi, Ze bude shozena vétrem,

byvaiji stfechy téz tim pevnéjsi a tézsi, ovsem také
ndkladnéjsi a proto upotrebuje se mnohdy jejich vnitiniho
prostoru - pUdy - k rozli¢nym U&eldm.t V lazeriském
prostiedi se vzdy uzivalo podkrovi i k U¢eldm ubytovacim,
at jiz majiteld domd (ktefi cely ddm pronajimali lazeriskym
hostdm), nebo provozniho personalu.

S narUstem obliby a navétévnosti lazerskych
mist ve druhé poloviné 19. stoleti se postupné
stupnovala i stavebni aktivita, kterd méla uspokojit
zvysSenou poptavku po ubytovani v téchto centrech.
Staré lazeriské domy se prestavovaly, pfistavovaly
a navysSovaly tak, Ze se stfechy stéle vyrazné zplostuji,
aby objekty mohly splfiovat podminky stavebnich Ufadd
ohledné podlaznosti. Méni se tak vyrazné podoba
mist, az je kuptikladu stfedni silueta Karlovych Vard
vnimaéna jako zna¢né oskliva. Po romantické fazi raného
historismu vstoupila ve druhé poloviné sedmdeséatych
let 19. stoleti do lazeriského prostredi pompézni
videnska neorenesance s nddechem neorenesance
francouzské, ktera pfinesla uréitou zménu. Na rozdil
od italské neorenesance s nizkymi vlasskymi stfechami
se zacCinaji uplatfiovat vysoké bané a také tradi¢ni
Jfrancouzské" mansardové stfechy poskytujici lepsi
vyuzitelnost podkrovi. Typické jsou pro Karlovy Vary,
Maridnské Lazné i Teplice.? V roce 1912 dostal masivni
mansardovou stfechu naptiklad i luxusni hotel Radium
Kurhaus (dneéni Radium Palace) v Jachymové, kde byla
jiz od pocatku uplatnéna v horni ¢asti zobytnéného
podkrovi stfesni okna.®

Po druhé svétové valce byla v roce 1948 lazerska
lé&ba v Ceskoslovensku zestatnéna. Pro vétsinu
|éCebnych lazni byl prelomovy 1. leden 1957, kdy stat
prevzal témér véechna lazenska zatizeni, véetné sanatorii,
hotel0 a penziony, a zafadil je do jednoho narodniho
podniku Ceskoslovenské 14zné a zfidla. Lazeriské domy
se pfeménovaly na zdravotnicka zafizeni. Na rozdil
od drivéjsiho sezénniho provozu, trvajiciho zhruba
od zacatku kvétna do konce zafi, se zaved! plny provoz,
aby pracujici mohli vyuZivat ldzné celoro¢né.

Ve ,zlatych Sedeséatych” letech 20. stoleti se
po letité stagnaci opét zacal projevovat zajem o vyuzivani
lazni v Ceskoslovensku zahraniéni klientelou. Vzhledem
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k tomu, Ze velké Cast ubytovaci kapacity v lazeriskych
centrech byla vlivem neldrzby znacné zanedbéna,
zvySenou poptavku musel uspokojit nardst 10zkové
kapacity ve vybranych objektech, ur¢enych k opravam.
Pomérné jednoduché feseni predstavovalo vioZeni
novych pokojd do stfech domd. Znovu se tak navézalo
na feseni, které se uplatrovalo na prelomu 19. a 20. stoleti.
Ovéem aby neby! vnitfni prostor podkrovnich pokojd
stisnény jako v klasickych mansardach, zacaly se
realizovat ,nepravé’ mansardové stiechy. V podstaté
se jednalo o plynulé navazani nosnych konstrukci
spodni ¢asti mansardy na plochu prdceli s obloZzenim
stresni krytinou a osazenim plossi sedlové strechy
v horni ¢asti. Novd mansardova stfecha méla timto
zpUsobem maskovat navy$eni podlaznosti domu. Svou
mohutnosti a prfedstoupenim pred lic fasady ztratily ale
domy pdvodni tvarovou mékkost a jejich stfechy nabyly
znac¢né masivniho charakteru. Jako jeden z mnoha
priklad¥ vyniké zejména hotel Krivan, dnes Bohemia
v Karlovych Varech. Jak ale podotyka kuptikladu Jaromir
Beranek: ,Pretizenost ubytovacich kapacit a fakt, Ze
Idzeriské komplexy nebyly modernizovdny, ved! k tomu,
Ze ldzeriské komplexy zastardvaly a nemély dostacujici
infrastrukturu."* Na konci Sedesatych let 20. stoleti proto
zapocala rozsahlejsi investicni vystavba komplexnich
ldzeriskych lé&eben. Casto véak dochézelo k méfitkové
kolizi novych a stévajici staveb, jako tomu bylo v pfipadé
Sanatoria Thermal v Karlovych Varech, sanatoria Akademik
Béhounek v laznich Jachymov, Lazni Aurora v Treboni
nebo rehabilitacniho sanatoria Lézni Darkov.

Podobnym vyvojem si prosla i ldzeriskéd mista
v zahranic¢i, kde v pribéhu sedmdesatych a osmdeséatych
let vznikala fada novych modernich sanatorii, klinik Ci
celych komplex0 (zejména v zdpadni &asti Némecka,
Svycarska a Rakouska). Vedle klasickych lazni
s terapeutickou lécbou stimulovanou vysokohorskym
podnebim se mohutné rozvijela i klimaticka strediska
s wellness sluzbami, kde nechybély nabidky aktivniho
odpocinku se sportovnimi aktivitami, lyzovanim v zimé
&i turistikou v lété (nordic walking, cykloturistika). Velky
rozmach rezortd sebou pfinesl i rozsahlou vystavbu, ktera
na rozdil od predchozich etap navazujicich na kubické
hmoty corbusierovsky ladéné architektury, rozpracovavala
v duchu zacinajici postmoderny formalni jazyk tradi¢ni
mistni zastavby typu Alpenhaus. Sitkové pojaté a vysoké
stfechy mély navazovat na tvar hor, jakoby se pravé
vynofily ze skalnatych vrchol0, v horizontéIni roviné
doplnéné nezbytnymi balkény a terasami. Tento formalni
jazyk nabyl postupné tak silny charakter, Ze ztélesroval
stylovy vyraz, ba pfimo substanci horské architektury.

Lubomir Zeman

Ve zdUraznéni horskych panoramat se posléze prenasel
i do dal&ich mist, véetn& Ceskoslovenska, kde je
mozné z této typové skaly zminit napriklad zotavovnu
ROH Pochoder ve Spindlerové mlyné (Arnika, dnes
Hotel Clarion, 1980-1985), Hotel Uran (dnes Svornost,
1980-1982) a Horsky hotel (dnes hotel Fit Fun, 1982)
v Harrachové nebo hotel Patria na Strbském Plese
ve Vysokych Tatrach (soutéz 1958-1959, projekt 1968-1973,
realizace 1973-1976). Pod zvy$enou stiechou ukryvaly
objekty svij ¢asto predimenzovany objem. Ke zvySeni
kontrastu s krajinou se volila co nejjednodussi technicka
provedeni, upfednostrioval se beton, ocel a sklo.
Pripojované terasy meély ve své horizontéle, podobné jako
motské molo, umoznovat volné ,protékani” krajiny.

Jako vyraznou ukazku ve své dobé novatorského
utvareni zastavby ve vztahu ke konfiguraci krajiny
Ize zminit pfiklad znamych rakouskych lazni Bad
Gastein, leZicich na rozervaném Ubodi alpskych
velikand. Mondénni letovisko s velkohotely z pfelomu
19. a 20. stoleti prodélalo v prdbéhu sedmdesatych
let zasadni Upravy, které mu mély dat novou dimenzi
a znovu navratit zaslou slavu. Pro mnohé dalsi rezorty,
véetné lazenskych center, se staly vzorem a inspiraci.
Autorem novych architektonickych intervenci
do rostlého lazeriského urbanismu i vysokohorské
krajiny byl architekt Gerhard Garstenauer (1925-2016).
V letech 1967-1968 zasadil do svahu nad historickym
centrem Skalni lazen (Felsenbad), s horizontalné
fesenou prosklenou hlavni budovou a otevienym
bazénem s termalni vodou a slune¢nimi terasami.
Pfimo do samého srdce mésta vlozil namisto starého
Kursaalu nové Kongresové centrum (projekt 1966-1969,
realizace 1970-1974). Sitkové rozloZenou budovu
obsahuijici pitnou halu, kasino, velky kongresovy sal se
zdzemim, kavarnou i obchodnimi jednotkami, doplnily
rozlehlé terasy. Stavba byla realizovana v modularni
konstrukci z prefabrikovanych betonovych prvkd
a vnéjsi stény prosklené ze vSech stran, aby se zachoval
vyhled do Udoli. Horni terasu zavrsily ¢tyfti sférické,
krystalické kupole s prihradovymi hlinikovymi spoiji.®
Motiv krystalové koule se stal jednim z hlavnich znakd
tvorby Gerharda Garstenauera, ktery pouzival v mnoha
rbznych kontextech. V roce 1972 jej pouzil i pro vypravni
budovy lanovky v prilehlém Sportgasteinu. Konstrukce
koule méla podle slov autora nabizet nejvétsi objem
s nejmensim povrchem, pfi¢emz snih na ném nezUstane
a diky proudéni vétru zdstane bez snéhu i bezprostifedni
okoli koule.® Na Uzemi historické obce Nassfeld mél
nasledné vzniknout uceleny sportovni rezort, kde
architekt Garstenauer planoval rozséhlou vystavbu hoteld
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Lazensky dOm Fucik, Teplice
(Architektura CSR, 1983, s. 216)
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a penziony, které mély byt na ddmysiném krystalickém
pUdorysu, pfipominajicim horskou soutésku, vzajemné
propojeny. Pro jejich plynulé navazani na horské stény
navrhoval souvislé ,stékani" fasad v ikmych rovinach
s vnofenymi lodziemi a terasovymi balkony. Objem
stavby tak mél byt skryt pod vysoko vyrdstajicimi
Sikmymi stfechami.”

Tyto modelové projekty, které byly publikovany
formou informacnich katalogy, slouZily jako inspirace
pro intervenci moderni architektury do specifického
prostredi, véetné lazenského, i za ,zeleznou oponou”

Lazefisky Ustav Fuéik (dnes sanatorium Beethoven)

v Teplicich

Vyraznou realizaci velkého sanatoria prfedstavovala
modernizace a dostavba ldzeriského Ustavu Fucik, dnes
Beethoven v Teplicich v Cechach. Jednalo se o soubor
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nékolika historickych lazeriskych domu. Ve stfedni ¢asti
byl situovan Pansky dOm Clary-Aldringen0, ktery vznikl
Vv roce 1825 prestavbou a rozsifenim Knizeciho domu

na dvoupatrovy objekt paldcového charakteru. Byl
uréen pro ubytovani osob z vysokych kruhd a pdvodné
uzaviral severni stranu Lazefiského ndmésti. Siroké
praceli v prizemi Elenily slepé arkady a pasova rustika,
stfedni osu zvyraznil Siroky rizalit s vysokym pilastrovym
fadem a zavrsila piima atika s clary-aldringenovskym
erbem.® V roce 1878 byl k Panskému domu pfistavén
pficné Zahradni dim, kde se dnes nachaézi hlavni vstup
do komplexu sanatoria Beethoven. Dvoupatrové kfidlo
je o néco vyssi, ve stylu klasické italské renesance,
zastfesené francouzsky ladénou mansardovou stfechou
s vysokymi vikyri. Severozapadni narozi akcentuje
okosené narozi vyrUstajici diky vy$si mansardové
jehlancové stifese do vézice. Pansky a Zahradni ddm
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Lazensky ddm Fudik, Teplice
(Architektura CSR, 1983, s. 216)

Lazerisky dOm Fucik, Teplice
(foto Petr Vorlik, 2019)

spolu s Knizecimi a Pasitskymi laznémi disponovaly
150 pokoji, 50 lazeriskymi kabinami a jednim velkym
spole¢nym bazénem.

Podobu proslaveného lazeriského mésta
urCovala az do roku 1945 klasicistni architektura jemné
promisend s architekturou historizujicich slohd druhé
poloviny 19. stoleti, kterd ji ovsem nedokazala prehlusit.?
Po rozsahlé asanaci v padeséatych a Sedesatych letech
20. stoleti zUstalo z historického centra Teplic pouze
torzo. Ze staré zastavby zmizely celé bloky s malebnymi
ulickami, vybourano bylo z poloviny Lazeriské namésti,
zcela zlikvidovana Zidovska ctvrt i kdysi elegantni
Edmundova tfida a dalsi ¢asti mésta s hodnotnou
architekturou druhé poloviny 19. stoleti. Do budoucna
se plénovalo, Ze budou zachovany pouze historicky

Lubomir Zeman

nejcennéjsi budovy a ostatni mély byt ponechany jen
.na doziti" nebo rovnou odstranény.

Rekonstrukce teplickych lazni v sedmdesatych
a osmdesatych letech byla proto vynucena neutésenym
stavem jak samotnych budov, tak i celého prostted:,
které dostalo raz rozlehlého zborenisté. V letech
1980-1982 probéhla modernizace a dostavba, ktera
spoijila 11 historickych objektd po obou stranach
Lézenské ulice do jednoho funkéniho celku - sanatoria
Julius Fucik. Generalnim projektantem se stal
Zdravoprojekt Praha, projektovy Ustav Karlovy Vary,
a autorem projektu Lubomir Kosek. Italska firma FEAL
Milano stavbu realizovala v Ceskoslovensku ponékud
neobvyklym zpUsobem - provadéci dokumentace vznikla
totiz az v prObéhu stavby.® Dostavba méla doplnit
lazenskému Ustavu prostory s funkéni naplni, o které
prisel predchozimi demolicemi, a rehabilitovat stavajici
objekty, pOvodné uréené ke zbourani. Méla byt navysena
ubytovaci kapacita, doplnéna nova jidelna i spolecenské
prostory, a to v nejvyssim lazeriském standardu.

Dostavba méla navic spojit v§echny objekty
v jeden provozni celek s novym technickym a provoznim
zdzemim (kotelna, vytdpéni i zdravotnické instalace).**
Jizni ¢ast komplexu v Lazenské ulici s Praviidlem,
Panskym i Zahradnim domem zUstala ve svém historicky
vzniklém stavu, v severni ¢asti bylo dostavéno kfidlo
s ubytovaci [0Zkovou kapacitou a jidelna. Vnitroblok
dostal charakter relaxa¢niho prostoru s ponechanim
volného prdchodu do Lazernského sadu, ke zdUraznéni
uliéni linie slouZilo stromoradi japonskych tresni
vytvarejici iluzi souvislé zastavby. K provoznimu
propojeni staré a nové ¢asti ulicku premostil spojovact
kréek. Siroka priceli dvornich fasad rozélenilo pFipojent
vysokych vytahovych Sachet a u dvorniho kfidla
Zahradniho domu rizalit vyrUstajici do tfi stél. Stfechy
byly feSeny jako pultové, v naznaceni prdbéhu uli¢ni
fronty kv0li zna¢né hloubce objektd jako pUlené sedlové
stfechy. V prdbéhu projektové prace se architekti
touto otazkou zabyvali a vysledné feseni je tedy mozné
chapat jako jakysi kompromis mezi doslovnou citaci
tradi¢ni sedlové stfechy a nutnosti naplnit stavbu
predepsanym programem. Byla to ale i snaha navazat
na asymetrickou mansardovou stfechu Zahradniho
domu. Zaroven ale mély byt nové a staré prvky zfetelné,
kontrastné oddéleny. Architekti proto zvolili soudobé
prvky i technologie, napf. pasova okna jidelny, neclenénd
vyklopnéa okna spojend s francouzskym oknem ve formé
drobnych balkénkd pokojd s pouZitim tehdy nezvyklych
hlinikovych profild italské vyroby a obklady fasad
cihelnymi pasky.?
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Café Egerlander, Marianské lazné - stav v roce 1900
(soukromy archiv)
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Realizace dostavby lazni v Teplicich vyvolala ihned

po svém dokondeni fadu polemik a kontroverznich nazord.

Mistni architekt Zdenék Holub zmiroval, Ze autor chtél
cihlovym obkladem novych budov navazat na tradici,
nebot jsou historické objekty lazni v exteriéru i interiéru
barevné odliSeny, ¢imz se zddrazruje individualita
pUvodné samostatnych stavebnich celkd. Celkové

pak povazoval Koskovu realizaci za ,velmi vyvdZenou,

s vysokou architektonickou Urovni**® Jana Zajoncova
upozornuje, ze tento zpdsob obkladu mdze pfipomenout
napriklad rekonstrukci rektorského kridla Karolina
(Jaroslav Fragner, 1963-1968), jehoz keramicky obklad
praceli, zasazeného do historickych budov, koresponduje
s gotickym reznym zdivem.** V piipadé Teplic se vsak
nejednalo o kontext, ale naopak o cileny kontrastni prvek,
nebot ostatni klasicistni domy i historizujici architektura
mely omitané fasady se Stukovou dekoraci. Jan Hanzlik
zminil jako diskutabilni prvek premosténi Lazenské

ulice a vizudIni skryti prdhledu do sadd k teplickému
divadiu.2s Clenita silueta dostavby lazeriského Ustavu
Fucik ve spojeni s materidloveé akcentovanou povrchovou
Upravou a prabéznymi horizontalnimi &i vertikalnimi

pasy oken také mdze pFipominat brutalistni tendence

v architektufe sedmdesatych let.*¢ Podle Zajoncové jde
o jeden z mala zdafilych pokusd o definici nad¢asovosti
v Ceské normaliza¢ni architekture. Koskova pfistavba
Lazenského Ustavu ,doplriuje, ale zachovdvd si viastni
vyraz. Nepopird dobu svého vzniku, pfesto voli takovy
formdini slovnik, jimZ citlivé dotvdfi stdvaijici realitu”?
Rovnéz technologicky je stavba daleko kvalitnéjsi nez
bézna produkce osmdesatych let. Presto se jedna
o klasicky ptiklad velkosanatoria s pfedimenzovanym
programem, ktery je ukryt pod rozlehlé stfesni plaste.
Monofunkéni solitéry viozené do rozvolnéného
prostoruy, které byly hmotové sjednoceny s pdvodni
zéstavbou, pUsobi v obraze mista jako masivni hmota
s mohutnymi stfechami - ,ddm stfecha’.

Zotavovna Leningrad (dnes Chateau Monty SPA Resort)
v Marianskych Laznich

Rovnéz v Maridnskych Laznich byly zasahy v prdbéhu
sedmdesatych let 20. stoleti do historické urbanistické
struktury znacné kontroverzni. Zborenim celé jizni fronty
budov mezi Mirovym ndméstim a centralnim parkem

s Tepelskym domem v roce 1977 zanikly architektonicky
a zejména urbanisticky hodnotné objekty. POvodni zamér
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Zotavovna Leningrad, Marianské lazné
(foto Lubomir Zeman, 2015)

se stavbou neUmérné predimenzovaného sanatoria
Arnika, s dlouhou horizontalni hmotou lazeriského provozu
a vyskovou dominantou ubytovaci ¢asti podle prikladu
hotelu Thermal v Karlovych Varech, se diky odporu
vefejnosti a obavam z narugeni mineralnich pramend
nakonec nastésti nerealizoval. Vedle postupnych
modernizaci a prestaveb historickych lazerskych provozd
a sanatorii byla budovana na pocatku osmdesatych
let i fada novych zotavoven v zamérné kontrastnim
provedeni. Jedny z nejvyraznéjsich staveb typu horskych
hoteld (,Alpenhaus”) pfedstavuji dependance hotelu
Krakono$ (1983), stiedisko rehabilitace Dopravniho
podniku mésta Maridnské Lazné& Stielnice (1985) &i
dependance Dévin zotavovny Leningrad (1987).

Pojmem se ale stala zejména modernizace
zotavovny ROH Leningrad, slouzici tehdy jako rekreacni
a ozdravné zafizeni stavbai0, pracovnikd ve stavebnictvi
CSR, pod gesci Usttedni rady odbord. Cilem ,velkolepé
rekonstrukce’, jak ji chdpalo mistni prostfedi, bylo
vybudovdni ddlezitého odbordiského strediska
poskytujiciho komplexni rekreacni a ozdravnou péci
na vysoké Urovni spole¢enské"*® Projekt modernizace
a zajisténi ploch pro 261 [0zek se stravovacim a ozdravné
rekreacnim vybavenim vypracovali Ludvik Bambéasek
a Jan Babinsky z Keramoprojektu Praha v ¢ervenci
a srpnu 1984. Nulté stavebni etapa sestévajici z hrubych
terénnich Uprav byla zahdjena v srpnu 1984 a kolaudace
celé stavby, rozdélené do tii etap, probéhla v ¢ervnu
1987 (kolauda&ni rozhodnuti a povoleni uzivani stavby bylo
vydéno 30. Eervna 1987).1°

POvodni objekt Café Egerlander byl situovan
na pddorysu U s vy$8im jiznim dvoupatrovym kfidlem,
z néhoz ve stfedu vyrUsta hranolova véz, a niz&imi,

Lubomir Zeman

jednopatrovymi bo&nimi kiidly. Pfestoze objekt z roku
1900 ziskal statut nemovité kulturni pamatky, pri
stavebnich Upravach doslo k radikalnim zdsahdm

v interiérech. POvodni vysoké stropy byly odstranény

a nahrazeny novymi nizsimi zelezobetonovymi
konstrukcemi, umoznujicimi vloZeni jesté jednoho podlaZi.
Zaniklo i pOvodni reprezentaéni dievéné schodisté

v hotelové hale, které nahradilo nové z oceli. V prizemi se
vybouravaly z ,provozné-estetickych” ddvodd v nosnych
zdech velké prihledové otvory, nad nimiz se ovéem
pUvodni zdivo muselo sloZité vyztuzovat ocelovymi ramy.
Zéakladové zdivo zpevnila injektaz. Kvali nové ubytovaci
kapacité podkrovi rovnéz vyztuzily zelezobetonové
konstrukce. Do suterénu byl vsazen stély protiradiaéni
kryt civilni obrany s l0zkovou kapacitou pro 300 osob,
strojovnou vzduchotechniky, sklady i mistnosti pro
specialni odistu. Musely se tak odstranit pOvodni klenby
a dalsi prostory zahloubit do skalniho masivu. V ramci
rekonstrukce zanikly i dva secesni sély restaurace.

Nova pristavba k objektu zotavovny Leningrad
navazuje na jizni kiidlo a je tvofena dvéma kiidly -
prostorem salu a foyer. Obé& hmoty spojuje Ustiedni
prostor - dvorana se zakonzolovanou ¢asti denniho baru
a hlavnim schodistém do prostoru foyer sélu. V pfizemi
bylo umisténo oddéleni rehabilitace s vodolécbovu,

v suterénu spolecensky sél, sauna a bazén, v mezipatre
Cast ubytovaci. Na jizni strané vymezuji obé kfidla prostor,
ktery je vstupem do parkoveé upravené zahrady pres
terasu a venkovni schodisté s navrhovanou moznosti
vyuziti jako letni scéna. Objekt vznikl jako kombinace
monolitického Zelezobetonového skeletu s deskovymi
bezhlavicovymi stropy a ocelové konstrukce s kruhovymi
sloupy z bezesvych trub Mannesmann, valcovanymi
nosniky a prihradovymi vazniky.

Cela pristavba tvofi protivahu historickému
objektu. Odstupriovanim a podezdénim jednotlivych
fims byla pristavba vizualné snizena. Nepfilis barevny
obvodovy plast nemél konkurovat pri dalkovych
pohledech priceli pdvodniho objektu.

Pozornost pfi ndvrhu exteriéru a hmotové skladby
nové pristavby tvirci zaméfili také na zpfistupnéni
vsech teras kolem objektu, jejich zapojeni do napiné
parkovych Uprav a zhodnoceni jedine¢né polohy. Cela
koncepce nové vystavby méla vychazet ze zasady
nenarugeni hmoty jizniho kfidla, a naopak zddraznéni jeho
dominantni Ulohy, kterou ve véech dalkovych pohledech
zaujima. Zrugeni vygkovych predéld u stavajici jizni terasy
meélo umoznit situovani nové hmoty pristavby do jakési
podnoze vyrUstajici z terénu a z paty stévajiciho jizniho

kfidla.2° Do prostoru jizni terasy se ob& hmoty rozeviraji
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Hotel Druzba, Karlovy Vary (Architektonickd konfrontace,
40 let KPU Praha, Praha 1988, nestrankovano)

jako do symbolické naruce se vstupem ve stredni pozici.
Pricné ztuzujici konstrukce prostupujici obvodovymi
st&nami véetné oddélovacich pficek balkond evokovaly
svym zeSikmenim v horni ¢asti opérny systém gotickych
katedral. Obvodovy plast byl ¢astec¢né omitnut a obloZzen
keramickym obkladem nebo deskami travertinu. Hmota
pristavby je i pfes dvoji vyskové uskoceni znacné masivni
a vytvaii dojem stavby-stfechy. Obdobnd pfistavba
balneologického zédzemi byla ve stejné dobé realizovana
napfiklad i pred jiznim pracelim hotelu Imperial v Karlovych
Varech. Obé pfistavby kontrastnim zpUsobem vytvarej
podnoz historického komplexu, ktery ale svou masivnosti
a lapidarnimi formami pohledové narusuji. Pomaha jen
milosrdna zelen, ktera jej hali do zeleného havu.

Hotel Druzba (dnes hotel Bristol) v Karlovych Varech
Dal&i vyrazny dim-stfecha realizovany v lazeriském
prostredi v osmdesatych letech 20. stoleti je hotel Bristol
na Sadové tfidé v Karlovych Varech. Vznikl podle projektu
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Jifiho Loudy a Ivana Skaly v letech 1984-1987 jako hotel
Druzba, na misté proluky po synagoze vypalené nacisty.?*
Podélné priceli Sestipodlazniho objektu zavrduje falegna
mansardova stfecha. Pomérné masivni prdceli plasticky
proc¢lenuji svislé pasy oken s vyraznymi balkony, jez tak
evokuji gigantické pilastry. Zapustény parter od horni
Casti prdceli navic oddéluje masivni linie balkdnd prvniho
patra. Kompozice priceli tak vytvafi dojem prolamované
fasady s konvexné vystupujicimi ¢lanky vysokého radu,
vysazené na mohutnych pilitich. Obvodovy plast pokryva
drobny keramicky obklad, mansardové stfechy falcovany
médény plech.

Stavba se vyznacuje ostre kontrastnim vztahem
vO¢i okoli, které tvofi historizujici architektura druhé
poloviny 19. stoleti. Vyrazem i pro¢lenénim hmot navazuje
na brutalistni architekturu s ozvuky masinismu, jakou je
napriklad ¢eskd ambaséda v Tokiu od stejnych tvOrcd.??
V lazeriském prosttedi plném historizujicich detaild
tak vznikl ddm s masivni hmotou zakon&enou fadou
oddélenych sikmych stfech nebo zalomenych ploch.
Zde, zfejmé nejvic ze véech uvedenych pfikladd ze tii
slavnych lazeriskych mést, vystupuje hmota stfech coby
metaforicky symbol masinistické architektury. Jednotlivé
mansardy, presahujici Uroven uli¢ni ¢ary, vytvareji
samostatné moduly - ,buniky" obytnych jednotek, které
plynule leti nad okolni lazeriskou krajinou podobné jako
krécejici mésto Rona Herrona z roku 1964.

Postmoderna naslednych devadesatych let se stéle
vice odvolavala k historické zastavbé lazenského mésta,
program funkéni ndplné s maximalnim vyuzitim daného
mista ale z0stal dél zakladni premisou. Ubytovaci kapacita
se i nadale situovala také do podstresi a skryvala

do mohutnych stfech. Symbolickym vyvrcholenim
konceptu ddm-stfecha se stal dvojdOm zvany Zlata
koruna, vznikly na misté baroknich domd Goldener
Strauss a Krone na pocatku devadesatych let podle
projektu karlovarské architektky Marie Mundilové. Zadani
znélo na vytvoreni repliky dvou $titovych prdceli, ovéem
s uréitou mirou viastni licence - pro zajisténi tehdy
uplatriovanych podminek technického provozu byla nad
obéma stity provedena dvoupodlazni masivni mansardova
stfecha pro naddimenzovanou vzduchotechniku. Dodnes
tak nad Starou Loukou, nejznaméjsim karlovarskym
bulvarem, ¢ni bizarni nabubreld hmota pseudostiechy
jako vykfi¢nik necitlivého vztahu k mistnimu prostredi.
VSechna vyse uvedend dila jsou ovSem pevné zakotvena
ve své dobé a predstavuji pozoruhodnou vypoved

o vyvoji naseho vztahu k minulosti.

Lubomir Zeman
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V mistech, kde se mineralni voda uZivala k pitnym
kurédm, vznikaly v historii rdzné Upravy jimani pramend.
Nejprve to byly prosté vytoky &i studny, z nichz se voda
naderpala a odnesla do lazeriskych domU k pouziti.

Kdyz v Sedesétych letech 18. stoleti odhalil doktor
David Becher v Karlovych Varech v IéCivych pramenech
pfitomnost oxidu uhligitého (Luft), ktery rychle vyprchava,
prisel s myslenkou piti termalni vody v co nejkratsi dobé
po jejim naderpani ze zfidla. Stéle vice lazenskych hostd
pak vychézelo ze svych piibytkd a proudilo k vyvérdm
pramend k nacerpani denni davky vody. Aby mohlo

byt vyuzito léebnych prameni k piti i v nepfiznivém
pocasi, byly nad jejich vyveéry zfizovany jednoduché
pristfesky &i drobné altanky a pozdéji nakladnéjsi stavby,
architektonizované podle vlddnouciho vkusu.?

Nejstarsi forma pavilonk¥ sestévala z pouhych
drevénych pfistfeskd klasickych tesafskych konstrukei.
Byly to Castokrat volné oteviené stavby s dievénymi
sloupky zastfe$ené stanovymi st¥iSkami (napt.

v Karlovych Varech nad samotnym Viidlem). V baroknim
obdobi se pavilonky budovaly jako solitérni, samostatné
stojici objekty nejCastéji oktogonélnich forem na zpdsob
centrélnich kapli, zastfesené banémi, kupolemi ¢i
zalamovanymi mansardovymi stfechami. Tato podoba
vychézela z klasickych slohovych tendenci sakralizace
daného mista (napf. pavilon nad pramenem Hyllige

Born z lazni Pyrmont, 1668; dvojice pavilonkd v ldznich

v Brickenau v Némecku, 1747; Brunnenpavilon v laznich
Wilhelmsbad, 1783; pavilon nad KristiGnovym pramenem
v Laznich Libverda na severu Cech, 1785). Prvopod&atek
podobnych staveb Ize spatfit v zameckych zahradach
ve formé drobnych letohradkd, lusthausd &i ¢ajovych
pavilonkd (napf. jednim z nejblizsich vzord pro pavilon
FrantiSkova pramene ve Frantiskovych Laznich z roku
1793 je tzv. Zeleny lusthaus v cisaiskych zahradach zamku
Laxenburg ve Vidni z roku 1760).

Nadchazejici doba osvicenstvi se svym
opé&tovnym piiklonem ke klasickému uméni starého Rima
a nové i Recka, formovala pavilonky nad prameny podie
vzord antické vznesenosti jako nové chrémy zdravi -
temply ¢&i gloriety. Namisto oktogonalnich pddorysU se
pouzivaly kruhové formy s pIné otevienym sloupovim
typu monopteros,? které umoznily pohodiny pfistup
lazerskych hostd k prameni i nutné odvétrani prostoru.
Na formu lazenskych glorietd a templd mély vedle
antickych a renesanénich vzord znaény vliv i piiklady
anglickych georgidnskych staveb s palladianskymi
motivy. Vychodiska k t€émto formam tak Ize nalézt stejna
jako u chramkd lasky a pratelstvi anglickych pfirodné
krajinafskych parkd. Kruhovy gloriet, templ, symbolizoval
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harmonii a dokonalost, filozoficky odkaz a navrat
k dokonalému antickému svétu (napt. chramek Pratelstvi
v parku Sanssouci v Postupimi, 1758; idnsky Venusin
templ v zameckém parku ve Worlitz, 1780; v ¢eskych
zemich v Podzamecké zahradé v Kroméfizi, v Krasném
Dvore, ve Vladimi &i Veltrusich). V lazerském prostredi Ize
obdobny princip spatfit v pfipadé sloupovych pavilonkd
v ldznich Harrogate, pavilonku Erdbeertempel v Bad
Pyrmont ¢i stfedniho pavilonu pramene sv. Alzbéty
(Elisenbrunnen) v Cachach (Aachen). Mezi nejrané&jsi
stavby glorietu typu monopteros v lazeriskych méstech
U nas patfi bezesporu Dorotin gloriet v Karlovych Varech
(1791), i kdyz se jednalo pouze o vyhlidkovy pavilon
bez pramene. Situovani templu na skalni vychoz nad
fekou Teplou evokuje stejné dramatické aranzma jako
v pfipadé Venusina templu ve worlitzkém parku. Takovéto
pavilonky, ovéem jiz s plnou funkci kryti vyvéru pramend,
byly posléze budovany i v Cechach (napt v Karlovych
Varech u Vridla, 1811; nad Terezinym pramenem, 1830; nad
Zameckym pramenem, 1789, 1797 a 1830; v Marianskych
Laznich nad Karoliningm pramenem, 1811 a 1823).
Oblibenym ndmétem se staly zejména pro stavitele
Ceského zemského gubernia Josefa Esche, ktery navrhl
celou fadu takovychto kruhovych templd nad prameny.
Obdobny je tento vychozi princip i pro skupinu
pavilonovych staveb ve formé chramku na obdélném
&i Etvercovém pudorysu. Pouzivani antikizujicich
schémat sloupovych f4dy, feckych chramkd a kolonad
s architravovym systémem bylo pro lazernské stavby
témér véeobecné. Kdyz chtél zasadit Josef Hardtmuth
v lednickém parku v roce 1806 na breh rybnika
romantické Nové lazné, dal jim podobu chramku se ¢tyfmi
Stihlymi sloupy v prdceli, nesoucimi prosty architrav.
Cely aredl lednicko-valtického krajinného parku byl pak
doplriovan dalsimi antikizujicimi stavibami kolonady.
Vznosny soubor klasicistnich staveb s kolonadou,
glorietem i Apollénovym templem byl vybudovan
i v tehdy proslavenych laznich v severoceskych Teplicich.
Lazenské sloupové stavby zacinaji posléze vytvaret
jednotnou formu a stylovy charakter. A pravé stavby
v lazeriskych méstech predstavuji na pocatku 19. stoleti
u nés vrchol klasicistni ¢i neoklasicistni architektury.
Vedle klasickych sloupovych centrélnich pavilonkd
se v Karlovych Varech a Marianskych Laznich vyvinuly
pozoruhodné kolonadni chramky s volnym atriem
v evokaci fecké palestry. Na vzniku tohoto znamenitého
architektonického konceptu mél nejvétsi zasluhu inzenyr
zemského stavebniho feditelstvi v Praze Georg Fischer.
Na tento koncept navéazal i inZenyr a feditel stavebniho
feditelstvi Josef Esch, kdyz v Karlovych Varech dokondil

Lubomir Zeman

Antonindv pramen, Maridnské Lazné - kresba
(soukromy archiv Michala Brixe)

prestavbu Vridelni kolonady s velkym otevienym atriem,
obklopenym sloupovymi sinémi.® Na zékladé motivd
predrevoluéni i revoluéni Francie v propojovani valcovych
a kvadrovych hmot doslo, zejména pod viivem Josefa
Esche, k formovani nového architektonického typu
lazeriského pavilonu - propojeni glorietu, ktery kryje
v Ustfedni pozici vyvér pramene, s nizSimi promenadnimi
prostory, at jiz na zpUsob kolonady, &i stoy, ukonéenych
na koncich rizality spole¢enskych sal0. Tento zakladni
typ se pak v prdbéhu celého 19. stoleti dale rozsifoval
a uplatroval v dalSich variacich. Kromé velmi oblibeného
a bézné aplikovaného toskanského i idnského fadu se
v Maridnskych Léznich pouzival i tézky doérsky rad. Stavitel
Josef Esch cilené volil v roce 1827 v ptipadé kolonady
Ferdinandova pramene v Marianskych Léaznich na glorietu
v centru kompozice dorsky rad, aby budova, ktera byla
prvni stavbou poutajici pfichoziho do lazeriského udoli,
byla v pohledech vyraznéjsi.4

V duchu probouzejiciho se romantismu dostavaly
pavilonky také podobu gotizujicich stavbic¢ek s lomenymi
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AntoninOv pramen, Maridnské Lazné -
stav po dokon&eni (soukromy archiv Michala Brixe)
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oblouky ¢i japonizujicich a ¢inskych forem s typickymi
stupfovitymi stfiSkami. Pravé (neo)gotika byla tehdy
chépéna jako nejvhodnéjsi prostiredek k vystizeni fedi
pfirodnich sil. Proto se projevila i nad nékterymi prameny
(napf. v Karlovych Varech u Bernardova pramene,
kolem 1850; v Maridnskych Laznich nad Ambrozovym
pramenem, 1826; nebo ve Frantiskovych Laznich nad
Luénim pramenem, 1838). DalSimi vyraznymi pfiklady
byly pozdéji zejména stavby vyhlidek a rozhleden (napf.
pavilon Luisina pramene ve Frantiskovych Laznich
z let 1826-1827, navrzeny krajskym inzenyrem Wenzlem
Stéhrem na ovalném pddorysu, ziejmé podle Tureckého
pavilonu v laznich Baden u Vidné).

Od poloviny 19. stoleti se hojné uplatriovaly
také vyrezavané drevéné konstrukce tzv. Svycarské
architektury. Drobné pavilonky tak ziskaly romantickou
tvar s kiehkymi detaily propracovanych drevorezeb.
V obdobnych formach se budovaly i rdzné hudebni &i
koncertni pavilonky na lazeriskych korzech ¢&i parcich
(napf. v Karlovych Varech Trzni kolonada, 1883; pavilon

nad pramenem Svobody, pOv. Frantiska Josefa, 1897;
pavilon Rudolfova pramene v Marianskych Laznich, 1902;
pavilonky v laznich Kyselka, nebo hudebni pavilonky
ve Frantidkovych Laznich a Maridnskych Laznich).
S postupem novych stavebnich materiald byly
budovany drobné stavby nad prameny z Zzeleznych
a litinovych konstrukci. Jejich architektonicka
podoba odpovidala danym trenddm historizujicich
slohd s mnozstvim ornamentaini vyzdoby. Tyto vlivy
prichazely v poloviné 19. stoleti nejprve z anglického
a pozdéji z francouzského prostredi, kde se ve velkych
i drobnych lazenskych méstech stavély pavilonky,
verandy, lodzie i majestatni kryté promenady (galerie)
konstrukci dfevénych (napf. Buxton a Harrogate v Anglii,
Contrexéville, Vichy, Vittel ve Francii, Spa v Belgii;
v Ceskych zemich robustnéjsi kolonady v Karlovych
Varech u Vfidla, 1879; a v Maridnskych Laznich, 1889).
Stylovy rejstfik architektury prelomu
19. a 20. stoleti byl vice nez pestry. Osobité realizace
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slu¢ovaly rysy ,klasické" dekorativni videriské secese,
novoromantismu ¢i racionalniho klasicismu a pavilonky
nad prameny ziskavaly opét plnou neobarokni
formu nebo otevienou sloupovou formu klasického,
anticky lad&ného ,lazeriského slohu” (napf. gloriet
Horniho Zadmeckého pramene v Karlovych Varech
od Friedricha Ohmanna, 1910; nebo vyhlidkovy gloriet
Videriské sedatko u Hotelu Imperial ze stejné doby).
Z detailni analyzy realizovanych lazeriskych staveb
v zdpadoceskych laznich v prdbéhu jejich bohatého
vyvoje lze rozpoznat, ze se nase strediska plné
vyrovnala ostatnim svétovym centrdm lazerského
zivota. Jedine¢nym fenoménem sloupovych staveb nad
prameny dokonce ostatni lazerskéa stfediska prekonala.’
Mohutny rozvoj lazefstvi v zdpadnich Cechach
zastavil aZz pocatek druhé svétové vélky a jeho Upadek
se jesté prohloubil po odsunu némeckého obyvatelstva
v roce 1946. Stazenim ,zelezné opony"” ztratila lazeriska
mésta své mezindrodni prostredi i svétovy lazerisky
klientelu vystfidaly délnické kadry, rolnici a hornici.
V lazenskych centrech se spiSe bouralo, nez budovalo.
V tehdejsich podminkéach slo predevsim o exploataci
diive vytvorenych hodnot, jejichZ Zivotnost nebyla
prodluzovana ani nejnutnéjsi udrzbou. Zretelnd zména
nastala aZ v Sedesatych a sedmdesatych letech, kdy
se i do historického prostredi plného ,sletu dort¥ se
Slehackou" dostévalo moderni architektonické pojeti
mezinarodniho stylu, které stélo zcela programoveé
v kontrapozici se zdejsi tradic¢ni, zdobnou architekturou
(napf. Hotel Thermal a Viidelni kolonada v Karlovych
Varech). Z drobnych pavilonovych novostaveb
Z této éry Ize zminit pavilon Nového pramene
ve Frantigkovych Léznich (Jaroslav Rossler, 1957-1958),
v pozdné funkcionalistickém, resp. ,bruselském
pojeti" s prosklenou Zelezobetonovou konstrukci se
segmentovym Stitem a lehkou baldachynovou stfechou.
Prosklené stény pavilonu Nového pramene mohou
evokovat médni estetiku zavéSeného obvodového plasté
(curtain wall), zarover ale navazuji na fadu historickych
zasklenych pavilon¥ a kolonad. Skofepinové zastfeSeni se
naopak spiSe programové vymyka ze souboru ostatnich
pavilonU ve FrantiSkovych Léznich.
Reakci na diskontinuitu a zamér vydélit
moderni vstupy z jejich okolniho prostredi byl
naopak pokus o navrat k tradici, o zaclenéni
novych staveb do kontextu i postupné hledani
a znovuobjevovani vlastni identity mista, vlastni prvnim
projevdm postmoderny. Mezi nejvyraznéjsi a nejniterné;jsi
ptiklady rané postmoderni architektury v Cechach patii

Lubomir Zeman

Hudebni pavilon, Marianské Lazné -
kresba (soukromy archiv Michala Brixe)

dva pavilonky Michala Brixe v Maridanskych Laznich -
pavilon nad Antoninovym pramenem a hudebni pavilon
U Lesniho pramene.

Pavilon nad Antoninovym pramenem

Ke kostelu sv. Antonina Paduanského v USovicich, v jizni
¢asti Maridnskych Lazni, byl v mezivale¢ném obdobi
priveden pramen pojmenovany podle mistniho svétce,
Antonindv (Antoni¢kdv) pramen. Dfevény pavilonek

meél pouze utilitarni podobu ve tvaru pomérné Sirokého
oktogonu s jednoduchou tesarskou konstrukci, se
sloupky doplnénymi v horni ¢asti pasky, vynasejicimi
prostou jehlancovou stfigku. V roce 1986 byl dievény
pristfesek zbofen a nahrazen novym pavilonkem.
Architektonicky navrh pripravil Michal Brix a stavbu
realizoval Pavel Janecek z Technickych sluzeb mésta
Maridnské Lazné. Novostavba drobného pavilonku se
navraci k tradici romantickych stavbi¢ek z prostredi
zdmeckych zahrad, sentimentélné ladénych parkd

i lazeriského korza. Oktogonalini pavilonek sestéva ze dvou
vzajemné propojenych vrstev. Hlavni nosnou konstrukci
tvofi sestava osmi ocelovych sloupU, které vynaseji
drevéné baldachynové zastreSeni. Pfiznana a oteviena
vykonzolované konstrukce vzpér a paskd formuje

vnéjsi vrstvuy, je vyskoveé zalamovang, takze vytvari sled
trojuhelnych kapi. Baldachynové zvinény tvar jehlancové
stfechy ve vrcholu zavrSuje vizka s bani a odstupnény,
dole projmuty tambur. Prostor pramene zevniti uzavira
vlozena drevénd, bednéna klasterni klenba. Volnym
oktogonalnim vrchlikem pak pronika svétlo pres otevienou
vnitini klenbu az k samotnému vyvéru pramene, ¢imz
navozuje primo sakralni charakter prostoru. Toto po staleti
rozvijené téma sakralizace mista nad vyvérem lécivého
pramene nebylo ve schvalovacim procesu tehdejsi doby
v polozapomenutém misté nastésti rozsifrovano, a proto
mohlo byt v celku bez problémd realizovano.
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Hudebni pavilon, Marianské Lazné -
stav po dokon&eni (soukromy archiv Michala Brixe)

Svou vysokou a projmutou stiiSkou novostavba
napodobuje charakter pdvodniho pavilonku Lesniho
pramene. Pfimou inspiraci pavilonku byla ale podle
vlastnich slov Michala Brixe sakralni architektura Jana
Blazeje Santiniho-Aichela (nepfimou patrné i u nds dobre
znamé drobné postmoderni nebo vytvarné skulpturalni
realizace Bruce Goffa, Charlese Moora, Hanse Holleina,
Roberta Venturiho, Imreho Makowecze ad.). Zna&nou roli
sehrélo zejména propojeni zdejsiho kraje 1é¢ivych vod
s nedalekym benediktinskym klasterem v Kladrubech.®
Hra svétla pronikajiciho z oktogonainiho okulu upomina
na kupoli kldsterniho chramu Nanebevzeti Panny Marie
(pfi prestavbé baziliky v letech 1711-1726 vyzdvizenou
Santinim). Vnitfni klenba, dotvérejici sakralitu pavilonku,
zaroven ale svym segmentovym ukoncenim jednotlivych
vysedi nese i podobu klasickych desétni¢kd zastfesujicich
odpocinkova mista na romantickych vyhlidkach -

v Maridnskych Laznich napfiklad destnicek u odpocivadla
opata Alfreda Clementsa nebo Ceské sedatko
v Karlovych Varech.
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Hudebni pavilon u Lesniho pramene

U pavilonu Lesniho pramene byl jiz v prdbéhu
Ctyricatych let 19. stoleti postaven drobny hudebni
pavilonek, ktery mél podobu romantické svycarské
architektury, se ¢tvercovym pddorysem a apsidalnim
zavérem. Dievéné sloupky vynasely kladi a zvalbenou
strisku, dopInénou vyfrezavanym stitem, zavrSenym
stylizovanou lyrou. Vzhledem k tomu, Ze se predni
praceli otacelo k jihozdpadu, orchestr koncertujici
zde odpoledne chranily pred ostrym sluncem zavés
a typicky pruhovana latkova markyza. Lazensti hosté
korzovali naproti u pavilonu Lesniho pramene, nebo
usedli na prosté drevéné lavice pired hudebnim
pavilonkem. V obdobném kompozi¢nim schématu

i s pUlkruhovym zavérem byl v sedmdeséatych

letech 19. stoleti vybudovan dalsi hudebni pavilon
pfed Promenadnim domem (v mistech, kde dnes
stoji pomnik opata Reitenbergera). Ten jiZ ale ziskal
antikizujici podobu se vznosnymi korintskymi sloupy
a rozlozitym trojuhelnym stitem. Hudebni pavilonek
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U Lesniho pramene byl posléze prestavén a rozsifen,
opét ve svycarském stylu. Tradice polednich
koncertd u Lesniho pramene pokracovala i za prvni
Ceskoslovenské republiky, hralo se tu pred ob&dem
od 11:30 do 12:30 hod.” Ke koncertdm pavilon

slouzil az do poloviny sedmdesatych let, ale stéle
chéatral, aZz se pomalu zacal rozpadat. V roce 1977 byl
nemilosrdné strzen.

V poloviné osmdesatych let vzniklo nékolik
navrhd na obnovu hudebniho pavilonku u Lesniho
pramene. Nakonec byl vybran navrh Michala Brixe z roku
1986, realizovany a dokonceny az v roce 1991. Podoba
této stavby se zdala byt revoltou a kritikou v Sedém
panelovém bezc¢asi. Svym feSenim se programove
vymyka z industrializované stavebni produkce a navazuje
na tradici osobitych romantickych lazenskych staveb.
POdorysné vychazi z umisténi i dispozi¢niho konceptu
pUvodniho hudebniho pavilonu. | novéa stavba, rozkro¢ena
na obdélném pUdorysu, byla opatfena pUlkruhovym
zavérem na zpUsob klasické hudebni musle a rozélenéna
trojaxialné. Stfedni Cast je prevysena a zavrSena
baldachynové zvinénou bani s viditelnou krovovou
konstrukef; boéni dily jsou nizsi, pfipojené pultovymi
st¥iSkami. PrOceli je jakoby pfedstavéno s o néco
prevysenou atikou a zéaroven vynaseno masivnim
Usekem s kladim a dvojici dérskych sloupd.

Hudebni pavilon je pozoruhodny uz na prvni
pohled, ale dalsi detailni zkoumani nabizi navic moznost
postupné desifrovat zakédované znaky a zpravy,
latentné skryté v zamérech tvirce.? Podle Michala
Brixe jde vlastné o fez rondelem, kruhovou stavbou.
Otevieny prdhled do krovu méa navstévnikdm ,zditelnit
vnitfni ustrojeni stavby"” Stejné tak je proveden fez
Uvodnim dérskym sloupem s nerezovou trubkou uvnitt.
Jeji uplatnéni pritom vychazi ze znacné prozaickych
vychodisek, nerezové trubky zbyly ze stavby pavilonu
Antoninova pramene (viz vy$e). A tak byly vyuZity
jako vtip i nosny prvek zaroven. Interiér hlavni stfedni
&asti uzavird koncha, pdvodné dekorovand modro-
-bilym pasovanim na zpUsob latkové zastény. Vnitini
i obvodové zdi nesou horizontalni zluto-bilé pasovani
na zpUsob jednoduché rustiky. Barevnost vychazi ze
zékladnich odstind méstského znaku Marianskych
Lazni, modra barva znaci plast Panny Marie, zlata zase
svatozal.? U pavilonu pfekvapuje i ndpaditost detail0.
Nachazi se zde prvky klasické radové architektury
antickych forem, osazené ovSéem s novou invenci -
kanelury i ukonéeni hlavic dérskych sloupd, vystupujici
Useky kladi s kapkami (mutuli a guttae), osovy prOhled
z bocnich stran mezi sloupy a otvory stfedniho vélce

Lubomir Zeman

stavby, vsazené lavice podél zaoblenych stén, stanovité
zprohybana koncha stfedni ¢asti nebo dvojité zalomeni
u spodniho zakon&eni banovité stiechy. VSudyptitomna
dvojsmyslnost a vnitini ironie, vsazovani vice vrstev
do sebe, promitajici se tehdy do architektonickych
realizaci. Pavilon jako skutecny anticky chram, jen
rozpolceny v ¢ase, mezi starym a novym vékem.

| zde je inspirace Michala Brixe zifejma, navazuje
na tradici mista i svérazu lazenskych staveb. Za svého
pUsobeni v odlehlém prostfedi tehdy ospalého
lazenského mésta se dokonale seznamil se zdejsi
architekturou, jak jeji vnéjskovou podobou, tak i vnitfni
podstatou. Spolu s Benjaminem Fragnerem pfipravil
v roce 1987 drobnou publikaci Michal Brix, Kresby
& projekty, kde zachytil fadu marianskolazeriskych
staveb.® V roce 1990 se podilel na pripravé knihy
Vladimira Kfizka a Richarda Svandrlika 106x Maridnské
Ldzné, aneb vyprdvéni o mésté, kterému postadilo sto
let k dosazeni svétové proslulosti, kterou doprovodil
svymi kresbami mistnich pamétihodnosti.** DOkladné
znal vznosnou lazeriskou architekturu i drobné parkové
stavby. A ve svych navrzich tuto znalost dokonale zUrodil
i s védomim, ze vybocuje ze zajetych koleji dobové
architektonické praxe a Ze se chce pokusit o navrat
k hodnotam a tradici mista, kam své stavby vkladal. Brix
navic své (byt drobné) stavby koncipoval podobné jako
jeho pfedchidci v dobéach davno minulych, jen jim dal
novou fe¢, kterou promlouvaji. Kompozice, dispozice
i forma jsou vsak tradi¢ni. Dokonce i koncepce fezu
stavbou ma jiz své pfedchiddce - v podobném duchu
vznikl altdnek na Amaliiné vyhlidce pod Vysinou
Bedficha Viléma, dnesni Zizkdv vrch, na podest
vévodkyné Amadlie, princezny Altenburské, uz v roce
1827. 1 zde se nachéazela nosné dievéna konstrukce
rondelu s romanticky zkfivenymi vétvemi a suky,
véetné krovu a stifechy, napdl viditelna a napdl
zakryta bednénim.

Michal Brix ve svych navrzich pro lazeriskd mésta,

kromé vyse sledovanych pavilonkd, vypracoval i navrh
golfového klubu v Maridanskych Laznich &i dotvoreni
sidlisté ROzovy vrch v Karlovych Varech a spolupracoval
také pri realizaci hotelu Villa Butterfly v Maridnskych
Laznich, nové interpretoval charakter staveb z 19. stoleti.
Pritom se programové navracel k tradici, spojuje tradi¢ni
kéd s kddem modernim, kosmopolitni s regionalnim,
nebot v regiondlnim je zastoupeno i kosmopolitni. Slovy
Roberta Venturiho ,Nekonvenéni uspordddni konvencénich
Casti je moznosti v rdmci celku vytvdret nové vyznamy.
Obycejné v neobycejnych souvislostech se tak zacind
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vnimat jako nové i staré."*2 Fragmentace architektury
na jednotlivé ¢asti a konstrukéni dily se stavala hrou
obraz0 a znaky, pfi jejichZ ¢teni je zapottebi kreativity
i samotnych uzivatel, &imz se z navstévnikd a divakd
stévaji pfimo spolutvlrci. Oba pavilonky pfedstavuji
bezprostiedni navazani na vyvoj svétové architektury,

ktera u nas vstoupila do povédomi vystavou Malovand
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architektura v Roztokach u Prahy v roce 1985, a plné
reflektuji generacni pocity doby.*® Architektura téchto
dvou vyjimec¢nych staveb, zasazenych do kontextu
Marianskych Lézni, tak prfedstavuje vyznamny meznik
v dé&jinach Ceské (Ceskoslovenské) architektury.
Lubomir Zeman
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Mésto na sidlisti
N

Parter Nového Barrandova,
Praha / Zdenék Holzel, Jan Kerel /
1984-1985 urbanisticky koncept,
1989 dokoncena prvni etapa

Jana Bukacova

Kdyz roku 1977 pfipravil Vyzkumny Ustav vystavby
a architektury (VUVA) pro vybrané pracovniky ONV
Rakovnik soubor stati na téma Estetické problémy
nasich sidel, znéla slova o vyznamu a problematice
urbanistického parteru jesté pomérné noveé i mnohym
architektOm. V osmdesatych letech se védomi
o vyznamu parteru znacné rozsitilo a nékdy se zdalo, Zze
se stalo témé&f médou o ném hovofit.r VUVA se tématem
zabyval v rémci nékolika vyzkumnych Ukol0, pric¢emz
se zaméil zejména na problematiku parteru v novych
obytnych souborech? a komplexni zhodnoceni povale¢né
sidlistni vystavby. Problematika byla zpracovana
ve smyslu vladniho usneseni® a stala se obsahem
dil¢iho vyzkumného Ukoly, jehoz hlavnim smyslem bylo
oziveni centralni ¢asti mést a zlepseni jejich prostiedi*
Zéasadnim vystupem je obsahla urbanisticka prirucka
vydana roku 1981 v réamci 7. pétiletky.® Jedna se o detailni
navod k feseni problematiky parteru v celém Uzemnim
rozsahu formou metodickych pokyn0, stanoveni hlavnich
zésad pro tvorbu a ukazek vhodnych pfistupd, a to
z hledisek psychologickych, sociologickych i estetickych;
zabyva se jednotlivymi funkénimi celky parteru, drobnou
architekturou i méstskym mobilidfem, pficemz podava
doporuceni, jaka opatfeni uginit k odstranéni nedostatkd.
Tématu bylo vénovano také IV. celostatni sympozium
Urbanisticky parter, které se konalo v listopadu
1986 v Hradci Krélové, jehoz prispévky se soustiedily
na problematiku feseni vybranych historickych jader
meést a na nastin doporuceni na jejich Upravu, predevsim
pak na varianty moznych feseni vybranych lokalit mésta
Hradce Kralové. Uvahdm a zamyslenim nad Uéelem
a estetickou funkci méstského interiéru a verejnych
prostor, a to pfedevsim v ndvaznosti na tehdejsi sidlistni
vystavbu a zhodnoceni urbanistického feseni sidlist, se
vénovaly i dobové &asopisy, zejména Architektura CSR
a Uméni & fremesla.

Parter se v historickych ¢astech mést tvoril
a ménil v éfe socialismu v podstaté pfirozenou
a pozvolnou cestou, reagujici spiSe zpétné na potreby
lidi. SloZitéjsi je to ale s parterem sidlistnich souborg,
ktery zejména ve starsich fazich zpravidla nebyl feSen
komplexné, prestoze izolované vznikaly zajimavé
prvky méstského mobilidfe a drobné architektury,
Casto ve spojeni s vytvarniky. Zpravidla ale parter
nemél vhodné ¢lenéni a dostate¢né vybaveni pro
pobyt obyvatel a jejich potencidlni ¢innost nebo nebyl
diferencovan na ¢asti klidné a rusné, polosoukromé,
soukromé a verejné.¢ Koncem sedmdesatych let se
objevily snahy o uplatnéni uzaviengjsich forem a nalezeni
alternativnino méfitka novych obytnych soubord;
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Novy Barrandov, Praha - vyznamné prostory a budovy,
1987 (soukromy archiv Zderka Holzela)

a problematika tvorby obytného parteru, na kterou se
pozornost projektantd a architektd obréatila po&atkem
osmdesatych let, mohla mit pocatek i v malé efektivité
Ukol0 soustfedénych na tvorbu architektonickych,
skladebnych prvkd zastavby.”? MOZzeme pozorovat
zvySeny dUraz na aktivizovani, zkvalitnéni a modernizaci
méstskych interiérd, a to nejen sidlitnich, ale i téch
historickych. Dobovym tématem se stala integrace
novych obytnych okrskd a obvodd do existujiciho
osidleni s cilem prekonat déleni na mésto a sidlisté.
U sidlist by dle nazoru Jifiho Hrdzy mélo dochéazet
k jejich urbanizaci ve smyslu ,poméstovani’, které by
se mélo projevit funkéni komplexnosti a celkovou vétsi
obytnosti prostredi.®

Tématu se vénovalo jedno z Cisel Casopisu
Architektura CSR z roku 1980. ,V sidli§tich chybi nejen
ulice a ndmeésti, ale i bohatd prostorovd gradace,
kontrast. Neni tu bohatstvi toho, co dotvdii v horizontu
chodce parter mésta," zni jedno z hodnoceni a tvrdi,
ze prdmyslové metody vystavby neformovaly vétsinu
sidlist pro Zivot lidi, ktefi v tomto prostredi budou Zit
po generace. Poukazuje zejména na prazské Jizni Mésto
(1968-1988). Zaroven Fika, ze nedostatky nemaji pouze
nase sidlisté - se stejnymi problémy se potykaji na celém
svété. Tvorba parteru je opomijenou, vlastné témér
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neznédmou disciplinou nardzejici na nezajem investord

a dodavatel(, ale i architektd. Mozné proto, Ze jeji rozsah,
podminky, odborna vSestrannost a naro¢nost presahuijf
moznosti jediného oboru - profese architekta. ,Pro
projektovdni parteru by mél architekt dostat zaddni,

v praxi si je véak musi sdm vytvorit,"t® konstatuje

Viktor Tuéek, hlavni architekt prazského sidlisté Dablice
(1966-1975), jehoz piinosem bylo mimo jiné vytvofeni v té
dobé neobvyklych polouzavienych blokd domy, parter
koncipovany pro ob¢anskou vybavenost a Siroké pasaze
opticky propojujici prostory sidlisté.

Spravné feseni parteru mésta, jednoho ze
zdkladnich prvkd méstské krajiny, nabyvd stdle vétsiho
vyznamu. Nejsou to jiz jenom otdzky funkéné estetické,
ale pribyvd problematika tvorby Zivotniho prostredi
s optimdinim fesenim souZiti mésta jako zdkladniho
znaku rozvoje technické civilizace a pfirody, kterd,
byt transformovand, se musi stdt nezivorici sou¢dsti
téchto mést,” uvadi Ivo Oberstein, architekt prazského
Jihozapadniho Mésta (realizace 1978-1991), ktery
meéstskému parteru pfisuzuje zadsadni vyznam a tvrdi,

Ze pro zajigténi profesionalni Urovné architektd by bylo
vhodné do studijnich programd fakult architektury zaradit
vyuku ,projektu parteru” a do projektové pfipravy zaclenit
samostatnou ,studii parteru”?
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Novy Barrandov, Praha - axonometrie ndmésti 1987
(soukromy archiv Zderika Holzela)

Jana Bukacova

Novy Barrandov, Praha - vyrazova architektura
(soukromy archiv Zderika Holzela)

Urbanisticka feseni parteru sidlist konce
sedmdesatych a predevsim osmdesatych let reagovala
rovnéz na postmodernistické myslenky, které se
promitaly zejména ve snaze o obnoveni méstotvornych
motivy, znovuoziveni tradiéni méstské struktury
s uzavienymi naméstimi, bloky domu, loubimi a hlavnimi
pé&simi bulvary, o vytvofeni hierarchie prostord a také
jejich humanizaci. Touha po rozbiti monoténnosti,
kritika odosobnénych prostord sidlist a pfemiry volného
prostranstvi se odrazila pfedevsim ve formovani
parteru sidlist Moravské Predmésti v Hradci Kralové
(realizace 1972-1993), jiz zminéného Jihozdpadniho Mé&sta
v Praze (Stodulky, LuZiny, Nové Butovice, Velkd Ohrada,
realizace 1978-1991), sidli$té Vinohrady v Brné (realizace
1981-1992), Jizni svahy ve ZIiné (realizace 1970-2000)

a Nového Barrandova v Praze (realizace 1981-1992).
Vyrazné méstotvorné prvky nalezneme ve vsech
zminénych realizacich.

Hlavni dominantu sidlisté v Hradci Krélové tvori
pési bulvar, pohledové orientovany k historickému
centru, na ktery je navazana obcanska vybavenost.
Mimo jiné se podafilo prostor parteru vertikdlné oddélit
na automobilovou a pési dopravu, pod Uroven terénu
architekti umistili technické zazemi budov a garaze. Pred
deskovymi domy se nachazi kryté paséz, inspirovana
loubimi historickych namésti a ulic.

Jihozapadni Mésto autofi roz¢lenili na ¢tyfi mensi
celky - urbanisticky a funkéné diferencované ¢asti.
StodUlky tvofi fragmenty pravoUhlych blokd. Zakladem
kompozice LuZin jsou dvé pficné osy vedené kolmo
ke stanicim metra s centry vybavenosti a ndméstimi
uvnitt obytného Uzemi a centralni pési patel spojujici
vnitroblokové prostory.*2 Nové Butovice provazuje bulvar,

obklopeny nepravidelné tvarovanymi polouzavienymi
Utvary. Velkd Ohrada ma podobu deviti Etvercovych blokd
presné zasazenych do mirizky, jez pfipomina rezidencni
Stvrti ¢inZovnich domd z konce 19. stoleti.

Brnénské sidlisté se odvolava k tradicni
meéstské strukture formou ¢tvercové sité ulic
s alejemi, pé&simi prdchody a ob&anskou vybavenosti
soustfedénou do jednoho centra.** Sidlisté ve Zliné
predstavuje v podstaté samostatnou méstskou
&tvrt rozptylenou v terénu zelenych svahi s citlivym
prostorovym konceptem.

Parter sidlisté Novy Barrandov

Mésto patfi jeho obyvateldm. Aby se s nim mohli
ztotozZnit, musi mu rozumeét. Srozumitelné je takové
meésto, jehoZ mentdini obraz nosi jeho obyvatel v hlavée.
Pravidla tvorby tohoto obrazu jsou zakddovdna

ve struktufe mysleni."t®

Navrat k tradi¢nim méstskym formam charakterizuje

i jednu z nejvyznamnéjsich realizaci postmoderni sidlistni
vystavby - Novy Barrandov. Mladi architekti z Prazského
projektového Ustavu Zdenék Holzel a Jan Kerel'¢ zde
chtéli vytvorit méstské prostiedi s jasné definovanou

a rozpoznatelnou typologii - Zddné neurcité struktury,
ale bloky domu vytvérejici mensi intimnéjsi prostory

a uzaviena nameésti vadzana na hlavni bulvar, podporeny
vyraznymi orienta¢nimi body. Projekt vznikl mezi lety 1979
a 1982 a realizovan byl od roku 1981 do roku 1992. Autofi
se od zac¢atku branili oznaceni ,sidligté" a prostor pojali
jako svébytnou méstskou Cast, jiz nazyvali jednoduse
.Novy Barrandov". Velky dUraz kladli pravé na esteticky

a funkéni parter jako na osobity a charakteristicky
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Novy Barrandov, Praha - prostory vefejné,
polosoukromé a soukromé (Generel drobné
architektury Novy Barrandov, prOvodni zpréva, 1985)

POLOSOKROUMEHO A VEREF
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prostor, ktery umoznuje snadnéjsi orientaci pro obyvatele
a navstévniky. Oslovily je teze amerického urbanisty
Kevina Lynche,*” ktery poukazoval na to, ze obyvatelé
mésta se se svym bydlistém identifikuji pravé pomoci
nezameénitelnych orientaé¢nich bod’.2® Architekti proto
Novy Barrandov striktné rozdélili na prostory zcela
verejné, poloverejné, polosoukromé a soukromé.
Polosoukromé a soukromé prostory nelze
povazovat za prostor kohokoliv, slouzi predevsim nebo
vyhradné& mistnim obyvateldm, a je pro né dUlezité
vytvoreni optimalniho méritka.r? ,Sidlisté byvaji rozbitd,
bez jasné definovanych kompetenci, coz brdni vytvoreni
vazeb a vztahU a také urdité identity a ztotoZznéni se
obyvatel s mistem."2° Bytové domy na Novém Barrandové
vytvareji polouzaviené celky - soukromé prostory
zahrad a dvory jako polosoukromé prostory uvnit¥
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blokd.2* Vstupni ¢asti domU jsou vzdy jasné oddéleny
od verejného prostoru predzahradkami s pristupovymi
cestami do jednotlivych vchodU, aby jejich obyvatelé
nevchazeli z domu pfimo na vefejnou komunikaci

a méli tak pocit intimity a jisté Utulnosti. Zdenék Holzel
zddraznuje, ze ,nejvétsim vyndlezem parteru jsou ploty
a branky oddélujici pfedzahrddky u vstupU do bytovych
dom0 a zahrddky z jejich druhé strany. Projekt podiéhal
stdtni expertize a ploty ndm nechtéli povolit. Tvrdili
jsme, Ze v projektu nejsou, ale byly a poddarilo se je
zrealizovat”?? Prostory jsou pocitové oddéleny nizkymi
ploty z trubek, naopak vysoké ploty vymezuji pouze
soukromé zahrady. DUOlezité bylo také, aby kazdé z téchto
mist mélo svébytny charakter s ohledem na ¢innosti

v ném probihajici. Architekti si uvédomovali, ze kvalita
parteru ovliviiuje hodnotu samotnych bytd, které jsou
témito prostory svym zpdsobem rozsiteny.?3

Pater Nového Barrandova tvori pési bulvar
prochéazejici od vychodu k zapadu celym sidlistém -
hlavni méstsky motiv, od kterého se odviji nejen
prostorova kompozice, ale i situovani verejnych budov
a rozmisténi nameésti.2* Vede od zékladni a matetské
Skoly na Chaplinové namésti pres pési lavku nad silnici
a tramvajovou trati smérem k Tilleho namésti, kde se
lame a pokracuje az na namésti Jifiho Trnky, sousedici
s knihovnou a zakladni skolou V Remizku, kteréd nestoji
samostatné, jak byva u verejnych budov v sidlistni
zastavbé zvykem, ale jako soucast bloku domud vytvari
aluzi na tradi¢ni méstskou zastavbu. Bulvar lemuje dnes
jiz vzrostla alej stromQ, kterou si autofi prosadili, aby pé&si
osu co nejvice zdUraznili.2 Rytmizuji ho détska histé,
kterd maiji zamérné odlisny charakter,?¢ a soustieduje se
na néj také socharska vyzdoba - jednotliva umélecka dila
maji podpofit identitu nejddleZitéjdich mist.

POvodné mélo verejny prostor oZivovat estnact
uméleckych dél, nakonec byla roku 1988 vypséna
soutéz jen na pét plastik. Jejich témata architekti
zadali relativné konkrétné a cely ikonograficky program
odvodili od nedalekych filmovych ateliérd. Specificka
umélecka dila vnesla do méstského interiéru originalnost
a charakteristiku, dramatizuji prostor a davaji mu lidsky
rozmér fantazie, poezie a humoru.?” Vladimir Preclik
vytvofil na Chaplinové namésti dvourozmérnou sochu
Charlieho Chaplina sestupujiciho z filmového pésu,
Kameraman od Karla Neprase opticky propojuje
Chaplinovo a Tilleho ndmésti, Michal Gabriel navrhl sochu
bajného Pegase na néameésti pred skolou v Remizku,
Hugo Demartini a Jiti Novak jsou autory plastiky Pohybu
a dilezitému bodu - zlomu osy bulvaru - dominuje
Obelisk pohybu od Karla Becvare.?® Také nazvy ulic
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Novy Barrandov, Praha - pravé dokonceny
hlavni bulvéar, pocatek devadesatych let
(soukromy archiv Zderika Holzela)

a namésti se povedlo autorim prosadit tematicky

a najdeme zde napriklad Chaplinovo ndmésti nebo
Voskovcovu a Werichovu ulici. Na hlavni ndmésti,

které je dominantou celého ,mésta" se soustredila
vy$si barevnost, zatimco na ostatni ndmésti s niz§im
vyznamem byla uZita pouze zakladni barevnost. Regeni
parteru je dle ndzoru autord zékladni kostrou pro dalsi
postupny vyvoj mésta. Je piirozené, Ze néktera mista
a cesty se stanou atraktivnéjsimi, casem budou logicky
posilovana dalSimi prvky a hierarchie prostord dostane
dalsi jemnosti.??

Méstské prostory z pohledu chodce vyznamnou
meérou formuje i drobné architektura. Cilem nebylo
vytvaret pozoruhodné prvky, ale srozumitelny celek.

,Za nejdUlezitéjsi jsme povaZovali rozdéleni a definovdni
prostor a drobnou architekturu jsme navrhovali tak, aby
spolec¢né s umeéleckymi dily dotvdrela verejné prostory
bulvdru a ndmésti"*® Ohniska, které autoti zddraznili, jsou
intenzivné vyuzivana jako vychodiska, cilové body, kfizeni
linii, pohybu a mista koncentrace funkci. Opakujicimi

se prvky parteru byly napfiklad pergoly s prosklenou

Jana Bukacova

jehlancovou stfechou, které dotvarely prostory ndmeésti
Jifiho Trnky a také namésti pred skolou V Remizku,
kde jejich Ukolem nebylo pouze prostor vymezovat, ale
také chrénit &ekajici déti proti desti a snéhu (pergola
zanikla pFiblizné roku 2010). V parteru se opakovaly
i veliké betonové kvétniky se schidky slouzicimi zaroven
jako sezeni (&tyfi z nich staly mezi budovami ob&anské
vybavenosti na Tilleho ndmésti, ovéem pri rekonstrukci
roku 2010 byly odstranény; dalsi dosud nalezneme
v rozich namésti pfed gkolou V Remizku). Dominantou
vydlazdéného Tilleho namésti, svazujiciho se smérem
k pési lavce pres frekventovanou silnici, byla betonova
kasna - vodni kaskdda - od Jana Kerela. Zajimavé kovové
pristfesky na kontejnery - masivni trubkové konstrukce
nesouci §ikmé prolamované stiigky - navrhli pOvodné pro
Jihozapadni Mésto architekti Vaclav Valtr a Pavel Dydovi¢
z PU VHMP a zde byly uzity aZ druhotné.3 Na sidlisti
také nalezneme nezbytna pdvodni klepadla na koberce
a susaky na pradlo.

JZjistil jsem, Ze podoba drobného méstského
mobilidie pro mé neni nijak ddlezitd." Naptiklad umisténi
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lavicek autofi v projektu sice resili, ale konkrétni vyrobky
uz nikoliv. ,Nezabyvali jsme se tim, védéli jsme, Ze jde

o pomijivé prvky, které se za krdtkou dobu nahradf
jinymi, a myslim, Ze je to dobre. TéSil jsem se na to,

Ze se béhem &asu mista proméni."32 Architekti nevolili
cestu specidlnich, atypickych prefabrikat0, ale bézné
pouzivanych a vyrabénych prvkd. POvodné premysleli také
nad moznosti uziti lavic kombinovanych se stoly, které
navrhl lvo Oberstein pro Jihozapadni Mésto,® coz se
nakonec nezdarilo, a byly pouzity typové lavicky vyrobené
ze dieva a betonu (v sou¢asné dobé na vétdiné mist
nahrazené pozdéjsimi, prevazné ocelovymi vyrobky;

v nékolika polouzavienych dvorech presto dosud stéle
stoji i pOvodni).

Nejvyznamnéjsim prostorem Nového Barrandova
se mélo stat namésti Jifiho Trnky, navrzené v jeho
t&Zisti jako prdsedik pésich cest.3® Nicméné ¢ast
plénovaného sidlisté se nakonec nerealizovala, proto
dnes v podstaté zakoncuje bulvér, ktery se pred Ustim
do namésti rozsifuje, je obklopen osmipodlaznimi
bytovymi domy a lipovym stromoradim. V dobé vzniku,
kdy nebyly aleje strom0 jesté vzrostlé, dominantu této
pési osy mezi Tilleho naméstim a naméstim J. Trnky
tvoril zvinény zatravnény stfedovy pas, na kterém si
hraly déti a nachazely se zde lavi¢ky pro odpocinek.

PFi navrhovani namésti se architekti pokusili navazat

na tradi¢ni méstskou zastavbu - ndamésti formuje
uzavieny, jasné definovany prostor, ordmovany loubim

s prosklenou stfechou. Do pfizemi domd autofi situovali
veskerou obc¢anskou vybavenost, nicméné od samého
zadéatku zely z nezndamého dvodu témér vdechny
obchody a prostory pro sluzby prazdnotou.3® Namésti
obdélnikového tvaru, které mélo byt kromé bytovych
domU obklopeno i nerealizovanym kulturnim a obchodnim
domem, je pomoci schodd a ramp rozdéleno na rdzné
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vyskové Urovné a najdeme zde solitérni stromy
zasazené do kruhovych kvétnikd. Linie v dlazbé spolu
se sméfovanim prichodd do namésti v ose bulvaru maji
vytvéret geometrickou souhru.3¢

V roce 2010 probéhla rekonstrukce Tilleho
namésti, pfi které byla odstranéna zminéna betonova
kadna (nahrazena jinou bez jakékoliv vytvarné hodnoty,
vyrobenou z nepravidelné opracovanych blokd umélého
kamene; pfibyla naopak fontana v podobé nékolika
vodotryskU ve stfedu ndamésti). Zmizela rovnéz dvé
socharska dila - plastika Pohybu od Huga Demartiniho
a Jifiho Novéka a Obelisk od Karla Be&vare (ktery
nahradila nerezova smyc&ka s ndmétem filmového pésu).3”
Odstranény byly i ¢tyrhranné pergoly, které uzaviraly
namésti ohrani¢ené loubim domu pred vstupem na lavku
pro pési. O tfi roky pozdéji vznikl projekt na rekonstrukci
pésich zén a béhem jeho realizace se roku 2014 podafrilo
vratit jednu z odstranénych plastik - Obelisk pohybu -
na pUvodni misto, i kdyz bez betonového soklu. P&si
bulvér ziskal novou, nepUvodni dlazbu a objevil se i novy
typovy mobilidt. Zaroven byly vyménény nékteré vstupni
portaly a ¢ast plotd u pfedzahradek nahrazena nizkymi
plUtky z dfevénych kulaéd. Pozitivni podin predstavuje
naopak oprava détskych hrist. Roku 2015 skoncila
i revitalizace Trnkova nameésti, kde pribyla vodni kaskada
s hracimi prvky pro déti, kterou ukoncuje tzv. vodni
obrazovka - kovovy ram s vodotrysky. Na zapadnim
okraji Uzemi, se kterym se v pUvodnim planu sidligté také
pocitalo, ale nakonec nebylo v prvni fazi zastavéno, se
po roce 1989 postupné stavi dalsi obytné domy, avsak
bez jakékoliv ndvaznosti na pdvodni projekt nebo na sebe
navzajem, prestoze nékteré z nich navrhovali Zdenék
Holzel a Jan Kerel.
Jana Bukacova
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Musle, velbloudi
a létajici talire
N

Typizované prvky
méstského parteru
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.V méstskych prostorech je Zddouci, aby se vedle
individudinich rysU uplatriovaly i rysy spoleéné prostordm
stejné funkce a rysy spolec¢né celému méstu; stejné tak
je v sidlech zddouci, aby se vedle jejich specificnosti
projevovala i jejich prislusnost k ndrodnimu kulturnimu
okruhu a Uzemi."*

Standardizovany méstsky mobiliai a drobna architektura
parteru nabyvaji rdznych podob. Patfi k nim objekty

s celonarodnim charakterem rozmisténé na celém
nasem Uzemi, U kterych vyrazné prevazuji typizované
produkty nad individuainimi realizacemi - jedna se
napriklad o telefonni budky ¢i stanky Postovni novinové
sluzby. Do dal$i kategorie mdzeme zafadit objekty se
specifickym mistnim vyrazem, také prevéazné typizované,
ale navrzené pro jedno konkrétni mésto ¢i oblast, jehoz
identitu spoluutvali - jako priklad si uvedme zastavky
méstské hromadné dopravy a jejich piistiesky. Treti
moznosti jsou typizované objekty vyrdbéné v rdznych
variantach, které se umistuji do prostord stejné nebo
podobné funkce a charakteru bez ohledu na konkrétni
obec (pfitemz ddleZitou roli hrdla v osmdesatych letech
také jejich dostupnost v dané oblasti) - patfi mezi né
napriklad svitidla, kterych bylo na trhu nékolik variant

a modifikaci.

Telefonni budky
Nejvyznamnéjsimi typizovanymi objekty uréenymi pro
celé nase Uzemi bez rozdilu jsou telefonni budky. Jejich
podoba prosla vyvojem od prvorepublikovych dfevénych
kabin s minimem prosklenych ploch pres r0zné subtilngjsi
povélecné typy, kde se dieva ubiralo a prosklenych stén
naopak pribyvalo, az po varianty kovové, s vyplnémi
z plastu nebo plexiskla. AZ do osmdesatych let chodci
v ulicich mijeli pfevazné rdzné variace u nas jednoznacné
nejrozsifenéjsiho typu povalecné telefonni budky,
navrzené jiz roku 1946.2 Nosna konstrukce kabiny se
vyrébéla ze zeleza, vnéjsi stény pUvodné z vinitého
plechu, ktery v pozdéjsich variantach ¢asto nahradilo sklo.

V Sedeséatych a sedmdesatych letech se uzivaly
predevsim tfi zakladni typy venkovnich telefonnich kabin,
jejichz hlavnim konstruk&nim materiadlem byl kov (ocelovy
plech) a dfevo (8asto se vyuZivala dievéna dvoukabina),
vzdy doplnéné sklem. Krom toho existovaly i automaty,
ve kterych telefonni pfistroj chranila polokabina z plexiskla
(tzv. musle), chranici volajiciho jen minimalné. Tyto se
proto pouzivaly v exteriéru jen vyjimecné a instalovaly se
prfedevsim ve vestibulech stanic metra.

V roce 1982 vysla smérnice, které stanovila
zasady pro zfizovani a umistovani vefejnych telefonnich
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Telefonni budky - typ 1946 (archiv Potovniho muzea
Vv Praze, inv. &. FRS 742, foto osmdeséta |éta)

automatd.® Jeji uplatnéni v praxi znamenalo, Ze v husté
zastavéné oblasti méla byt maximalni vzdalenost mezi
automaty 500 m. O dva roky pozdéji nasledovala nova
smérnice, kterd mimo jiné stanovila umisténi automatu
v obci nad 800 obyvatel. Protoze tehdy pouzivané
typy prestaly vyhovovat jak po strance estetické,

tak i technické, a navic mély velké naroky na Udrzbu,
Vyzkumny Ustav spojd v Praze vypracoval Zakladni
technické pozadavky na novy typ telefonni kabiny

a jeji vyvoj zadal Technickej Ustredni spojov Bratislava.
Vzhledem k tomu, Ze predevsim esteticka stranka budek
se Casto stavala predmétem kritiky Utvar® hlavnich
architekt0 v Praze a Bratislavé, Technické Ustfedna
spojU v Bratislavé zadala architektonicko-vytvarny navrh
Slovenskému fondu vytvarnych uméni (SFVU). Na zadani
pracovali akademicky architekt Pavol Kosnac, sochat
Vladimir Bansky a architekt Peter Havas. Vysledny
navrh schvalila komise SFVU pro design v listopadu
1984.5 Autoti vypracovali Ctyfi zakladni typy telefonnich
automatd: univerzalni telefonni deska, univerzalni
telefonni deska se stojanem, polokabina a telefonni
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kabina. Zakladnim prvkem navrzeného stavebnicového
systému telefonni kabiny byl pfistrojovy panel na umisténi
mincovniho telefonniho automatu. Ten patfil dle typu
bud pfimo na vnitfni sténu kabiny nebo na stojan.®
Kabinu tvofila kovova kostra oplasténa laminatem s vyplni
z polyuretanové pény. Problémem byla vysoka cena
novych montéznich prvkd a malé kapacitni moznosti
vyrobce.” Telefonni budky mély oranzovou barvu - kvli
orientaci v interiéru mésta a také proto, ze jde o jednu
z barev ¢eskoslovenskych spojd.®

Univerzdlini telefonni deska byla ur¢ena pro mista
s prirozenou ochranou pred destém. Upevriovala se pfimo
na sténu se zajisténym privodem telefonniho vedeni
a sitového napéti. Obsahovala zafivkové téleso a byla
pfipravena k montazi tehdy uzivanych typU telefonnich
pristroj0 predvrtanymi otvory pro pfistroj a jeho privody.
Prostorna polic¢ka slouzila k umisténi telefonniho seznamu,
umoznovala pfipevnéni informacni tabulky a na jeji spodnfi
hrané byl umistén zavazadlovy hacek.

V mistech, kde nebylo vhodné jednoduché
uchyceni na sténu, se vyuzivala univerzdini telefonni
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Prototyp telefonni kabiny, 1984
(PTT Revue, 1987, &. 5, s. 142)

deska se stojanem (UTDS). Stojan tvofil samostatny
konstrukeni prvek, upraveny k jednoduché montéazi desky
a byl pfipevnén k betonovému zakladu. Od prefabrikatu
zékladu nakonec vyrobce upustil s ohledem
na ekonomiku dopravy a omezenou univerzalnost pouziti.

Polokabina se pripeviiovala na UTDS, splrovala
vSechny podminky instalace automatu ve volném
prostranstvi a navic umoznovala i pfijezd invalidniho
voziku. VyZadovala vy$si naroky na betonovy zaklad, ale
nebyl zde jiz kladen takovy diraz na soukromi volajiciho,
ani na jeho ochranu pred povétrnostnimi vlivy jako u kabin
zcela uzavienych.

Telefonni kabina se také pripevnovala na UTDS
a byla uréena pro volnéa prostranstvi. Jako jedina z variant
zajistovala podminky protihlukové ochrany a chranila
uZivatele pred piimym odposlechem. Problematické se
ukazaly jeji hmotné dvere, které v pruzném laminatovém
skeletu kabiny mély snahu se vyvracet.?

Nejprve se v ulicich Prahy a Bratislavy zacaly
objevovat série univerzalnich telefonnich desek
a polokabin, které verejnost prijala velmi kladné,*°
a v Cervenci 1987 byl zahajen zkuSebni provoz prototypu
posledni z variant - telefonni kabiny.* Kromé téchto
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Polokabina, 1987
(Posta PNS, 1987, &. 9, s. 160, foto Jaroslav Plichta)

T ——

novych se i nadéle instalovaly jiz zminéné boxy z plexiskla
(tzv. musle) a stéle bylo v ulicich mé&st k vidéni mnoho
drevénych telefonnich budek.

Stanky Postovni novinové sluzby

Druhym typem objektd vyrdbénych pro celostatni uziti
byly stdnky Podtovni novinové sluzby (PNS). Kromé&

nich se v ulicich objevovaly samoziejmé rizné varianty
kioskU &i prodejnich a informacnich stankd. Typizované
stanky PNS slouzici k prodeji novin, ¢asopisy, tabékovych
vyrobk(d, upominkovych pfedmétd apod. se stavély
vétsinou tam, kde z rOznych ddvodd nebylo mozné zfidit
kamennou prodejnu PNS a oproti stabilnim prodejnam
mély vyhodu, Ze se daly kdykoliv pfemistit. V pribé&hu
nékolika desetileti se zménily k lepsimu podminky
prodeje z hlediska prostoru a vystavovani tisku, ale

i podminky pro prodavacky. Prvni stanky prevzala PNS
od rdznych vydavatel¥ i soukromych prodavacd roku
19532 a mély mnohé problémy. Obecné byly mensich
rozmér0 nez nasledné typizované, vstup se nachéazel
vétsinou v predni ¢asti, takze nezbyval dostatek mista
na vykladni plochu, av§ak nejvice diskutovany problém
predstavovalo jejich vytapéni.t3
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Stanek Postovni novinové sluzby, 1987
(Posta PNS, 1987,

&.2,5.19)

Koncem sedesatych let se vyrabély Ctyri typy
stank® PNS: typ B2, D/T, Super D1 a novy typ SluZba.
Nejvice se uzival stdnek Super D1, uz modernizovany
a rozsiteny o skladovaci i vylozni plochu, jehoz nejvétsi
pfednosti byla pevné montovana plechova stifecha.
Vylepseny stanek se poprvé obijevil v Praze na Narodni
tridé.** ProtoZe se tento typ umistoval vétsinou
na chodniky a zabiral pfili§ mnoho mista, nebylo
mozné jeho pddorys vice zvétdovat. Novy typ Sluzba
od n.p. Bu¢ina Zvolen mél nejvétsi rozméry, a proto se
umistoval predevsim na volna prostranstvi v sidlistni
zastavbé. Materidl - dievotfiskové desky - zvolil
n.p. Bucina Zvolen podle svych moznosti, protoze vyrobu
celého stanku ze dreva nadrizené organy nepovolily.
Pouze typ D/T z produkce JZD Jihlava vznikal s pouZitim
netradi¢nich material0d - sklolaminaty, dievottiskovych
platd/drtiny a koZzenky.*® Prvni objekty se uplatnily
na Slovensku a na Moravé, v Cechach aZ pozdé&iji. Jejich
bezpecnost se fesila miizemi v oknech a ocelovymi
pasy na dvefich. Nerozbitné sklo, které by bylo jisté
nejvhodnéjsi, nas trh nenabizel nebo vyrobci neméli
zadjem o mensi zakazky tohoto typu. Stejny problém
predstavovala kovova konstrukce, kterou se u nas,
na rozdil od podobnych zahrani¢nich ptikladd, nepodafilo
tou dobou zajistit.*® Kratce poté, pred rokem 1970, prisly
do vyroby stanky typu Super D2 a nasledné i Super D3.

Jiz od roku 1960 dodavaly stanky PNS také
Jihomoravské drevarské zavody v Okfiskach, které
mimo jiné vyrabély i telefonni kabiny. Nejprve se jednalo
o prototypy zpracované podle navrhd architekta Visnidka,
o dva roky pozdéji se zacCaly stanky vyrabét sérioveé.
Napriklad v roce 1980 bylo vyrobeno 195 stankd PNS
pro celou republiku. Dfevaiské zavody v Okriskach se
vénovaly také typizovanému nébytku do prodejen PNS.*?
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Vyznamny zlom prinesl rok 1987 kdy Spojprojekt
Praha pobocka Brno navrhl novy typ prodejniho
stanku. Objekty vyrdbéné do té doby uz nevyhovovaly
pozadavkim tepelné technickym, ergonomickym
a pozarnim, ale také pozadavkim na bezpelnost
provozu nebo estetickym. Vyrobni dokumentaci
zpracovala a dodévala je Technicka Ustfedna spojd
Praha, vyrobcem stanku, jehoz sériova produkce zacala
téhoz roku, se staly opét Jihomoravské drevaiské
zévody v Okfigkach. Oproti star§im stankOm zarucoval
novy typ dobré tepelné viastnosti. Jeho velkou
prednosti bylo elektrické vytapéni, které umoznovalo
komfortni celoro¢ni provoz. Druhou zasadni zménou
byla jiz dlouho diskutovana celodfevéna konstrukce!®
s venkovni Upravou z lisovanych dfevotiiskovych profild,
s laminovanym povrchem v dezénu pfirodniho dubu.
Vnitfni oblozeni stén a vyplné dievéné konstrukce, jakoz
i podlahy byly tepelné izolovany. Okna stanku tvorilo
dvouvrstvé lepené termalni sklo. Proti vihkosti chranila
zespodu konstrukci nepiskovana lepenka a pozinkovany
plech. Interiér vyrobce vybavil skiinémi na ukladani
tiskovin, cigaret a dalsiho zboZi, Satni sk¥ini, Calounénou
otocnou zZidli a zdsobnikem na noviny a Casopisy, ktery
ma dvitka zvendi i uvnitf stdnku. Po stranach prodejniho
okna se nachazely pulty uréené k vystaveni tiskovin,
k dalsi drobné vybavé patfil napriklad elektricky radiator
s olejovou néplni a zéfivkové osvétleni. Pouze bezpecnost
objektd nezaznamenala Zadnou inovaci a zajitovaly ji,
stejné jako u predeslych typd, dveini i okenni miize.*?

Dalsi zlom v charakteru telefonnich budek
i stankd PNS pfinesla az devadesata léta, kdy se zacaly
celoplosné nahrazovat modernéjsimi typy.

Zastavky a pristfesky

Autobusové, trolejbusové ¢&i tramvajové zastdvky a jejich
pristfesky patfi mezi typizovanou drobnou architektury,
vézanou zpravidla na konkrétni oblast. Krom toho pravé
mezi zastavkovymi pristfesky vznikalo nejvétsi mnozstvi
zajimavych origindlnich realizaci po celém nasem Uzemi,
navrhovanych na konkrétni mista a ¢asto ve spolupréaci

s vytvarniky ¢i designéry. Pro pfedstavu o typizované
produkci si popisme situaci v hlavnim mésté.

V sedesatych a sedmdesatych letech byly
zastavky velmi ¢asto spojeny se sloupy vefejného
osveétleni. Nejprve se jednalo o stani¢ni sloupek
s ,hiibkem’, pozdéji ho vysttidal ,trychtyr” se
zamodrenym plexisklem. Jednalo se v podstaté o bézna
osveétlovaci télesa, se kterymi se cestujici mohli kromé
zastavek setkat predevsim v parcich.2? Rok 1971 pfinesl
nova pravidla technického provozu méstskych drah
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Dvojity tramvajovy zastavkovy sloupek, osmdesata léta
(Archiv Dopravniho podniku hlavniho mé&sta Prahy)

a Dopravni podnik pfijal novy zastavkovy fad, zavadéjici
jednotny zpUsob oznadovani zastavek. Povolovala se
instalace bud dvojitého zastdvkového sloupku s vlastnim
osvétlenim, nebo jednoduchého zastavkového sloupku.

| nadéle byly pfipustné konzole s tabulkou, pripevnéné
na sloupech verejného osvétleni, trolejousového vedeni
¢i na budovéach. Zavadély se i nové bilé tabulky bez

textu s modrym rdmeckem, na kterych ¢erny piktogram
oznacoval druh dopravniho prostiedku. Upravilo se také
pouzivani barevnych kruhovych teréikd s &isly linek podle
toho, zda konkrétni linka jezdila zastavkou v celodennim
¢i no¢nim provozu.?* Kruhovy tvar zménila v roce 1978
novéa oborova norma na ¢tvercovy a zaCaly se rozliSovat
linky jenom denni a s nepretrzitym provozem. Norma
v8ak pro Prahu u tramvaji nabyla vyznamu az roku 1985.
Denni linky se oznacovaly dal modrym c&islem v bilém poli,
linky s nepretrzitym provozem ¢ervenym cCislem a jen
no¢ni linky bilym &islem v modrém poli. Norma pfinesla
jesté jednu podstatnou novinku - oznaceni zastavek bylo
definitivné jednotné pro véechna mésta s MHD, ktera
touto unifikaci ztratila svoji tradi¢ni dopravni identitu.

V pozdéjsich letech plechové terciky nahradily samolepici
félie, které se nalepovaly na plechové desky pod
piktogramem.?2 V roce 1980 se objevil ndvrh na zavedeni
vyrobné jednodussiho a integrovaného principu pro
v8echny slozky dopravnich podnikyd, ktery véak nebyl
nikdy realizovan.?* Podoba zastavkovych sloupkd se pak
meénila aZz v devadesatych letech a hlavni mésto opét
dostalo své typické oznaceni zastavek.
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Na pocatku Sedesatych let zaznamenali
cestujici prvni ,pfistfeskovou vinu". Vyrabély se tfi
typy jednoduchych trubkovych pristfeskd krytych
tzv. vinitym plastiverem.?* Jednotlivé typy se od sebe
ligily pouze polohou a Uhlem sloupkd, jejich rozméry
byly pfizpUsobovany mistnim podminkam a potfebam
a v pozdéjsich variantach plastiverovou krytinu nahradil
plech. Jiz v roce 1968 se zacaly objevovat nové, ocelové
pfistfesky s plochou stfechou vyrabéné také ve trech
zakladnich typech, které se ale daly vzajemné spojovat.
Skladaly se z rizné kombinovatelnych zadnich a boénich
stén, vyplnénych zcela nebo jen v horni ¢asti dratovym
sklem. Tyto typy pfistfeskyd a jejich rOzné pozdéjsi
modifikace se staly na dlouha léta charakteristickymi
pro zastavky prazské méstské hromadné dopravy?®
a na mnoha mistech stoji do dnesénich dnU. Dal&i zména
pridla az po roce 1989. Staré typy pristieskd se ¢asto
stévaly oblibenym teréem vandal® a v devadesatych
letech byla snaha o sjednoceni s ostatnim méstskym
mobilidfem, zejména automatickych vefejnych zachodky,
drobnych prodejen a reklamnich sloupkd. Pravé reklama
a jeji umisténi na pfistfesScich MHD zacaly hrat znacnou
roli, spole¢né s potfebou prostoru pro umisténi dalsich
informaci o méstské dopravé. Angazovaly se i vyznamné
reklamni agentury a po neprilis Uspésné spolupraci se
spole¢nosti Dambach vstoupila roku 1994 na scénu
spole¢nost JCDecaux, kterd instalovala pristiesky nové.?¢

Dlazba
Zastavme se jeSté u vyznamného elementu partery,
kterym je dlazba. Vétsina mést mé omezeny rejstrik
vzivani dlazby, pficemz nékteré jeji partie, Casto
chodniky, byvaji pro dané misto zvlasté charakteristické.
V Praze mdzeme nejCastéji vidét zndmou dvoubarevnou
mozaikovou dlazbu. Nékdy je to jen materiél a tvar
obrubniky, odligujici jedno mésto od jinych, ale
i takovy detail byva obyvateli a ndvétévniky (tfeba
nevédomeg) registrovan.?’” Podobnym detailem mze
byt také ohrani¢eni nedlazdéné zemé kolem strom0
v chodnicich a pfipadné jeji prekryti miizi. A dokonce
i kryty kanalizac¢nich vpusti mohou mit odli§nou formu
a dokreslovat celkovy charakter.2®

Praha méla jiz koncem 19. stoleti vydlazdéné ulice
ve vSech hlavnich ¢tvrtich.?? Kolem roku 1920 se femeslo
dostalo na vrchol svych technickych a uméleckych
moznosti, avSak po druhé svétové vélce bylo doslova
vyhnéno z ulic mést. Dlazba mnoha ¢tvrti byla bud'
definitivné odstranéna, nebo zna¢né znehodnocena,
jak pouzitim nevhodnych dlazebnich kostek, tak ¢astym
zalévanim dér asfaltem.3® V osmdesatych letech se vSak
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situace zacala pozvolna ménit, coz doklada i vystava
Umeni dlazby, ktera se konala na jafe 1985 v Mnichoveé
a kterou dokumentuje rozsahem nevelky, ale hutny
katalog. Pri¢iny renesance dlazby a dlazdi¢stvi nebyly
pouze finan¢niho razu. Tento potésitelny jev je treba
vidét v souvislosti se zfizovanim pésich zén a s tim
souvisejicim zklidnénim a reformou provozu ve vybranych
Castech celé fady mést. Oziveni zajmu dale souviselo
s probuzenim nového pamatkarského citéni, staré
obrazy a fotografie totiz jasné dokladaly, Ze historické
stavby stély podél dldzdénych ulic. V posledni fadé pak
kamenné dladzdéni odpovida povaze a cildm postmoderni
architektury,3* kterd védomé podité i s vyuzitim tradi¢nich
stavebnich postupd a femeslinych technik.

Vyznamnou realizaci pfedstavovala pési zéna
v dolni &4sti Vaclavského ndmésti a Na ptikopé (Miroslav
Suchy a Jarmil Srpa, 1985), kde najdeme kobercovou
dlazbu, kterd kombinuje bilé jugoslavské a svétle sedé
nehodivské mramorové kostky lemované pasy z ¢ernych
kostek sluknovského diabasu. Desky z vapenické Zuly
oddéluji dlazbu vétsich kostek z rdznych typU ¢eskych zul
a granodioritd. Piskovcové patniky z Podhorniho Ujezda
lemuji cerné kostky z téchanovické bridlice.32

Svitidla

Typizovana méstska svitidla byla produkovéna v rdznych
variantach a modifikacich. Sadova svitidla ,sadovky" se
vétsinou osazovala na nizké stozarky a patfila zejména
do parkd, na sidli$té a do rekreaénich areédld; ¢asto se
jich také vyuZivalo jako zastavkovych sloupkd.3® Hlavnim
reprezentantem, ktery v Sedeséatych a sedmdesatych
letech doslova zaplavil Ceskoslovensko, bylo svitidlo
zvané ,kuzel’, respektive ,trychtyi’. Jeho nastupcem se
stal od pocatku sedmdesétych let legendarni ,|étajici
talit’, ktery se v mirné pozménéné podobé vyrabi dodnes.
Pocatkem osmdesétych let se objevily i tzv. ,krabice’,
které se zacCaly instalovat misto predeslych svitidel

na nizkych sloupcich.3*

Z velkych uli¢nich svitidel se koncem
padesatych let v Praze objevila prvni vybojkova svitidla
od Elektropodniku Praha (VS801). Jejich zivotnost byla
velmi kratka a osazovala se napftiklad v historickém
jadru mésta. O nékolik let pozdéji je nahradila mala
svitidla typu VS803 a velka svitidla VS804, ktera vyrabél
také Elektropodnik. Nakonec doslova zavalila celé
Ceskoslovensko, ale u? po&atkem osmdesatych let z ulic
mést témér vSechna zmizela.

Prvni zévésnou lampou s vybojkou byl ,soudek’,
neboli VS805. Noblesni svitidlo se instalovalo predevsim
v Uzkych ulicich Prahy na pocatku sedesatych let
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a vydrzelo az do prvni poloviny let osmdeséatych. Podnik
Elektrosvit Nové Zamky své vybojkova svitidla zacal

ve velkém produkovat fadou tzv. ,doutnikd” od po&atku
$edesatych let. ,Doutniky” se usadily v Ceskoslovensku
snad jesté ve vétsi mife nez ,véesky" a vyrabély se

ve tfech velikostech: velky, stfedni a maly. Zakladnim

a nejrozsifenéjdim se stal velky ,doutnik’3® Autorem
jedné z typovych fad pouli¢nich vybojkovych svitidel
pro Elektrosvit Nové Zamky z roku 1977 byl designér
FrantiSek Crhak a narodni umélec Zdenék Kovar. Jejich
navrh spojuje typovy charakter svitidla s vytvarnym
zaoblenim tvaru.3¢ Sedmdeséata |éta prinesla produkci
~van" neboli ,pfevracecek”. Ackoliv vznikaly v nékolika
typovych verzich, dominantné s plastovym lemem nebo
v mensi mife s krytem, a mohly byt umistény na stozar
nebo zavéseny, v ulicich také dlouho nevydrzely a kolem
poloviny osmdesatych let uz byly skoro véechny
odstranény. Charakterizoval je natér ve dvou odstinech
$edi. Zelezny zaklad s tlumivkou a nosnou konstrukci
mél tmavé sedou barvu, zatimco vlastni vana, ktera dala
lampam néazev, byla hlinikova a svétle seda.

Konec sedmdesatych a prvni polovina
osmdesatych let se staly pfedevsim érou ,kufrd’,
které diky sodikovym vybojkdm svitily oranzoveé.
Pilotni svitidla stala uz v roce 1976 ve smycce tramvaji
na NéadraZzi Smichov. Zakladni bylo provedeni s jednou
vybojkou, ale vyrabély se i verze dvouvybojkové a Casto
i zavésna verze. Polovina osmdesatych let pfinesla
dalsi velmi rozsifené svitidlo, takzvaného ,velblouda’,

v provedeni na stozar nebo zavésné. Elektrosvit

Nové Zamky jim v osmdesatych letech nezaplavil

pouze Ceskoslovensko, ale i zemé& RVHP a dodnes je

v prodeji.3” Poslednim vyznamnym typovym svitidlem,
které se osazovalo zejména v historickych ¢astech
meést, bylo kulové svitidlo navrzené pro Elektropodnik
architekty Michalem Flasarem, Zdenkem Flemmingem

a vytvarnikem Jaroslavem Landikem. Zaméfili se zejména
na prijatelné méritko ve vztahu k ¢lovéky, jak ve vysce,
tak i v dimenzovani nosnych profild. Tento princip si také
vynutil osvobozeni svitidel od nezadouci a velmi Casté
funkce nosice trakéniho vedeni pro tramvajovou dopravu.
Koule byly vyrabény z dvouvrstvého opalového skla

a z ddvodu bezpeénosti oplétany mosaznym dratem.®
Svitidla se v Praze uplatnila napriklad na Malostranském
namésti (1984), mezi stanicemi metra Narodni tfida

a Namésti Republiky (1985) nebo na ndmésti Priméatora
dr. VAclava Vacka (1985).

Jana Bukacova
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Zemékoule a robinsoniady
N

Détské hristé osmdesatych let

Klara Brdhova

Ziejmé nejrozsirengjSim druhem zafizeni tuzemskych
détskych hrist bylo uz od Sedesatych let 20. stoleti*
typizované ,nafadi” ze svafovanych ocelovych trubek.?
Oblibené herni prvky, pripominajici nad¢asovy design
elegantnich holandskych prolézacek Aldo van Eycka,
vyrabélo nékolik ¢eskoslovenskych podnikd v cele
s Brnosportem Brno, Sportservisem Kladno a Liberec,
Sportem Jihlava nebo n.p. Karteko.® O §ifi nabidky
typizovanych prilezek a dal$ich prvkd se Ize dodist
naptiklad ve vzorovych projektovych podkladech
prazského Sportprojektu, které uvadéji pomeérné
Uctyhodnych 36 druh¥ vyrobkd véetné jejich rozmérd
a katalogové ceny. | kdyz v nabidce najdeme fadu
rbznorodych prvkd vice ¢ méné enigmatickych nazvd
(,prolezka brontosaurus’, ,hdrka", ,pldtek” &i ,mdstek”),
nejvétsi oblibu si bezpochyby vydobyla ikonicka
.zemékoule" v provedeni ,prilezka’ nebo ,kolotod’,
doplriovana vétsinou o rizné typy houpadek, skluzavek,
hrazd a prolézacek.

Ostatné, i vhodné kombinace hernich prvkd
byly ddlezitym tématem, o kterém zminénéa podkladovéa
broZura podrobné pojednavala. Coby pomUcka uréend
nejen odborné verejnosti, nybrz i ,pro télovychovné
jednoty, narodni vybory a dalsi investory'?* kteréd nezfidka
slouzila také jako podklad pro tzv. akce Z, byla totiz pojata
zna¢né navodné. Autoti rozliovali rdzné typy détskych
hrist - podle véku a poctu déti. Hristé pro nejmensi bylo
doporuceno stavét tak, aby dochazkova vzdalenost
nepresahovala 200 m, a pocet obyvatel na jedno hiisté
nemél byt vétsi nez 2 000. Mezi jeho zékladni vybaveni
pak méla patfit volna travnaté plocha, zpevnéna plocha
pro naradi a hry, piskovisté, brouzdalisté nebo sprchy
a jizdni dréha pro kolobézky a trikolky.® Hfisté pro skolnf
déti se liSilo prfedevsim velikosti, jedno hristé mélo slouzit
pro okrsek Citajici az 4 000 obyvatel a dochazkova
vzdalenost se mohla vysSplhat k 500 m. Osazované herni
prolezek, hrazdi¢ek, houpacek, skluzavek a kolotoc(®
se mélo jednat také o ,Idvky, kladiny, lana, ty&e, stromy
na lezeni, $plhaci, Zebfikové a hrazdové konstrukce (...),
odrazné desky, kOly a patniky"? Publikovany byly dokonce
i vzorové projekty détskych hrist s fadou zakouti, jez
pracovala mimo jiné s terénnimi vinami a nerovnostmi,
vodnimi elementy, oddychovymi prvky i velkou diverzitou
cvi¢ebniho naradi.®

Bohuzel ale nutno dodat, Ze oproti psanym
doporucenim se vétsina realizovanych hrist tak velké
rozmanitosti a propracovanosti netésila a déti se zaCasté
musely spokojit s nékolika pordznu rozmisténymi
kovovymi konstrukcemi néradi, zabetonovanymi
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do podlozi. Pomérné presnou predstavu o bézné podobé
détskych hrist poskytuje nasledujici popis: ,Je to prostor
obvykle plochy, ¢tvercového nebo obdélnikového
pddorysu, po obvodu s nékolika lavickami, uprostred je
jedno nebo vice piskovist (vétsinou naplnénych smési
prachu, bldta, hliny, papird a v posledni fadé i pisku),
vedle nich pak tu jsou dve, tfi trubkové konstrukce
rovnéz tvary prostoduse geometrickych, pfipadné pak
houpadka nebo kolotod."

Potencial zmény sliboval predevsim rok 1979,
ktery OSN vyhlasila mezinarodnim rokem ditéte.
Tak jako v zahranici, i u nas pfinesl fadu odbornych
a teoretickych textd, popularizacnich &lankd, navrhg,
nédpadyd a zahrani¢nich inspiraci, jak vytvorit optimalni
prostfedi pro ,$tastny Zivot déti v mirovém svété'10
V architektonickych a uméleckych kruzich rezonovala
nejenom otézka vhodného vnitfniho zafizeni bytd, skol
a Skolek, ale také adaptace venkovniho a urbanniho
prostredi, pravé predevsim prostrednictvim hrist.
Lze zminit napfiklad ¢lanky vychazejici v casopisech
Architektura CSR nebo Domov. Texty, jako jsou

Architektura pro blaho déti** Architektura a prostredi
méstského ditéte*2 Déti a sidliste*® ¢i Dité na sidlisti,*4
vétsinou konstatovaly problémy zejména v oblasti feSeni
obytnych soubord spojené s nedostatkem a uniformitou
détskych htist a plackd.*® Upozorriovaly také
na nebezpedi technokratického pfistupu a slepého pinéni
ukazatel, které prilis nedbaji na psychologické potieby
mladeZe. Jak ve svém &lanku shrnula Lenka Zizkova:
Méstské déti se nechtéji spokojit jen s vymezenym
prostorem nékde za plotem nebo zdi méstské ulice
a nepocituji pravou radost ani z betonovych a &istych
hrist a prolézacek na sidlistich. Potfebuji délat néco
tvofivého, (...) hrat si v pisku, na hfisti i ve vodé, bdt se
nezndmého, posunovat hranice poznanych a dobytych
Uzemi. (... Déti) hledaji kouty, kde mohou byt jenom
sebou samymi a jen mezi sebou (...). Hledaji a buduji
tajuplné skryse a diry v zemi, stavi chatrée a boudy
z vétvi a ze dreva, kde mohou délat vSechno, co se jim
zakazuje doma i ve $kole (...)."%¢

S podobnym presvédcenim byla koncipovana
téz kniha Détskd hristé. Naméty pro jejich vystavbu
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Proléza&ka ,kopule" pro MS v Brné& Bystrci vyrobena
ze starych pneumatik (Domov, 1978, &. 6, s. 43)
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a vybaveni, vydana inkriminovaného roku 1979 v Brné
Jihomoravskym krajskym vyborem Ceského svazu
bytovych druzstev a Ceskou statni pojistovnou. ,Prdveé

v mezindrodnim roce ditéte nemdzeme zcela bez
vy&itek svédomi pohledét (...) do détskych odi" psali
autofi. ,Vhodné prostory pro hry déti jsou (...) asto
nedostacujici a neposkytuji moznosti zdravého vyvoje
déti"7 A aby prispéli ke zlepSeni neutésené situace,
rozhodli se pisatelé publikaci pojmout jako inspiraci
~vSem, ktefi pracuji s détmi”.*® Kromé klasickych pouéek
a typového sortimentu se v brozure objevily také
vpravdeé kutilské napady vyuzivajici napriklad betonovych
a kameninovych rour coby prilezek nebo dfevénych
Spalkd seskladanych do podoby véemoznych palisad.
Nasly se ale i odkazy na skulpturédiné pojaté skluzavky

a prolézacky z betonu i laminatu, které se diive obcas
podafilo prosadit, a vétsinou $lo o dila nasich prednich
vytvarnych umélcd (napt. Milo§ Zet, Jaroslav Vacek nebo
Eleonora Haragsimova - prolézacky a skluzavky na sidlisti
Invalidovna; Miroslav Jirava - prolézaci plastika Kohout

v Krnoveé; FrantiSek Pacik - betonova skluzavka u bazénu
v Podoli).*? Byt bylo asi jen t&zko mozné o&ekavat, ze

se podobné zdafrily vytvarny kus podafi realizovat také

v rdmci akci Z, pro které byla kniha primarné urcena, jejich
zafazeni umocnovalo dOraz kladeny na vét$i rozmanitost
hrist a rovnéz na vétsi zapojeni détské fantazie. V tomto
ohledu upoutaji také velmi lapidarni nameéty ,pro ndcvik
pohybové zdatnosti';2° vyuzivajici existujici pfirodni prvky

Klara BrOhova

Détské hristé u jesli v Praze na Letné
(soukromy archiv Vladimira Stulce a Jana Vrany)

v de facto nezménéné podobé - ,volné poloZzeny kmen",
.volné polozené kameny" nebo ,strom na lezeni". Spolu
s rdznymi jednoduchymi boudami a pozorovatelnami
byly tyto elementy fazeny do ranku tzv. robinsonskych
hrist, kterd méla détem poskytnout daleko vétsi pole
pUsobnosti nez htidté standardni. ,Hlavnim Gcelem
(robinsonskych hfist) je, aby déti samy (sic!) realizovaly
své predstavy,” piSe se v popisku. ,HFisté se buduje
nejlépe na &lenitém terény, (...) doplni se prdzdnymi
bednami” a také o ,dfevo, cihly a ndfadi”, které slouzi
jako stavebni materidl pro rdzné véze a daldi ,fantastickd
dila"2* Jak ve svém textu z roku 1978 upozorioval také
architekt DuSan Hora a psycholog Vladimir Dvoracek:
.(Dité se) citi cize na hfisti, které je uspofaddano sterilné
a neménné. Potrebuje se néjak podilet na dotvdreni
prostoru, ve kterém si hraje. Dejte §koldkOm pdr desek,
kalg, (...) a budete prekvapeni, jak origindini osadu
si vytvori"??

O robinsonskych hfistich psaly i odborné
architektonické Casopisy. Zprvu $lo vétsinou o zpravy
a zkusenosti ze zahranici, pozdéiji rovnéz o navrhy
tuzemskych tvOrcd. Je mozné jmenovat napriklad projekt
robinsonského hristé v rdmci zdbavniho détského
parku u rybnika Vajgar v Jindfichové Hradci. Architektka
Nadézda Dvordkova sem planovala umistit ,palisddy
z dievénych kUIG, shluky kamend, (...) prilezky, domek
na kdlech, kameny na sezeni, dievéné pristresky
(... a také) sklady materidll, ze kterych si déti samy
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HFisté na prazskych Luzinach
(Ceskoslovensky architekt, 1988, &. 22, s. 1)
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stavéji, vyrdbéji rdznd primitivni zafizeni, hloubi si
pevnosti a podobné”.2® Hfisté zasazené Castecné
do svazitého terénu a ¢astecné do roviny bylo nakonec
v prdbéhu osmdesatych let opravdu vystavéno, avSak
dnes jiz bohuZel neexistuje.?* Sama architektka na jeho
koncepci vzpomina takto: ,Byli jsme inspirovdani skrytym
skautingem, ktery vyzndvaly nase déti. Neméli jsme
ddvéru k rdznym konstrukcim, vyddvanym za hristé,
na kterych navic dochdzelo k Urazdm. Neslo ndm jen
o fyzickou zdatnost, tehdy déti béhaly volné venku, hrdly
rdzné hry, kolem sidlist byla i volnd pfiroda se stromy
a vodou (...). Tu pfirodu jsme jen doplnili."?® Realizace
hristé u Vajgaru vsak byla spiSe vyjimkou. Podobnych
nestandardnich a autorskych vizi vzniklo v prGbé&hu
osmdesatych let jen nékolik a Ize shrnout, Ze rediny
dopad zmin&nych studii a lankd vzniklych (nejen)
v détem naklonéném roce 1979 nakonec bohuzel nebyl
nikterak ohromuijici.

To dokazuje také text Dagmar Stovickové z roku
1986. Dozvidame se z néj, ze se ,v posledni dobé" sice
objevila hiisté ,s velice zajimavym fesenim, v nichz
autofi pouZivaji nové materidly'26 vétsina z nich véak
podle Stovitkové vznikala z ,fandovstvi" a mnohdy
i osobni state¢nosti autord a nefesila celkovou situaci
v republice. S cilem systémového zlepseni proto sama
vypracovala studii détskych hrist pro sidlisté Horni
Mécholupy - Petrovice, ve které se snazila vytvofit novy
typizovany koncept hernich a cvi¢ebnich komponentd.

Systém vyuzivajici prevazné dreva, lan a siti mél
zamezit jednotvarnosti stavajicich prefabrikovanych
soustav a vytvorit ,prostredi kompozi¢né mnohotvarné
a pfitazlivé" 2” Hiisté pro vétsi déti méla mit i v této
novatorsky typizované podobé charakter ,robinsoniad”
ponechavajicich détem prostor pro vlastni kreativitu
a fantazii. Dagmar Stovickové se s nejvétsi
pravdépodobnosti nakonec nepodafilo projekt zrealizovat
a nutno dodat, Ze podobné na tom byli i mnozi dalsi
projektanti sidlist, ktefi se pokouseli ,sva" détska hristé
pojmout tvaréim zpdsobem. Jednim z ddvodd byla mimo
jiné i konfrontace s neefektivni a zdlouhavou stavebni
praxi pfi vystavbé sidlist, kterd ¢asto nedovolovala
soustredit energii na cokoliv jiného nez na dokonceni
obytnych budov. Napftiklad autofi (po fadé peripetii
nakonec realizovaného) hfi§té na prazskych LuZinach
k uskutecnéni svého zaméru jen lakonicky poznamenali:
,Ukdzalo se opét, Zze dodavatelé nejsou na realizaci
kvalitniho parteru pfipraveni. (...) Zatim to pfind&i véem
fadu problémy a bylo by nadase je vyresit."2®

Jak ve své stati z roku 1987 upozornil architekt
Oldfich Semrad, kvUli vyse zminénym problém0m sidlistni
vystavby ¢asto dochézelo k situaci, ze byli obyvatelé
nastéhovani do obytnych domd bez dokonéeného
okoli a samoziejmé bez jakychkoli hfist. Pomysinymi
Jobinsoniddami” se pak stavaly sklddky dovezeného
i nepotfebného stavebniho materialu, paneld, kabelovych
civek, rour, leSeni apod., které ,vytvdreji neprehlednd
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Sidlisté Vitava, Ceské Budéjovice
(Ceskoslovensky architekt, 1981, &. 9, s. 2)

Na ceskobudéjovickém sidlisti Vitava se na déii
opravdu pamatuje. JiZ rok od nastéhovani oby-
vatel tady maji déti takovouto krasnou prolézac-
ku, ikryt pfed nepohodou i plochu na kresleni.
Ukédzka, ¥e je to snadné a jednoduché. Jenom
dospéli nad tim mohou nechapavé kroutit hlavou.

bludisté, hromady skryté ornice a vytéZzené zeminy
se seskupuiji v ¢lenitd a rozekland pohofi, po desti se
objevuji dlouho nevysychaijici jezera, potoky a Ficky,
nejriznéjsi prkna, vétve, kameni a bldto pfimo vybizeji
ke stavbé pfistfeskd, bunkrd, dkrytd a hradd. Na voru
stluc¢eném z nékolika prken je moZno plavit se pres
louZi, jezero, more za dobrodruzstvim. Détskd fantazie
je bez hranic a dokdZe toto chaotické prostredf
oviddnout a pfizpUsobit si ho pro sebe."?? Jakkoli zni
predstava romanticky, popsané ,feSeni" pochopitelné
nebylo zaddouci z hygienickych ani bezpecnostnich
dOvodU. Fungovani takového ,hrigté" bylo nadto
omezeno dobou stavebnich praci. Jak dale autor textu
popsal, po ukonceni vystavby sidlisté zmizela vétsina
terénnich nerovnosti, do rozhrnuté ornice se zasela
tradva, tu a tam se objevily tradi¢ni betonové obdélniky
s piskovisti a siluetami kovovych prilezek doplnéné
susaky na pradlo a klepadly na koberce. ,Nikde nic,
neni kde se schovat, neni co vzit do ruky, neni z ceho
stavet, neni co objevovat, vSe je strohé, prehledné,
z hlediska déti, které si chtéji hrdat, vznikla poust."s°
+Nevoldme po nedokon&ovdni sidlist’, doplriuji panové
Hora a Dvoracek, ,ale smutné je, Ze s vyasfaltovdnim
a Upravou okoli domd zmizi intimni zékouti, které by si
dité upravovalo podle vlastnich predstav. Zmizi suroviny,
ze kterych by si mohlo budovat ,domedky: A tak pro
desitiletého chlapce nebo dévce zbyde piskovisté,
na které se zpravidla nezapomene.”s*

DUvodem nastalé situace byl podle Oldficha
Semrada fakt, Zze se feseni détskych hrist v osmdesatych
letech vétsinové povazovalo za ,néco navic', co neni

Klara Brdhova

Prolézacka ,zemékoule"
(Architektura CSR, 1979, s. 5)

nezbytné nutné. Na konci své stati pak dosel prakticky
k témuz zavéru jako Dagmar Stovickova, totiz Ze pripadny
Uspéch a realizace jiného nez typizovaného a uniformniho
htisté zaleZi predevéim na vili a entuziasmu jeho
tvlrey, ptipadné samotnych obyvatel okolnich domQ
a participantd v akci Z.32

Ve vysledku se béhem osmdesatych let
nesetkdvame se zrovna ohromujicim po&tem
robinsonskych hrist nebo atypickych realizaci.
Rostislav Kory&anek, jenz se vyzkumem détskych hrist
za socialismu zabyva soustavné, shrnuje, ze ,pres Sirokou
celospole¢enskou diskusi a fadu zajimavych projektd
(se) v 70. a 80. letech podafilo realizovat (jen) velmi
omezené mnoZstvi koncepcné nebo vytvarné zajimavych
détskych hrist".3® Jako jedny z méla opravdu zdafilych
autorsky feSenych piikladd z osmdeséatych let uvadi
hfisté v Ostravé-Fifejdach (Kurt Gebauer, 1980-1985),
hfisté na Slovanském ostrové v Praze (Tomas Ruller,
1984-1985) nebo $est hFist pro sidlité v Praze-Bohnicich
(Milan Pitlach, 1980).3* Zfejmé by bylo mozné jesté
néktera pridat - napfiklad hristé pobliz vrsovického
Kubéanského namésti (Jaroslav Mach a Josef Foftl, 1983),
hFi§té v Letech (Jifi HOrka a Kry$tof Trubadek, 1984) nebo
robinsoniadni hfi§t& Na Gros&i v Praze (Markéta Todlova,
Jan Vanék a Kvétoslav Vanék, 1987). Zdafild ob&as byvala
i hristé pri matefskych a zakladnich skolach - jmenovat
Ize napfiklad hristé pfi budové skolky a jesli na Letné
z roku 1984, kdy architekti budovy Vladimir Stulc a Jan
Vrana navrhli jak vnitfni herni vybaveni, tak exteriérové
hristé, na némz spolupracovali se socharkou Magdalenou
Jetelovou.?® Z dobovych reflexi® i z rozhovor® s tvrci®?
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HFisté v Praze-VrSovicich
(Ceskoslovensky architekt, 1983, & 24, s. 7)

=, W

vSak témér vzdy vyplyva, zZe tyto své realizace opravdu
museli doslova vydupat ze zemé a na vystavbé se
neziidka podileli viastnima rukama.

O hristi ve VrSovicich, ¢itajicim atypické herni
prvky pro déti od dvou do patnacti let, se dozviddme,
ze jej jeho tvUrci Jaroslav Mach a Josef Fortl nejen
navrhli, ale také ,vlastnima rukama zbudovali - od Unora
do kvétna (roku 1983)". Hlavnimi materidly jim byly
drevo, kov a pisek, s jejichz pomoci vytvorili hract
plochu s terénnimi nerovnostmi a fadou rdznorodého
naradi véetné nékolikametrové prolézacky ve tvaru
jakési zavinuté housenky, palisad, lanovych s$plhadel ¢i
.hopsadel" ve formé dfevénych desek na pruzinach.3®
HFisté v Letech navrhli Jifi HOrka a Krystof Trubadek
bez naroku na honorar a zadarmo jej spolu s prateli
a pfiznivci také zrealizovali. ,Skupina zhruba Ctyfriceti lidf
(...) se tu objevovala tu po hoding, na pdl smény nebo
i denné, aniz by pozadovala odménu,” uvadi dobovy
¢lanek. Spole¢nymi silami tak v prostoru pro hristé
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vytvorili amfiteatr’, ,hrad’, ,bludisté" a dalsi vytvarné
zpracované artefakty.3®

V pfipadé hristé Na Grosi recenzent ptimo pise,
ze ,pokazdé, kdyz se podari zrealizovat v parteru vice
nez piskovisté (a) trubkovy kolotoé (...), je to ddvod
k uzndni véem, ktefi se o to zasadili" U ,Groge" stéla
za Uspé&chem realizace mimo jiné také (nepfili§ Castd)
spoluprace architektd se sociology. Na jejim zakladé
se podafilo vystavét napadité prostredi ke hrdm déti
véech vékovych skupin”. Sougést hristé tvofily kromé
standardnich piskovist a lavi¢ek také betonové ,kreslici”
vélce inspirované prdmyslovou krajinou Hostivare
pfistupné v nékolika vyskovych Urovnich, zavésené
drevéné Zebriky, visuté chodniky a mostky, pevnosti
z palisad a ddmysIné prolézacky ze dfeva a lanovi.
Zakladnimi materidly se staly dfevo a beton natfeny
okrové Zlutou barvou. Autoti zamérné vybrali trvanlivé
elementy, které odolavaji zubu ¢asu i kazdodennimu
naporu déti a svou lapidarnosti podnécuiji fantazii pfi
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hrach. Stejné jako u ostatnich zminénych hfist i zde byl
tedy kladen ddraz na uZitnost a estetické pUsobeni - jako
dvé nejdUleZitéjsi kvality prostor pro hru déti.4°

Podobné propracovanych a napaditych
détskych hrist, v nichZ se kloubi estetika s funkci,
se v8ak ve srovnani se zéplavou unifikovanych ,plackd
s prdlezkami” realizovalo bohuZel jen pér a v zadném
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Petr Vorlik

Svébytnou skupinu staveb v socialistickém Ceskoslovensku
vzdy tvorily budovy r0znych Ustfedi - strany, statnich podnikd,
zahrani¢niho obchodu atd. Geograficky i vyznamoveé nabizely
cennou a U&innou platformu v upevinovani pozice rezimu ve
vizualnim prostoru mésta. Dominantni roli i v osmdesatych
letech nadale hraly vyrazné modernistické solitéry, v pozdnim,
revidovaném pojeti mezinarodniho stylu, s patrnym vlivem
brutalismu a zapadni technicistni nebo postmoderni inspirace.
Nablyskané geometricky precizni sklenéné véze a lezaté
kvadry tak nahradily méné jednoznacné hmoty, ke slovu se
hlasily syrové, zemité materialy, ddraz na pfiznanou konstrukci,
vétsi zapojeni vytvarnik® a ¢lenitost parteru. Rozmanité
projevy tohoto typu reprezentuji stavby sice poucené,
ale z urbanistického pohledu porad nadmiru dominantni
a robustni (napf. Vodni stavby v Praze-HoleSovicich, Karel
Filsak, Karel Filsak ml., Zbynék Hfivnag, 1978-1985; Generalni
reditelstvi Severoc¢eskych hnédouhelnych dol0 v Mosté, Vaclav
Krej¢i, Jifi Fojt, Mita Hejduk, 1970-1984). Cestou k potlaceni
problematickych rys¥ se stala snaha o rozbiti jednolité solitérni
hmoty do mensich celk(, okosené nebo zaoblené hrany, pouzité
tradicni materialy a v neposledni fadé kolazovité pojednani
pro&eli (napt. Pragoprojekt v Ceskych Budé&jovicich, Petr Keil,
Jifi Mazanek, 1986-1988; Okresni sprava silnic v Jindfichové
Hradci, Petr Keil, FrantiSek Fousek, 1978-1982; Okresni
prokuratura v Pribrami, Jifi Merger, Jan Novacek, 1979-1987,
pozarni zbrojnice v Usti nad Orlici, Ale$ Granat, Ladislav St&pan,
1980-1986; DUm déti a mladeze v Pardubicich, Pavel Malet,
1982-1988; podnik zahrani¢niho obchodu Techmasexport
v Brné, Libuse Kopfivikova, 1979-1982; viz rovneéz text Druzstvo
zdzrakyd). Myslenkovy posun se tykal i novostaveb stranickych
sekretariat(, u nichz ale pozadavek dominance pretrvaval a jeji
potlaceni bylo spise otdzkou osobni angazovanosti architektd Ci
odporu pamatkard vici zpravidla masivnimu zasahu do kiehkého
historického prostredi (viz text Odkud viddla strana).

DUlezitou roli v tichém ,boji o pfimérenost” sehraly
novostavby v prolukach. Stejnou meérou, jakou pfibyval pocCet
domU zborenych kvdli havarijnimu stavu a s nimi nostalgie
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po starych méstech, rostl i tlak na ohleduplnost a individualni
pristup u spise ojedinélych realizaci vyplni proluk. Napomohly
zejména dvé ,novinky" - vétsi dostupnost montovaného
skeletu a experimentalni prace s (asto bé&znymi) materidly
prOceli. Montované Zelezobetonové skelety, pfipravované
uz od Sedesatych let, byly navrzené v nékolika sériich dle
nosnosti a rozpond natolik univerzalné, Zze umoznovaly uplatnéni
prakticky u v8ech vefejnych budov (ocel stéle predstavovala
strategickou, a tudiz spiSe vyjimecnou surovinu). Projektanti tak
meli vychozi bod navrhu, o kterém sice s dodavateli nemohli
mnoho diskutovat, ale zaroven nabizel dostateénou dispozi¢ni
a hmotovou volnost i jistotu dostupnosti i pevné danych
konstrukénich parametrd. Pokryti skeletu, jeho umocnéni nebo
potlaceni, uz bylo ,jen" otazkou kreativity a SirSich souvislosti.
Revidované pojeti ,méstského amalgamu"” totiz i u bytostné
reprezentativni, vyCnivajici instituce vyzadovalo kontextualnéjsi
a komplexnéjsi uchopeni plasté. Architekti znovu ozivovali
meéstsky parter, motiv piana nobile, narozi a fimsy, ,okna v plné
sténé" (misto prosklené zavésové fasady) nebo Sikmé stfechy
(napt. Teplotechna v Praze, V&ra Machoninova, 1975-1984; Ceska
pojistovna v Havli¢kové Brod&, Lubomir Driml, Miroslav Repa,
1980-1983; Statni banka Ceskoslovenska v Teplicich, Tomas
Strnadel, 1988; viz také text Prekrocdit metro). Mnohdy i jen
mirné kreativni feSeni (dOvtipna prace s rytmem nebo celkovym
obrysem) pomohlo také pfi uplatnéni ,prostého’, technicistniho
materidlu plaste a vedlo k prekvapivéemu, citlivéjSimu zaclenéni
novostavby do historického prostredi (napt. Ceska statni
pojiStovna v Liberci, Jiti Suchomel, Karel Novotny, 1979-1983;
Postovni a celni Urad v Praze-Kosifich, Jindfich Malatek, Ivo
Loos, Jan FiSer, Vaclav Aulicky, 1980-1987; viz také text Strecha
nad hlavou motoru).

Zaroven ale nelze prehlédnout skutecCnost, ze v bézném,
méné naro¢ném (byt nezfidka historickém) prostoru se
stejnou mérou stale Sitily banalni solitérni hranoly v ramci
unifikované produkce, s montovanymi skelety, mechanicky
oplasténé povéstnymi boletickymi nebo zelezobetonovymi
panely. Cestnou vyjimku v tomto segmentu ,okrajovych”
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staveb a region0 zaujimaiji zpravidla kultivovana a programové
kontextualni obchodni stfediska nebo hotely a restaurace
v ohniscich mensich mést (viz text Konzum na malém mésté;
nebo napt. ndkupni stfediska v TiSnové, Olga Drapalova, 1982;
v Moravském Pisku, Jifi Adam, 1975-1983; a v Prachaticich, Milan
Klimek, 1980-1987). Konflikt mezi velkokapacitnim objemem
podobnych strfedisek, jez méla slouzit SirSimu okoli a poskytovat
centralizované sluzby, a kiehkym okolnim prostfedim zpravidla
nenabizel uspokojiva feseni. Dluzno dodat, ze k podobnym
projevOm v sedmdesatych a osmdesatych letech uz patfila
vétsi obezretnost, sofistikovanost a drobnégjsi méfitko priceli,
tj. snaha o snazsi akceptovatelnost u mistni komunity.

Téma stmelovani komunity okolo strediska sluzeb a prace
s drobnéjsim, lidsky uchopitelnym, tradi¢nim méritkem
a (pseudo)méstskymi prostory nakonec stale ¢astéji zaznivalo
i U vystavby sidligt (viz text Fragmenty méstského prostoru:
stfediska obchodu a sluzeb).* Architekti se ve spletitych
podminkach socialistického, normalizacniho stavebnictvi jiz
naucili chodit, i z banalnich technologii a prostfednictvim
znacné nepredvidatelnych proces’ dovedli realizovat
naroc¢néjsi vize (viz text Rozvijet materidlné-technickou
zdkladnu maloobchodu).

POZNAMKY

1 Monotematické &islo o méstskych
centrech (v&etné rekonstrukce
Anezského klastera) Architektura CSR
XL, 1981, ¢. 3; monotematické Cislo
o méstském parteru Architektura CSR
XL, 1981, &. 6; monotematické c&islo
o Jihozapadnim Mésté Architektura
CSR XLI, 1982, &. 6; Redak&ni beseda
na téma: Vystavba a prestavba
méstskych center, Architektura CSR
XLV, 1986, s. 296-306.
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Ustredni vybor KSC v Pelhfimové,
Prazska, ¢p. 1738, 49°26'3.9"N,
15°13'16.5"E / Nadézda a Antonin
Dvorakovi / 1986

Ustredni vybor KSC v Pisku,

Na Vystaviéti, &p. 377, 49°18'32.3"N,
14°8'33.7"E / Nadézda a Antonin
Dvoftékovi / 1987

Ustfedni vybor KSC v Jindfichové
Hradci, JaroSovska, ¢p. 1117,
49°8'55.8"N, 15°0'20.9"E / Nadézda
a Antonin Dvorakovi / 1988

Ustredni vybor KSC v Tabore,
Vandurova, ¢p. 2904, 49°24'51.9"N,
14°39'281"E / Nadézda a Antonin
Dvoréakovi / 1994 dokon&eno
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Krajska, okresni a méstska sidla Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC) predstavovala svébytny produkt
doby. Sekretariaty vyjadiovaly silu vldadnouci strany,
které mély dopomahat s udrzenim a Sifenim oficialné
proklamované ideologie. Vykonnou a politickou moc
sice oficidlné zastupovaly dvé odlisné entity, avSak

ve skutec¢nosti $lo o jednu a tu samou silu, pro kterou
Ustiedi KSC hréla hlavni roli.

Mezi lety 1945 az 1989 doslo ke stratifikaci
spolec¢nosti, ktera vychéazela predevsim z potieb
strany. Ta v zadjmu centralniho planovani hierarchicky
segmentovala jednotlivé slozky politiky, hospodarstvi,
promysluy, kultury, védy a dal$i odvétvi. Dafilo se ji
to predevsim diky procesu znarodnovani, ve kterém
zkonfiskovala nejen vyrobni kapacity a nerostné
bohatstvi, ale i cetné pozemky a objekty. Posledni
zminény faktor je z pohledu budov Usttedi KSC zasadni.

Politické spektrum se po roce 1945 zdalo na prvni
pohled rdznorodé a demokraticky sjednocené v uskupeni
tzv. Narodni fronty. To se vSak po Unorovém prevratu
Vv roce 1948 stalo pouze eufemistickym a ve své podstaté
krycim pojmenovanim vlady jedné strany, kterou se stala
KSC. Vedle vykonné moci se tak objevila i moc politicka,
ktera si ndrokovala stejné administrativné-materialni
zédzemi. V prvnich povale¢nych letech se viadni
snahy soustredily pfedevsim na obnovu hospodarstvi
a primyslu. Coz byly i oblasti zahrnuté do dvouletého
hospodérského planu (1947-1948).t Ten skondil fiaskem
predevsim pro kapitoly vyzivy a bytové vystavby, které se
nepodarilo naplnit. Nasleduijici, jiz pétileté hospodarské
plany mély odliné strategické cile. Prvni plan (1949-1953)
se soustredil predevsim na snizeni podilu lehkého
promyslu, a naopak podporu t&zkého, chemického
a zbrojniho prOmysilu,? jak pozadovala SSSR. Logicky se
proto v prioritdch KSC neobjevila vystavba viastnich
administrativnich sidel, ackoliv po prevratu v Unoru 1948
strana vladla prakticky neomezené. Vybory KSC proto
sidlily primo v historickych centrech mést ¢i v jejich
blizkosti, ve starsich budovach zkonfiskovanych béhem
povalecnych let.

Z pohledu geneze stranickych Usttedi se jako
zdsadni ukdzal paty pétilety plan (1971-1975), ackoliv
nelze popfit vliv ani pfedchozich pland a predevsim
déni, které mu pifedchézelo. Druha (1956-1960) i tieti
(1961-1964) pétiletka probihaly ve znameni snah o reformy
a nastartovani stagnujiciho hospodarstvi. Tizivym se
ukézalo predevsim neplnéni véech vytyenych Ukold.
Ekonomicka reforma uskutec¢néna mezi lety 1958 az 1960,
nékdy prezdivana po svém tvirci jako Rozsypalova, byla
prvnim pokusem. Jeji podstata tkvéla v reorganizaci
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podnikyd, zpUsobu planovani a rdstu mezd. V roce 1962
vSak skoncila nezdarem a negativné ovlivnila moznosti
nasledujici tfeti pétiletky, kterd musela byt dokonce
zrusena.® V roce 1963 se proto poditalo s druhou
ekonomickou reformou Oty Sika. Jejim Ustiednim
motivem se stal zarodek trzni ekonomiky, pficemz
Uspésdnost podnikd nevychéazela ze splnéni planu,

ale z redlného odbytu jejich produktld. Tato ve svété
socialismu odvazna vize se rozvijela na pozadi prazského
jara, kdy prakticky vSechny vrstvy spolecnosti zakusily
necekanou svobodu projevu a miry otevienosti. Pfesto
stat v disledku neUspéchu treti pétiletky udrzoval
b&hem &tvrté (1966-1970) velmi zdrzenlivou vydajovou
politiku.? Konec zachvévu euforie a ocekéavani mozné
zmény ucinila invaze vojsk VarSavské smlouvy v roce
1968. Vyso&ansky mimoradny 14. sjezd Usttfedniho vyboru
KSC v roce 1968 odsuzujici invazi byl anulovan a nahrazen
zavéry fadného 14. sjezdu z roku 1971. BEhem ného
doslo ke stranickym Cistkam a predevsim k upevnéni
pozic oddanych nasledovnikd SSSR.® Pata pétiletka
(1971-1975) se jako prvni nesla v duchu normalizace.

Diky snizeni vydajo v pfedchozim obdobi disponovala
strana finan¢nimi prostiedky, které masivné investovala
nejen do palivoenergetického komplexu.® Zacala se totiz
psat kapitola krajskych, okresnich a méstskych Ustiedi
strany, které mély zrcadlit nové nastolené poradky

v Ceskoslovensku.

Podet a umisténi sekretariatd KSC vychézely
ze zdkona o Uzemnim &lenénf stdtu z roku 1960,
jenz ustanovil 7 kraj0 a 76 okres0.” A déle ze zdkona
o ndrodnich vyborech z roku 19678 a souvisejicich zadkond
a novelizaci,? na zakladé kterych lokace sekretariatd
prakticky odpovidaly umisténi a po&tu narodnich vybord.
Ve vyznamnych méstech fungovaly také méstské vybory
(Brno, Ostrava, Plzen, Praha) a v Praze, jako samostatném
kraji, navic i deset obvodnich vybord. Sekretariaty KSC
na rozdil od narodnich vybord véak neplnily Zadnou
obecné prospésnou funkci. Jejich smysl spocival
v prosazovani programu a ideologie strany na vSech
Urovnich (méstska, okresni, krajska), ¢imz zasahovaly
do v8ech myslitelnych odvétvi spoleénosti (vzdélavani,
promysl, zemédélstvi, sport, kultura aj.), a v odesilani
detailnich informaci o déni v regionech do Ustredi.
Sekretariaty nebyly mistem, které by bézny obc¢an
potfeboval ke svému (kazdodennimu) Zivotu.

Pocatky vystavby sekretariatd jsou sice
ideologicky spojeny predevsim s nastupem normalizace,
ale prvni novostavby se objevily jesté pred ni. Okresni
vybor (0V) KSC ve Vseting (1967),2° OV KSC v Berouné
(Zdenék Vesely, 1969)1 nebo OV KSC Havlickdv Brod

Miroslav Pavel

(pOvodné budovany pro ministerstvo vnitra a od roku
1968 slouzici jiz OV KSC, vetejné bezpe&nosti a okresnimu
soudu)®? davaly jiz tusit nastupujici silu strany. Rozmanité
umisténi naznacuje, ze vystavba vychazela spise

ze souhry okolnosti nez z dlouhodobé strategické
koncepce. Tomu ostatné napovida i nasledujici vyvoj

v sedmdeséatych a osmdeséatych letech. Z hlediska
hierarchického tizeni strany by teoreticky mély prioritu
dostat krajské vybory (KV). Ty se v8ak, s vyjimkou

KV KSC Ceské Budgjovice (Otto Kubik, 1974-1978),13
objevuji az od poloviny osmdesatych let: KV KSC Usti
nad Labem (Mita Hejduk a Rudolf Bergr, 1983-1985),4
KV KSC Hradec Kralové (Jan Trestik, 1989) nebo
rozestavény a nedokon&eny KV KSC Ostrava (Evzen
Kuba). Upozadovani krajskych sekretariatd se délo

z vice dOvodU, jednak jiz od svého pocatku sméfovaly
do kapacitou a reprezentativnosti primérenych prostor
a jednak z finan¢niho pohledu se spiSe pfistupovalo

k rekonstrukcim a Upravam existujicich objektd: KV KSC
Plzefi (Miloslav Sykora, 1985, ndstavba a dostavba)*s
nebo KV KSC Brno (Milan Steinhauser, 1986, nastavba

a rekonstrukce).*® Ani v pfipadé okresnich vybor0
neexistoval univerzalni normativ, ktery by uréoval prioritu
jejich vystavby. Jednotliva nova sidla vzesla spise

z aktudlnich potieb konkrétniho vyboru a z finan¢nich
moznosti. Rozhodujici slovo mél vzdy pfislusny krajsky
vybor KSC.

ROznorodost a pestrost je pro sidla KSC typicka
ve vS8ech ohledech. Ackoliv vznikala na pozadi typizace
stavebnictvi, v jejimz rdmci byli architekti nuceni se
pohybovat, kazdé je unikatni odpovédi na dané zadani.
Neni jisté, zda vUbec existovala véeobecna smérnice
schvélend Ustfednim vyborem KSC, a pokud ano,
musela mit velmi véeobecny charakter. Investi¢ni
zamér pripraveny KV KSC stanovoval totiz jasna kritéria
a pozadavky na konkrétni vybor. Tento zamér byl
pridélen zpravidla prislusnému Krajskému projektovému
Ustavu nebo Stavoprojektu. Architekta tak nejvice
svazovaly pozemek a programova naplni. Tyto dva
pozadavky byly totiz ¢asto vzajemné neslucitelné.
Architekt pfitom nemohl ani jedno ovlivnit a oboji musel
bezezbytku naplnit.

Zéakladni programova napln pocitala
s administrativnim zdzemim pro pracovniky vyboru
KSC sestavajiciho z kancelafi jednotlivych odbord.
Zvlastni pozici zaujimal sekretariat tajemnika a jeho
nejblizdich spolupracovnikd s ndvétévnickymi prostory
a zasedacimi mistnostmi. V neposledni fadé program
obsahoval také dva zasedaci saly: velky s kapacitou 150
az 300 mist a maly s kapacitou 80 az 100 mist v pripadé
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Okresni vybor KSC, Pelhfimov (soukromy archiv
Nadézdy a Antonina DvoFakovych)
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okresnich vybord. U krajskych vybor0 logicky dochéazelo
k navySovani jejich kapacit. K salim ptinélezelo vstupni
lobby, které stejné jako prostory kancelare tajemnika
plnilo i reprezentativni funkci a mélo mit proto vyrazné
esteticko-umeélecké feseni. Zakladni program individualné
doplnovaly dalsi pfidruzené funkce daného vyboru.
Nejcastéji to byly provozy organizaci Socialistického
svazu mladeze (SSM), okresni oborové rady (OOR)

a dOm politické vychovy (DPV), které do programu
vnasely dil¢i poZzadavky na mistnosti u¢eben, kluboven
a samoziejmé vlastnich kancelafskych prostor. Zde

se projevovala mocenska hierarchie mezi institucemi,
které se propsala do fedeni v8ech sekretariatd. Pokud
sekretariat tvorilo vice objektl, ¢ast slouzici samotnému
vyboru KSC musela byt jasné formalné zdGraznéna.
Architekti toto fesili jejim vyvysenim nebo predsunutim
do popredi oproti zbylé hmoté. Provozy pridruzenych
organizaci situovali do niz§ich boénich traktd nebo je
pojimali jako zcela izolované objekty, které v nékterych
piipadech propojili s hlavnim objemem spojovacim
mUstkem &i krékem. Velky zasedaci sél zpravidla dostal
podobu svébytného solitéru mimo hmotu centralniho
objektu. Takto slozity a kombinovany program musel
architekt umistit na pozemek, ktery zadani zpravidla ne
zcela vyhovoval. Prioritu totiz pfedstavovala atraktivita
stavebni parcely, ktera byla nepfimo Umérna vzdalenosti
méstského jadra. Proto (nejen) sekretariatdm b&hem
asanaci padlo za ob&t mnoho historickych soubor0.

Architekti se dopady tohoto veskrze negativné
vnimaného procesu ¢asto snazili zmirnit kompozici
ohleduplnou vi¢&i okoli a vzajemnou vyvézenou proporci
jednotlivych hmot sekretariatu.

Snahy vyrovnat se s cizorodosti sidel KSC
v historickych méstech vypadaly rdzné. Nejstfidmeé;jsi
typ predstavoval solitérni podélny objekt s oddélenym
hlavnim sélem pfi paté. Toto reseni se uplatrovalo
U budov slouZicich prevazné pouze KSC: OV Teplice
(zdené&k Holub, 1977-1985)*” nebo OV Pisek (Antonin
a NadéZda Dvordkovi, 1987).28 VVechny dal$i formy
jsou pak jen logickym rozvinutim zékladniho konceptu
podle rozsahu zamysleného programu. Architekti proto
pfichazeli s linedrnim rfesenim, kdy provozy pridruzenych
organizaci situovali do rovnobéZnych nizsich traktd: OV
Prerov (Karel Typovsky, 1974)* &i OV Pelhfimov (Antonin
a Nadézda Dvortakovi, 1986).2° Viditelna hierarchizace v8ak
nebyla vzdy mozng, proto se mohla odehravat i v Cisté
symbolické roving, jako v pfipadé M&V Brno (Miroslav
Spurny, 1974-1976),2t kde sice KSC a DPV spole&né sidlily
v jedné administrativni budoveé a sdilely skulpturalné
organicky tvarovany zasedaci sél, ale své hlavni vchody
mély striktné oddélené, pritem? vstup do sidla KSC
zdUraznovalo vyrazné zastifedeni. Pokud to v8ak stavebni
pozemek umoznoval, navrhovali architekti hmotové
uvolnénéjsi koncept vzdjemné prekrizenych trakty: KV
Ceské Budé&jovice (Otto Kubik, 1974-1978), OV Zd4r nad
Séazavou (Zdené&k Gryc, 1973-1976).22
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Okresni vybor KSC, Pisek
(foto Miroslav Pavel, 2018)

Zminéné pristupy vSak nedokazuji jednotnou
strategii pti budovani sekretariatd KSC. Jsou pouhym
vyc¢tem shodnych feseni. Kazdy architekt pfichazel se
svym vlastnim konceptem pro dané misto a organizaci.
Mezi Ustifedimi proto najdeme také atriové objekty: OV
Chomutov (FrantiSek Macha¢, 1975); zdanlivé nahodna
seskupeni gradujicich hmot: OV Prachatice (Bohumil
Bohm, 1973-1979),2* OV Mélnik (Miloslav Cajthaml
a Tomas Welz, 1978),2* OV Olomouc (Karel Typovsky,
1982);25 nebo téméF skulpturdini solitéry: OV Piibram
(Jifi Merger, Jan Novacek, Stanislav Franc, 1978-1984),2¢
OV Trutnov (Vladimir Vokaty a Petr Skala, 1979-1986),27
OV Kladno (Vaclav Hilsky, 1962-1983, resp. 1987)28 nebo
KV Hradec Krélové (Jan Trestik, 1989). Véechny spojuje
spolec¢nd snaha o minimalizaci zdsahu do stavajiciho
prostredi a zaroven navazani dialogu s minulosti.

Nékdy k tomu architekti volili i netradiéni formy: OV
Strakonice (Bohumil B6hm, 1967-1983) na biehu Feky vznikl
rozvrzenim organizaci do tfi zcela oddélenych kvadrg,
které zachovévaiji prihledy, naopak hmota robustniho
pyramidalniho OV D&&in (Miroslav Netoli¢ka, 1979-1983)%°
se smérem k historické zastavbé snizuje a vytvari
dominantu, kterd vsak vyskoveé navazuje dialog s okolim.

Mnohotvarnost budov vybord umoznovalo
uplatnéni univerzalniho montovaného Zelezobetonového
skeletu ur¢eného pro stavby obcanské vybavenosti.

V nékterych pripadech ho nahrazoval monoliticky skelet
nebo se pristupovalo k jejich kombinaci. Architekt mél
presto svazané ruce pfi vybéru materiald a konstrukenich
prvkd. Jako prakticky pfi v8ech investiénich zamérech,
rozhodoval pfedevsim dodavatel, jehoz (ne)ochota

vO¢&i pozadavkdm architekta byla zasadni. Ackoliv
sekretariaty KSC mély mirné navyseny rozpodet oproti

Miroslav Pavel

Okresni vybor KSC, Pisek - zasedaci
mistnost (foto Miroslav Pavel, 2018)

jinym podobnym typdm staveb a zaroven byly stranou
povazovany za prioritni, neznamenalo to automaticky
pfistup k nestandardnim materidldm &i stavebnim
technologiim. Stéle zalezelo na zarputilosti architekta,
zda svUj nézor prosadi, nebo rezignuje a (po delsim &i
krat&im boji) pouzije systémové fedeni dodavatele. Tento
princip spoluprace ilustruje predevsim vnéjsi oplasténi
sekretariatd, na kterém jsou dobre patrny technologické
promény socialistického stavebnictvi. Realizace

od pocatku sedmdesétych let aZz do konce prvni poloviny
osmdesatych let ovladaji lehké obvodové panely, vyvijené
ve Vyzkumném Ustavu stavebni vyroby za technické
spoluprace Kovony Karvina a zavodu v Boleticich. Tzv.
boletické panely, jak se jim zacalo prezdivat, meély vnést
rozmanitost a nové konstrukéni moznosti do statem
ovlddaného typizovaného stavebnictvi. Do jisté miry se to
dafilo, pfesto pravé realizace s timto obvodovym plastém
dotvari pfiznaény obraz pfisné pravouhlé normalizaéni
architektury. K postupnému zjemnéni doslo az v prvni
poloviné osmdesatych let, kdy se zacaly projevovat
pfedchozi masivni investice do keramického prdmyslu

v obdobi paté pétiletky. Modernizace strojniho vybaveni
a zakladani novych zavodU prinesly Siroky sortiment
vyrobkd (mimo jiné obmény dekor, povrchovych Uprav

a nové rozméry obkladacek; nové dvouzarné a jednozarné
glazované obkladové materidly rozsifenych rozmérg;
reliéfni dlazdice s protiskluzovym efektem; vétsi prdméry
a délky kanalizacnich trub; inovované stavebni materidly
za vyuziti elektromagnetické separace ve vyrobé;

nebo chemicky odolnou kameninu pOvodné uréenou

k vyzdivani jako pohledovy obkladovy a dlazebni materil
r&znych rozmérd).3° Tyto vyrobky nejdfive doplfiovaly

a ke konci osmdesatych let prakticky zcela nahradily
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lehké obvodové panely. Zjemriovani priceli velkoplo$nymi
reliéfnimi ¢i zemitymi obklady znamenalo vyznamny krok
k humanizaci architektury.

Pres materidlovou progresi a Siroké konstrukéni
moznosti skeletu reprezentovaly sekretariaty stéle jen
produkt typizovaného stavebnictvi. Néktefi architekti
vsak byli odhodlani tuto uniformitu rozbit. Mohlo jit
pfitom pouze o drobné Uspéchy, jako napriklad zastfeseni
hlavniho vstupu OV Zdar nad Sazavou (1973-1976),3t
jez architekt Zdenék Gryc pojal jako dynamicky se
otacejici hyperbolicky paraboloid. Pokud byl architekt
dostate¢né prdbojny, podafilo se mu prosadit i zcela
netradi¢ni konstrukei, jako napfiklad Vaclavu Hilskému
na OV Kladno (1962-1983, resp. 1987), kdy konferenéni saly
zastfeSovaly lomenice modelované do véjite a vytvarejici
tak skulpturalni solitér pred hlavni budovou vyboru. Nékdy
se v8ak podafilo prosadit i zcela jiny material oplasténi.
Autorska dvojice Jaroslav Némecek a Jifi Merger
v pFipadé OV Pfibram (1978-1984) pouzila na externi
a interiérové pohledové plochy trachytové kamenné
desky, které budové propujcily nezvyklou véaznost,
robustnost a hloubku.

Ustiedni vybory KSC v Pelhfimové, Pisku, Jindfichové
Hradci a Tabore
Uskali prace pro KSC jako investora dokresluje i pribéh
architektd Nadézdy a Antonina Dvorakovych.32 Tato
manzelska dvojice pracujici pro Stavoprojekt Ceské
Budéjovice ma ve svém portfoliu dokonce Ctyfi okresni
vybory KSC v Jiho&eském kraji. Prvnim byl pelhfimovsky
(1986), k jehoz realizaci se dostali &irou ndhodou. Jejich
kolega mél nehodu a oni byli vybrani jako dOvéryhodna,
pro stranu neskodna, apolitickd nahrada. Z principu
vS§ak odmitali projektovat stranické paléce, jak na né
ideologicky tlagilo Usttedi KSC. Dle svych viastnich
slov chtéli postavit obycejné administrativni budovy,
kterymi vybory ve své podstaté byly. Vyhybali se
monumentalité a vyzdvihovali detail. Uskali v&ak prinasel
naddimenzovany program, ktery museli do objekt0
vmeéstnat. V Pelhfimoveé se o optické snizeni budovy
snazili horizontalnim ¢lenénim slunolam¥ dovezenych ze
Slovenska a vertikalnimi pasy obkladd z nové spusténé
vyrobni linky keramic¢ky v Brasech. Tato keramika se stala
jednim z charakteristickych rysU jejich tvorby.

Po Uspésné realizaci prvniho sidla obdrzeli
i zakdzku na vybory v Pisku (1987), Jindfichové Hradci
(1988) a Tabore (dokondeny aZz po sametové revoluci
v roce 1994). Pisecky vybor byl v jejich o&ich a dle ndzoru
Casti verejnosti arogantnim vstupem komunistické
strany do mésta. Mohutny objem zasedaciho salu
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i samotné budovy sekretariatu totiz nemilosrdné pfistal
v blizkosti dneéniho Pietniho parku (byvaly hibitov).
Namitky architektd va&i nevhodné parcele nebyly
vyslySeny. Presto, nebo pravé proto se z omezenych
moznosti tehdejsiho dodavatele snaZili ziskat maximum.
Limitovala je i samotna parcela s mélce vedenymi
inzenyrskymi sitémi. Architektonicky koncept proto
zaloZili na minimalizaci zasah¥ do stévajiciho prostredi.
Hlavni podélny administrativni objekt situovali rovnobézné
s hranici stavebniho pozemku, aby svym objemem co
mozna nejméné zasahoval do parku. K samotnému
parku se pak pribliZili pouze zasedacim salem, jehoz
hmota kolmo vybihala z administrativni ¢asti. | zde vSak
usilovali o nenésilny vstup a navazani dialogu. Pfizemni
Cast objektu sélu proto ponechali v exteriéru volné
prochozi mezi poli skeletu. Vznikla tak zdanlivé levitujici
hmota, ktera navic kazdym podlazim v0d&i zeleni vyskové
ustupovala. Tento koncept si vyzadal i dOmysiné
feseni pristupu do sélu. Z centralniho vstupniho lobby
je nutné sél nejprve podejit a nasledné vystoupat
po dvojramenném schodisti situovaném v misté
uskakovani pater skeletu. Dvorakovi se snazili také
o optické vyskové snizeni administrativni budovy. Toho
docilili parafrazi mansardové stfechy v podobé Zeleznych
podkov, které usadili jako korunu na nejvyssi patro. Jejich
kreativita se projevila také na kryti hlavniho vstupu, kde
prefabrikované dilce komponovali do kaskady. Chtéli tim,
stejné jako celoplosnym keramickym obkladem, dokazat,
Ze brutalismus nespociva jen v syrovosti betonu, ale také
ve tvarovani hmoty a jejim zmékd&eni rdznymi pristupy.

V pripadé OV Pisek se jim nepodafilo prosadit
zménu pozemku, proto u posledniho sidla v Tabore
byli ve svych nézorech razantnéjsi. Tento investi¢ni
Ukol organizacné pfislusel projektovému Ustavu
v Sezimové Usti. V rdmci vnitropodnikovych porad se
v8ak dostali k jeho hodnoceni. POvodni projekt podital
se sanaci tdborské historické zastavby a jejim nahrazeni
solitérem vyboru KSC. Pro Dvorakovy nepfijatelny zasah
do funkéniho mésta, které by prislo o celou bodni uli¢ni
frontu ndmésti s obytnymi domy a obchody. Pfinesli
proto alternativni navrh, ve kterém uli¢ni fadu obnovuji
obytnymi domy a samotny sekretariat doslova schovavaji
az za ni. Odvéazné feseni, které na konci osmdesatych let
strana prekvapivé akceptovala. Pisecky vybor vS§ak nikdy
neslouzil svému Ucelu. Po sametové revoluci pOvodni
stavebni program nahradila jesté béhem vystavby
poliklinika. SpInilo se prani Dvorakovych. Nechtéli stavét
stranické palace, ale jednoduse administrativni budovy,
které po padu rezimu mohou dale slouZit a nejsou trnem
v oku spole¢nosti.
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Okresni vybor KSC, JindFichGv Hradec
(soukromy archiv Nadézdy
a Antonina Dvoréakovych)

Miroslav Pavel

Okresni vybor KSC, JindFfichOv Hradec
(soukromy archiv Nadé&zdy
a Antonina Dvoréakovych)

Budovy Usttedi KSC razantné vstoupily do Zivota
spole¢nosti a zanechaly v ni nesmazatelny otisk nejen
svou fyzickou podobou, ale také vyznamem. Celistvé
zmapovani a detailni identifikaci presto stéle ztézuje jejich
samotna podstata, nebot vznikaly na popud z nejvyssich

ktefi slozité hledali osobni vazby k témto ideologicky
zatizenym stavbam. Architektonické a umélecké hodnoty
Ustredi tak jen pozvolna vyplouvaji na povrch zpod
nanosu necitlivych zdsah( a Uprav porevoluénich let.
Miroslav Pavel

mist, avSak mimo oficidlni zaznamy. Situaci v mnoha
pripadech komplikuje i vnimani samotnych tvircd,
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Sokolov, Architektura GSR XXXVI, 1977,
152-169;

Otakar Novy, Perspektivy socialistické
architektury: Krajsky projektovy Ustav
Praha - 30, Praha 1978;

Budova narodnich vybord
v Most&, Architektura CSR XXXVIII,
1979, s. 71-73;

Josef Pechar, Ceskoslovenskd
architektura: 1945-1977, Praha 1979;

Jaroslav Vebr, Soudobd architektura
CSSR, Praha 1980;

Kronika mésta Kolin 1. dil, Kolin, 1980;

Otakar Novy, Architektonickd tvorba:

35 let KPU Praha, Praha, 1985;

FrantiSek Chabi¢ovsky, Stavoprojekt Brno

1948-1988, Brno, 1988;

Katefina Nova - Petr Hubka, KSC - okresni
vybor Plzeri-sever 1960-1990 (archivni
pomUcka), Plasy, 2005;

Simona Pelcova, KSC - okresni vybor
Karlovy Vary 1945-1988 (archivni
pomucka), Karlovy Vary, 2006;

Dana Hlavagova, KSC - okresni vybor Cheb
1945-1988 (archivni pomUcka),

Cheb, 2007;

Eva Sosnovcova, Viadimir Grégr
a architektura mezi dvéma svétovymi
vdlkami v CSR (diplomova prace),
Filozoficka fakulta UK v Praze, 2009
(dspace.cuni.cz);

Markéta Zackova, ,Byl sice jisty
plan...": Vyzkumny Ustav vystavby
a architektury (VUVA) a experimentalni
bytovéa vystavba prelomu padeséatych
a Sedesétych let dvacatého
stoleti, Sesit pro uméni, teorii
a pfibuzné zény, 2014, &. 7, s. 20-49;

Jifi Vodrazka, Cheb mezi lety 1945-1989
(bakalafska prace), Fakulta filozoficka
ZCU v Plzni, 2015 (dspace5.zcu.cz);

Jana Kofinkova, Vytvarné uméni v prostoru
brnénskych sidlist (1945-1989) (teze
diserta&ni prace), Fakulta vytvarnych
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Filozoficka fakulta UP v Olomouci, 2011,
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Lubomir Doutlik - Karel Marhold

- Jan Muzik, Décin prestavba

centra, Architektura CSR XXXVII, 1978,
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Prekrocit metro
N

Vojenské stavby, Praha-Nové
Mésto, Bozeny Némcové, ¢p. 1881,
50°4'10.5"N, 14°25'48.7"E / Jan
Handl, Jifi Fiala, Stanislav Dlabal /
1973-1982

Provozné technicka budova

DP Metro, Praha-Nové Mésto,
Na Morani, ¢p. 360, 50°04'24.5"N,
14°24'55.2"E / Ale$ Moravec,
FrantiS8ek Novotny / 1981-1989

CKD, Praha-Staré Mésto,

Na Prikopé, ¢p. 388, 50°5'3.9"°N,
14°25'24.3"E / Alena a Jan
Sramkovi / 1976-1983

Ministerstvo elektroprimysilu,
Praha-Hrad¢any, Milady Horakové,
¢p. 116, 50°5'49.8"N, 14°2418 4'E /
Vladimir Pycha, Milan Cernik, Vit
Kandl, Elektroprojekta / 1978-1991

Petr Vorlik

Administrativa neodmyslitelné patfi k fizeni zemé
a hospodafstvi. Prvni povélecnd léta se i pres masivni
posilovani centralizace moci vyznacovala v této oblasti
spige stagnaci. Urednici sidlili pfevazné v existujicich
budovach a tézili z Siroce rozprostieného byrokratického
zdzemi Rakouska-Uherska a svédomité konstruované
spravni sité prvni republiky. Vyjimecné budované nové
administrativni budovy, obvykle mensiho rozsahu,
dostaly prosté, robustni formy, jimiz navazovaly na solidni
mezivalec¢nou kancelarskou atmosféru a velmi zfidka
i na politicky protezované socialisticko-realistické formy
(napt. Utedni budova Ustfedniho narodniho vyboru, Praha-
-Staré Mé&sto, FrantiSek Marek, 1941-1950).2

Skutecnou renesanci prinesla diky politickému
otepleni a prudce rostoucimu obchodu az Sedeséta léta.
Moderni, v mezinarodnim prostredi konkurenceschopna
kancelarska budova se stala vykladni skiini socialistického
Uspéchu a zéroven etalonem kvalitni, uslechtilé,
nasledovanihodné architektury. VOd&i roli na tomto
poli sehréla Ustfedi podnikd zahrani¢niho obchodu,
vérné zrcadlici myslenkové posuny, ke kterym dochazi
v Sedeséatych a sedmdesatych letech. Od ryziho
mezindrodniho stylu (napt. PZO Chemapol - Investa
v Praze-Vr$ovicich, Zdenka Novékova, Dagmar Sestakova,
1964, 1966-1971; PZO Strojimport v Praze-Vinohradech,
Zdenék Kuna, Zdenék Stupka, Olivier Honke-Houfek,
1962-1971)2 pfes sodné formy (napt. PZO Motokov v Praze-
-Nuslich, Zdenék Kuna, Zdenék Stupka, Olivier Honke-
-Houfek, Jaroslav Zdrazil, Milan Valenta, 1974-1977; PZO
Kovo v Praze-HoleSovicich, Zdenék Edel, Josef Matyas,
Ludék Stefek, Pavel Stech, 1974-1977; PZO Centrotex
v Praze-Nuslich, Vaclav Hilsky, Otakar Jurenka, 1972-1978)3
aZ po ozvény zapadniho brutalismu (napt. Koospol
v Praze-Vokovicich, Vladimir Fencl, Stanislav Franc, Jan
Novacek, 1974-1977; PZO Merkuria v Praze-HoleSovicich,
Vratislav ROZi¢ka, Eva ROzi¢kovd, Vlastibor Klimes, Milan
Vasek, 1967-1971; PZO Techmasexport v Brné, Libuse
Kopfivikova, 1979-1982) 4

Reprezentativni palace nové doby vznikaly
nijak zvlast prekvapivé na méstské periferii nebo
v ,rozvojovych Uzemich” (srov. konec Vinohradské tfidy,
Pankracka plan). Lokalita totiZ vychazela z pfidéleného
nebo jiz viastnéného, snadno dostupného, viceméné
volného pozemku a mensich rizik zdrzeni i byrokratické
zatéze pfii vyjednavani. Znacné limitujici faktor také
predstavovala pozadovana enormni, ambiciézni velikost
budov, obvykle neslucitelna s drobnéjsi strukturou
historického centra. Nehledé na skutec¢nost, Zze pro
reprezentativni pfijezd ¢estnych hostU se oduntély
kontext po desetileti zanedbavaného starého mésta
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pfilis nehodil. Bonusem se tak na periferii ¢asto stala

i okolni zeler a vytecné dopravni napojeni. Souhra celé
fady okolnosti vyUstila v (na Zapad se ohlizejici) moderni
palace, zpravidla v osvédcenych, technicistnich forméach
mezindrodniho stylu a v sestavé ,podnoz a véz' pozdéji
spiSe v podobé robustni, sosnéji tvarované hmoty

s vnitfnim atriem.

Charakteristickymi rysy reprezentativnich
socialistickych kancelafskych soubor( se staly moderni
celoplosné prosklené zavésové fasady, stitové stény
s nepifili§ kvalitnim pohledovym betonem nebo
Castéji sklenénou mozaikou &i plasticky pojednanymi
zelezobetonovymi panely. V interiéru previadaly
vzdusné haly i atria, organicky tvarované figury
schodist, uslechtilé kamenné podlahy a dievéné
obklady stén, plasticky pojednané podhledy, skrifové
¢i prosklené pricky.® K modernimu kancelarskému
prostredi neodmyslitelné patfil i fenomén open space
prostord a integrovanych (néhle okézale abstraktnich)
vytvarnych dél. A spoluprace se zahrani¢nimi dodavateli
(napf. mildnsky Feal nebo Beton und Monierbau AG
Innsbruck), ktefi mohli dodat nejenom atypické fasadni
dilce, ale tfeba i jinak absolutné nedostatkovy ocelovy
nosny skelet.

Dosazené formalni i technologické vydobytky
pochopitelné zahy pronikaly i do méné ambicidznich
a protezovanych realizaci a postupné se rozmélriovaly.
Vysledkem byla prdceli pokrytéd o poznani prostsimi
boletickymi panely, obkladovymi betonovymi nebo
plechovymi dilci a keramikou, rigidni nosna konstrukce
z montovanych Zelezobetonovych prvkd, bézné kancelére
a skromné vstupni haly, méné uslechtilych material®
na podlaze, sténach i podhledech (napf. spravni budova
sklaren Bohemia v Nymburku, Jifi Libersky; Spravni
budova pneumatikarny v Otrokovicich, Jifi Jandera,
1968-1972).6

|'s omezenou paletou technologii a vyrazovych
prostiedkd se vSak néktefi architekti naudili operovat
a vznikala Sasto prekvapivé divtipna, poudena dila (napt.
feditelstvi Vitkovickych zelezaren v Ostravé, Oskar Oldr,
Lubomir Slapeta, 1961-1965; budova Investi¢nich instituci
Vlasta v Praze-Vrsovicich, Zdenék Edel, Jifi Lavicka,
1972-1979; Spravni budova policie, Praha - Jizni Mésto,
Vitézslava Rothbauerova, Ludmila Mackova, Miroslav
Mikula, 1981-1986).7 DUraz na typizaci dokonce vedl k Usili
o vyprojektovani architektonicky kvalitni univerzalni,
opakovatelné vyskové administrativni budovy (Hutni
projekt v Plzni, FrantiSek Kozak, Vladimir Bel$an, Jaroslava
Gloserova, Jan Zikmund, Josef Kylian, 1965-1969;
resp. budova C souboru Chepos v Brné).2 Svébytnou
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skupinou se nakonec staly budovy pro projeként
organizace, kde (jakoby) si architekti mohli vyzkouget
prekrodit stin hospodatskych pland, dodavatelskych
limitd a protezovanych stavebnich technologii a vice
experimentovat (napt. velmi ,ostravsky"” Armabeton, tzv.
Cerna Perla v Ostravé-Porubé, 1960-1969; Stavoprojekt

v Ceskych Budéjovicich, Alois Hlousek, 1964-1969;
Centroprojekt ve Zliné s inovativnimi zvedanymi stropy,
Zdenék Plesnik, Ivan Prikryl, Karel Krémar, Oldfich
Slesinger, Eva Banovska, 1966-1968; prosluly Ingstav

v Brné, Ivan Ruller, Ivan Krchinék, 1967-1970; neméné
slavné Sdruzeni projektovych ateliér(, tzv. Pragerovy
kostky v Praze, Karel Prager, 1967-1973; brutalistni Pozemni
stavby nebo sousedni budova pro asanace v Usti nad
Labem, Rudolf Bergr, Mita Hejduk, Jan Drtikol, Vaclav
Krej&i, Michal Gabriel, 1972-1976; ,zubaty" SUDOP v Praze,
Jaroslav Otruba, 1970-1975, &i kaskadovita Okresni
sprava silnic v Jindfichové Hradci, Petr Keil, FrantiSek
Fousek, 1978-1982; postmoderni Pragoprojekt v Ceskych
Budé&jovicich, Petr Keil, Jifi Mazének, 1986-1988).°

Jakkoliv normalizace i nadéle prinasela spise
monstrozni, vysvalené” objekty instituci (napt.
konstrukéné i vyrazové pozoruhodné Generalni feditelstvi
Severo¢eskych hnédouhelnych dold v Mostég, Vaclav
Krejci, Jifi Fojt, Mita Hejduk, 1970, 1977-1984; nebo
robustni Vodni stavby v Praze, Karel Filsak, Karel Filsak
ml., Zbynék Hrivnag, Milos Zika, 1978-1985; a Vyzkumny
Ustav pozemnich staveb v Brné&, Jan Dvorak, FrantiSek
Kratochvil, Vaclava Kuné&ikova, 1975-1988),1° stejnou
meérou jsou pro vyse uvedené kancelaiské budovy
typické i skromnéjsi méfitko, peclivé formulované hmoty,
zohlednéni okolniho kontextu a pecliva prace s materialy
na prOceli. Tento jemny, zpravidla nedostatecny, avéak
podstatny myslenkovy posun stvrzuje i zcela svébytna
skupina normaliza¢nich budov vybord Komunistické
strany Ceskoslovenska (viz samostatna kapitola
v této knize) a pené&Znich Ustav0 (napf. Statni banka
Ceskoslovenska v Plzni, Miroslav Sykora, Vladimir Belsan,
Antonin Dufek, 1977-1981; a v Sokolové, Vladimir Belsan,
Miroslav Sykora).t?

Nelze prehlédnout, Ze nase povélec¢né
administrativni budovy dostavaly témér vylu¢né podobu
modernistického, sebevédomého a dostfedného solitéru.
Okolnosti vSak obcas vedly i k vystavbé v ndro¢né;jsi
prostorové konfiguraci, k pozadavku na zaclenéni
do uli¢ni fronty a historického bloku. Uz od Sedeséatych
let se proto objevuji i zfidkavé priklady ohleduplnéjsich,
zfetelné kontextualnich projekty, jejichz vysledna podoba
téZi z napéti mezi modernim abstraktnim vyrazem
a snahou pfizpUsobit se &lenitému okoli (napf. Pozemni
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Ceska pojistovna, Havlickdv Brod
(Architektura CSR, 1985, s. 317)

stavby Ceské Budéjovice, Otto Kubik; Albatros v Praze,
Stanislav Franc, Ludék Hanf, 1966-1969; Mezinarodni svaz
studentstva v Praze, Stanislav Hubicka, Jan Kozel, Vaclav
Pokorny, 1966-1974; Cedok v Ostravé, Josef Havlidek,
Radim Ulmann, Igor Cepek, 1967-1975; PZO Unicoop

v Praze, Jaroslav Mayer, Josef Karlik, Stanislav Skidlovsky,
1970-1978; PZO Omnipol v Praze, Zdenék Kuna, Zdenék
Stupka, Milan Valenta, Jaroslav ZdraZil, Ladislav Vratnik,
1974-1979; Teplotechna v Praze, VVéra Machoninova, 1975-
1984; kancelarska budova a tiskdrna Rudého Prava, Praha,
Centroprojekt Gottwaldov, 1980-1988; Vojenska stavebni
ubytovaci sprava, Praha-VrSovice, FrantiSek Novotny, Ales
Moravec, 1986-1992) .22 Podstatnou a pozitivni roli zde
zfejmé sehrdl nejenom architekt a ddrazné pamatkaiska
kontrola, ale zpravidla i silny investor a zdjem o skutec¢né
reprezentativni, kultivovany vzhled. Nemaly vliv mél

na tuto nazorovou vinu také rostouci odpor odborné

i laické verejnosti k prevazujici solitérni vystavbé
(veFejnych budov a zejména panelovych obytnych
domu), nastupujici snaha rehabilitovat méstotvorné
vlastnosti (nejen) historickych center (parter, revitalizace
domU i celych &tvrti) a pozvolna ze Zapadu prosakujici
myslenky postmoderny.

Kromé rafinovanych snah o propojent
modernistickych solitérnich rysd s tradiéni méstskou
tkani (napt. Transgas v Praze, Ivo Loos, Jindfich Malétek,
VAclav Aulicky, Jifi Eisenreich, 1966-1978; nebo OKR
v Ostravé, EvZzen Kuba, Vaclav Safar, 1975-1981)%% se
na konci totalitni éry objevily i prfekvapivé ohleduplné
realizace kancelarskych budov, nepokryté inspirované
v zahrani¢i nebo nasi mezivale¢nou architekturou, misici
postmoderni seviené méfitko a technicistni tvaroslovi
s pestrou $kélou soudasnych materidld a prvkd (napt.
Ceska statni pojistovna v Havlikové Brodé&, Lubomir

Petr Vorlik

Driml, Miroslav Repa, 1980-1983; nebo pojistovny v Liberci,
Jifi Suchomel, Karel Novotny, 1979-1983; a v Teplicich,
Jifi Suchomel, 1992).24

Neobycejnou prilezitost pro nové myslenky
a pfistupy nabizela také potieba zacelit exponované,
otevrené rany, vzniklé vystavbou metra v Praze.

Vojenské stavby

Realizaci Nuselského mostu (Stanislav Hubi¢ka,
Svatopluk Kobr, Vojtéch Michalek, Jan Vitek, Miroslav
SUra, Robert Buchadek, 1967-1973) provazely nejenom
novostavby (Palac kultury, Hotel Forum, vyskové stavby
na Pankracké pléani, Jizni M&sto), ale i pomé&rné rozshlé
demolice.*® V Udoli padlo 15 ndjemnich domd v pruhu
pozemkd uréenych pro mostni pilite a u pfistupovych
komunikaci na novoméstské strané a se zpozdénim

i pOvabna neorenesandéni détskd nemocnice. Drastické
zasahy se prekvapivé vyhnuly okolni vinohradské
zastavbé, mimo jiné i kvlli vybéru varianty s rozdélenim
dopravnich linii do dvou ulic. Jedinou vyjimku v bloku
pfedstavoval dOm v ose Nuselského mostu, ktery
musel byt strzen kvdli stoupani tubusd metra a jejich
napojeni na téleso mostu. Se zaplnénim uvolnéného

a pohledové velmi exponovaného mista v ose mostovky
a prijezdu do centralni Prahy se v8ak dlouho neotélelo
a uz v letech 1973-1976 architekt Jan Hancl pripravil ndvrh
administrativni budovy Vojenskych staveb. Provadéci
projekt dokondil architekt Jifi Fiala a realizace probéhla
v letech 1978-1982.

SlozZité zékladové podminky nad tubusem metra
si vyzadaly mélké suterény a subtilni konstrukci, dobova
praxe ale umoznila pouze uplatnéni unifikovaného
montovaného skeletu, s béznymi vypliovymi parapety,
ocelohlinikovymi okny a standardnimi kancelarskymi
pUdorysy. Pomérné unikatni byl véak diraz na zaélenéni
novostavby do okolniho historického kontextu. Hlavni
hmota nesméla prekrogit vysku fimsy nizsiho (1) z obou
sousednich objekty, a navazuje na ni proto ustoupené
podlaZi (srov. praxe mezivale&nych méstskych palac)

a mékce, organicky tvarovana stfesni nastavba

s dvoijici technicistnich komind. Architekti kladli znaény
dUraz na zklidnujici a i pfi malych rozmérech budovy
reprezentativni horizontélni ¢lenéni, tj. na proskleny
parter (akcentovany integrovanou plastikou), pdsova okna
kancelarskych podlazi a stfesni nastavby. Horizontaly vSak
pokryli druhou, pfedsazenou vrstvou - subtilni osnovou
vertikalnich lamel nesoucich slunolamy a ve stresni
krajiné vy$e zminénou dvojici kovovych kominU. Vysledna
bohaté plasticita a hra svétla a stin0 ddvtipné komunikuje
s okolnimi historizujicimi pr&¢elimi. Dobovy text podtrhuje
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Vojenské stavby, Praha
(Ceskoslovensky architekt, 1984, &. 7, s. 3,
foto Milan Janata)

také snahu o skloubeni modernistické Sedé barevnosti

(parapety, okna, slunolamy, kominy) a kontextudlni
bohatsi barevnosti, kterd ma odpovidat taskovym
stfechdm a omitkdm okolnich domU (lamely a stfedni
néstavba z eloxovaného hliniku).2¢ Z dnedniho pohledu
musime ocenit zejména nenasiiné zaclenéni budovy

do historického prostredi a pfitom odvazny technicistni
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vyraz. To vSe jen diky rafinovanému vyuZiti normalizaci
tak zprofanovanych prostifedkd, jako je univerzalni
montovany skelet PREFA, béznd, rozmérové unifikovana
okna a kovové lamely. Skoda, Ze dnes télo budovy
zakryva velkoplo$na reklama a ¢lenitou stfesni nastavbu
gigantickéa obrazovka.

Provozné technicka budova DP Metro
Provozné technicka budova Dopravniho podniku hl. m.
Prahy (tzv. Metrostav) vznikla na néroZi Palackého namésti
a Gorazdovy ulice, na misté za valky poskozeného
a nasledné zbotfeného neorenesanéniho domu. Stala se
soucasti rozsahlejsi vystavby vestibulu metra, na které
se podileli architekti FrantiSek Novotny a Ales Moravec
z Projektového Ustavu hl. m. Prahy a Metroprojektu Praha.

Hmota domu na nevelké a mimoradné narocné
parcele dostala nevSedni $estiUhelny pddorys s vyrazné
propojend s vestibuly a zazemim metra, ovlivnila
i nezvyklé diagonalni usporadani kancelarskych dispozic,
do nichz dokonce po celé vysce pfi jednom ze §tit0
pronika integrovany vydech z metra. Projektanti se
vzhledem ke krkolomnému tvaru budovy a snaze co
nejméneé zatizit konstrukce metra rozhodli pro tehdy
nestandardni, nedostatkovy ocelovy nosny skelet, ktery
dodaly Vitkovické ocelarny. Subtilnost a flexibilita skeletu
umoznily unikatni rozlozeni kancelafi, které nejenze
lemuji prdceli do ulice a do dvora, ale i velkorysy Ustfedni
Ctvercovy svétlik v 5.-7 podlazi. Toalety a pomocné
mistnosti se nachazi v narozich svétliku a umoznuiji
mékce tvarovat ,0bé&znou” chodbu, ktera tak zastava
reprezentativnéjsi (nez pouze komunikaéni) roli, pronika
dokonce az k uliénimu priceli a nabizi tehdy zcela
nevsedni vizudlni propojent jadra interiéru s zivotem
na ulici.

Naro¢na Uloha vSak spocivala nejenom
ve vyrazovém a konstrukénim sceleni novostavby
s technicistnimi interiéry podzemniho vestibuly, ale
predevsim v zapojeni do historického kontextu.*?
Na pr0celi pfiznany ocelovy skelet ve vinové cervené
barvé, vypinény ornamentalné kladenym zelenym
obkladem, dodava vyrazu Clenitost a jemnéjsi detail
a zapojuje budovu mezi okolni, ponékud pitoreskni,
plastické a velmi dekorativni neostylové domy z konce
19. stoleti. Struktura skeletu a velké formaty oken ale
dodavaji Metrostavu i urcitou tektoniku a monumentalitu,
kterd komunikuje bezesporu predevsim se solidnosti,
uslechtilosti a poklidnym sebevédomim protilehlych
ministerskych budov od Bohumila HypSmana.
Méstotvorné narozi v pfizemi oZivuje pavilon se
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Provozné technicka budova
DP Metro, Praha (foto Petr Vorlik, 2019)

===
m==mmm=saeil
-* TN
i’ - ﬁ r ] 1 E
i v i
1l = : B

subtilnim kovovym tocitym schodistém do vestibulu
metra, dOvtipné zavédenym na hornim ocelovém
prstenci pavilonu. Korunu budové dodéava mohutny
nastavec strojoven, akcentovany technicistni vzdusnou
plastikou hodin (pOvodné uvaZovanych pouze v podobé
digitélnich &islic). Technicistni rysy a zaoblené tvary
pronikaly i do interiérQ, v podobé recepéniho pultu nebo
plechovych schodist.

Jakkoli dim nezastird své vysoké ambice
a programové syrové, bfitké vzezieni (hepochybné
inspirované importem vizuality architektury high-
-tech), nelze piehlédnout ani pozdné modernistické
a postmoderni pouceni, smiflivost s historickym
prostredim, do néhoz vstupuje - kromé vyse uvedené
plasticity priceli, tektoniky a zdGraznéného nérozi je
nutno zminit i Sikmé stfechy bocénich kfidel, navazujict
na sousedni domy, nebo umirnéné svétlé plochy priceli
s pasovymi okny do dvora a svétliku.*®

Vysledkem je nezaménitelnd, velmi vyrazna
a pritom ohleduplna figura, hluboce zakorenéna
v po(d)védomi Prazan0. Dochovala se v relativné pdvodnim
stavu, byt jeji vyznéni v poslednich letech zcela prebiji
giganticka billboardova obrazovka na jejim vrcholu.

Budova CKD Na MUstku

V misté dnesni budovy CKD stéavaly pdvodné hradby,

po jejich zruseni nékolik mensich domd a nakonec
eklekticky narozni dim s obchody, byty a kavarnou z roku
1900, bezmala puristicky prestavény v poloviné tficatych

Petr Vorlik

CKD, Praha
(Architektura CSR, 1985, s. 294)

let Ladislavem Machoném a Zderikem Pesankem.
Demolice domu pfi vystavbé metra v roce 1973 odhalila
nepfiznivé prihledy z Vaclavského namésti do Utrob

vnitrobloku a Starého Mésta a vedla zahy k vypsani
architektonické soutéZe. Na pfipravé soutéze se podileli
manzelé Sramkovi, a protoZe neptinesla uspokojivé
vysledky, hlavni architekt Prahy Blahomir Borovicka je
oslovil s vypracovanim alternativniho navrhu.

Alena Sramkova vzpominé: ,Zaddni od Utvaru
znélo: dim s jakoukoli ndplni, jakékoli velikosti, ktery
by nahradil tfi zborfené budovy. To je prece UZasnd
zakdzka! Z&dny architekt ve svété mi nevéril, Ze jsme
to mohli dostat takhle zaddno... Pamdtkdri nesouhlasili.
Libal (pozn.: autor stavebnéhistorického prizkumu
parcely) se toho nastésti zastal, Klub za starou Prahu
taky, i kdyZ s vyhradou, Ze ta budova se hodf jinam, ne
na Vdclavdk. Ale tolerovali nds a stavélo se v rozporu.
AZ do kolaudace nebyl schvdlen projektovy Ukol.
Schvalovalo se az dodateéné. To byla idedIni situace,
protoZe na stavbé nemohl nikdo ani pipnout. Zdkon pravi,
Ze dokud neni projedndno, schvdleno a kdyz nejsou
pfipominky, musi se absolutné respektovat projekt. (...)
Stavélo se dlouho a jenom z &eskych doddvek. (...) Litali
jsme s flaskou po dodavatelich, aby laskavé vyrobili
Servenou skfifi a ne Sedivou (...)."*°
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Budova mé ocelovy skelet, ktery umoznuje
rdznorodou smés funkci, snadné prekro¢eni vestibulu
metra v podzemi a pfedev&im uvoliuje projektantdm
ruce v imaginativnim pfistupu k odhalovani a uchopeni
jemnych vazeb okolniho kontextu. Parter zUstal
z prevazné Casti otevieny a slouZil jako svébytna narozni
pasaz, respektive prichozi prostor se schodigtém
do metra. Skromny mezanin zaujimala prodejna hudebnich
nosi¢y, prvni patro vzletnéjsi restaurace s grilloarem,
druhé az &tvrté patro kancelare CKD a v nejvy3&im,
ustupujicim podlazi se nachazela vinarna a kavarna
s terasou a velkolepymi vyhledy na rusné Vaclavské
nadmeésti i pitoreskni krajinu staroméstskych strech.

Nejvice diskutovany rys domu vSak predstavovalo
jeho okézale prosté a pfitom mnohovyznamové priceli,
zaloZzené na rafinované geometrické hre s plastém
pokryvajicim ocelovy skelet. Srozumitelné vymezuje
odlisné vyskové a vyznamové roviny - otevieny parter
zve ke vstupu do metra, pficemz mirné dold pfetazeny
plast dodava pasazi intimitu a umoznuje zvétsit okna
prvniho patra do podoby pfipominajici tradi¢ni piano
nobile; druhé az paté patro davaji vtipné najevo slepymi,
neclenénymi okny, ze se za nimi skryvaji kancelarské
prostory; mirné vykonzolované posledni podlazi a hrava
hodinova nastavba v horni partiii budovu zietelné
zakonduji (tfimetrové hodiny se v8ak nachézely
i na zbofeném Domu viny a hedvébi),2° coz umocriuje
navic i jaksi ironicky technicistni kolejnice pro lavku
udrzby, mékce obkruzujici vrchol a jisté ne ndhodou
evokuijici tradi¢ni vrcholovou fimsu.

Nepredpojaté spojovani modernismu
s archetypalnimi motivy podporuje rovnéz pouzity
materidl - kdmen -, ktery navazuje na sousedni noblesni
banku od Josefa Zascheho a zéroven nabizi skute¢né
dUstojné uzavieni spodni ¢asti ndmésti solidni hmotou,
nikoliv jen efemerni abstraktni kompozici, k niz tihla
rana avantgarda. Postmoderni étos a vtip se promita
i do spéarorezu kamenného obkladu. Autofi totiz
nerespektuji tradié¢ni ,sedimentaci” vyjadfujici zatizeni
a obklad ¢leni podle ryze geometrického rdmce, bez
rozliSeni svislych ,pilifd" nebo vodorovnych ,parapetd”
Vyrazoveé robustni a v éfe normalizace nepokryté
exkluzivni kamenny obklad navic umozniuje posilit kontrast
mezi pevnymi plochami prdceli a éterickymi vyplnémi
oken. Alena Sramkova dala prichod svému presvéddéent,
ze celoplosné prosklené priceli nic nevyjadiuje
a do mésta nepatfii, ze dom by mél mit stény a v nich
okna.?* Roli znaku sehrava i vrcholovy oblouk s hodinami,
provokujici k rdznym interpretacim - od radni¢nich hodin
na nameéstich pres vazbu na protéjsi véz paldce Koruna
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az po reminiscenci na pOvodni mé&stskou branu (jak uvadi
Jifi Sevéik). A podobné otazniky vyvolava i prosklend véz-
-plastika v nérozi od Vladimira Kopeckého - pfedstavuje
negaci hmotnych naroznich vézi minulosti, nebo odkaz
na sklenéné vytahové véze konstruktivistd?

Realizace kvUli ndvaznosti na metro probihala
i na socialistické stavebnictvi nec¢ekané dlouho
a naro¢né, zcela atypické detaily vyzadovaly vysoké
osobni nasazeni autory a jejich spolupracovnikd. Kli¢ovy
teoretik Geského postmodernismu Jifi Sevéik tak
Uz po dokonceni upozornil na paradox, ze ackoliv se
stavba programové opirad o kazdodennost, opravdovost
a redlny historicky kontext, musi nakonec pouzit iluzivni
prostiedky.?? | presto je v tisku dodnes titulovéana
pravé ,DOm Na MUstku" Zamér realizovat po letech
modernistického Zonglovani s terminy opét ,opravdovy
dim" se podafril, coz potvrzuje i skuteénost, Ze byl
Uz po deseti letech prohlasen za kulturni pamatku
a dodnes je nejmladsi chranénou stavbou. V nedavné
dobé budova prosla komplexni prestavbou na obchodni
ddm, k niz vyzval majitel pfimo architektonickou kancelat
Aleny Sramkové 23

Ministerstvo elektroprimyslu
V sérii staveb osmdesatych let, jeZ vznikly v dUsledku
vystavby metra, respektive demolice historické zastavby,
nelze zapominat ani na mohutny komplex Federalniho
ministerstva elektrotechnického prdmyslu na tfidé
Obranc® miru (dnes Milady Hordkové). Giganticka
stavebni jdma a rozséhlé podzemni prace si zde vyzadaly
demolici celé fady najemnych domd na obou stranach
bulvéru. Zatimco severni strana ulice zdstala dodnes
nezastavénad, pro jizni bylo od zac¢atku planovano vyplnéni
jednolitou hmotou Metroprojektuy, jiz pres obé pdvodni
narozi provazuje spojovaci mostové kridlo nad ulici
K Brusce. Novostavba ¢asové navazala pfimo na vystavbu
vestibulu metra. Konstrukéné presto tvoftila nezavislou
akci, realizovanou v podobé standardniho montovaného
skeletu generalnim dodavatelem Pozemni stavby Praha.
Skelet v8ak po dlouhou dobu zdstal
nedokonc¢enym torzem. V ¢ervnu 1983 predsednictvo
vlady pridélilo parcelu Federalnimu ministerstvu
elektrotechnického prdmyslu, jez se sem mélo
prestéhovat z nedostacujicich prostor u Karlova namésti.
Pdvodni projekt prepracovali architekti Elektroprojektu
Vladimir Pycha ve spolupréci s Milanem Cernikem a Vitem
Kandlem.2* Strohy skelet dostal mékéi formy s okosenymi
hranami a jemné&jsSim ¢lenénim na vizualné mensi objemy,
jez alespon ¢astecné evokuji drobnéjsi historickou
parcelaci a rytmus okolni zastavby.
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Ministerstvo elektroprdmyslu, Praha
(foto Petr Vorlik, 2019)

Pozornost si zaslouzi predevsim fada dil¢ich
technickych vylepseni, které atypicky vzhled umoznily
a na nichz se podilel zejména novy dodavatel Montostav
Konstruktiva. Montovany Zelezobetonovy skelet tak
sice dostal podobu standardni sestavy s vyzdivanymi
vyplnémi, ale napfiklad ve stfednim mostovém kiidle jej
podpird mohutny zelezobetonovy nosnik, neseny dvojici
robustnich pilifd na mikropilotach, které ,kli¢kuji" mezi
existujici patefni stokou a prdchody metra. U boénich
kancelarskych kridel naopak visi na vnitfnim montovaném
skeletu sikma téhla nesouci pridany ocelovy, vylehceny
krajni trakt a fasady do hlavni tfidy. Vykonzolovani
hornich pater vytvari svym presahem kryty, intimné;jsi
parter, pasova okna mohou v narozich pokracovat
bez preruseni za roh a horni partie budovy mohla byt
zakoncena zkosenou plochou, navazujici na Sikmé stfechy
okolnich najemnich domU. Z fady dal$ich inovaci stoji
za zminku také dvouplastové ploché stfechy nebo pricky
systému Gama.

Mimofradnou pozornost vénovali architekti prdceli,
na némz se Vv jakési kolazi, upominajici na drobnéjsi
méfitko i rozmanité tvaroslovi okolnich domd, misi
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modernistické stény s pasovymi okny (s prevazujicim
horizontalnim &len&nim) a lehky proskleny plast

(s prevazujicim vertikalnim ¢lenénim). PIné plochy tvofi
vyrazné texturovany jugoslavsky travertin a pasova okna
z tmavé eloxovaného hliniku. Lehky plast z faséddnich
paneld na prdceli do hlavni ulice pfekryva navic plocha
nebo diagonéalné prolamovana ter¢ova bezramova fasada
z kourové zbarveného skla, kterou dodala firma Stros
SedICany. Nutno dodat, Ze dvojité priceli mélo chranit
interiéry pfed hlukem z prilehlé rusné tfidy a celd budova
byla na svou dobu nec¢ekané zodpovédné zateplena.
Prevazujici okrova a pastelové Zluta barevnost s tmaveé
hnédymi akcenty navic velmi dobfe komunikuje s okolnf
mezivale&nou zastavbou. Clenitost, mozaikovitost

a barevnost priceli tak i obrovsky objem ministerstva
prekvapivé dobte zacleruji do narocného, poranéného
historického kontextu (po vystavbé metra a tunelu Blanka
dosud ponékud rozeklaného a nedofe$eného).

Ani druha faze vystavby vSak neskoncila
plnohodnotnym nast&hovanim Urednikd ministerstva,
které bylo jesté pred Uplnou kolaudaci za¢lenéno pod
ministerstvo prdmyslu. Budovu tedy vyuzivala nékolik let
Skoda a v sougasnosti ji soukromy vlastnik po &astech
pronajima. Dochovala se, s vyjimkou atypickych, na miru
vyrobenych ministerskych interiérd, v mimoradné
autentickém stavu.

Kancelarské budovy osmdesatych let jisté nepredstavuji
jednotnou, jasné teoreticky i vyrazové vyhranénou
skupinu. Jejich kouzlo v§ak spociva naopak prave

v rozmanitosti a dil¢ich konstrukénich, technickych

a predevsim vyrazovych experimentech. Pokud staly

v exponovaném historickém kontextu, spojuje je zejména
snaha novostavbu zaclenit, peclivé modelovat jeji hmotu
a méfitko, parter i stfechy, detaily a méstotvorné prvky
prdceli, to v8e navzdory limitdm zlenivélé dodavatelské
sféry a zkostnatélého centralniho planovani.

Petr Vorlik
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V meziviledném Ceskoslovensku predstavoval automobil
obraz spolecenské prestize, moderniho, aktivniho
Zivotniho stylu a sluzby s nim spojené mély proto podobu
elegantniho podnikatelského, konkurenéniho prostredi.
Z tohoto dédictvi tézili bez dalsiho rozvoje nasi motoristé
po cela padesata léta. V dusledku povéleéné nouze,
dirazu na kvantitu i centréiniho fizeni a stanovovani priorit
hospodarstvi totiz automobilisticka architektura postupné
upadala. Na ulicich se pohybovaly prevazné motocykly
a staré, mnohdy prominentni vozy, vyroba novych véazla,
zatézovala ji nesmysina byrokracie a dovoz ze zahranici
podléhal enormnimu procleni a kontrole. Ve vystavbé se
navic prosazovala (osvicen4, ale jednostranna a v dobé
nouze alibistickd) politika protezovani vylu&né hromadné
dopravy a pési dochazky.

Téma garazi a automobilistické architektury
tak opét nastolila az reforma vyroby v Mladé Boleslavi
na podatku Sedesatych let. Casova souslednost
s projektovanim experimentélnich techno-optimistickych
panelovych sidlist, oznatovanych za komplexni vystavbu,
proto vedla planovace a architekty, aby do generelu
novych celkd zadali zahrnovat kromé zéakladni sité sluzeb
i parkovaci domy. R0zné formy hromadnych garazi
najdeme v projektech sidlist Invalidovna v Praze, Slovany
v Plzni, Lesna v Brné, Brezinovy sady v Jihlavé atd.*
Krajsky projektovy Ustav v Mladé Boleslavi, v ndvaznosti
na vyrobu automobild, dokonce vypracoval typovy
projekt garazi inspirovanych v zahranici, uréenych
pro vé&tsi obytné celky (jenz mél byt vyzkousen
v Praze na Invalidovng): ,Je pfirozené, Z2e mésto
vyroby osobnich automobild md nejvétsi pojizdnost
v CSSR. Na 16 ob&anl pripadd 1 osobni viz, co? je
promér vyspélych zdpadoevropskych kapitalistickych
stdtd. Z toho pfirozené plynou zna&né pozadavky
na gardZovdni vozidel. Stavét ddl fadové gardze je
neunosné. Uvazujeme proto o vystavbé gardzi o nékolika
patrech... Pocitd se s pouZitim téze technologie, jakou
stavime byty."? Jak ale je$té v roce 1973 lakonicky
konstatovali projektanti sidli§t& Severni terasa v Usti nad
Labem: ,Distribu¢ni a spolecenské centrum okrsku je
vybaveno témito objekty: samoobsluznd velkoprodejna,
dim sluZeb, restaurace a jidelna spojend s osvétovou
besedou. Hromadné gardze, stejné jako na ostatnich
sidligtich, zdstdvaji zatim jen v ndvrhu."3

U vétdiny sidlist proto vznikaly prfedevsim (polo)
improvizované garazové kolonie. V ramci urbanistickych
pland byly na ,bezcennych” okrajovych pozemcich
nahrubo vyty¢eny linie nebo plochy garazovych boxd
a vlastni vystavba probihala uz obvykle svépomoci,
formou rodinnych vikendovych aktivit, v rémci sousedské
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vypomoci v akci Z (tj. oficidlné Zvelebovdni, neoficidlné
Zdarma) nebo kolektivné pod hlavi¢kou stavebniho
druzstva. Standardizovany projekt gardzového boxu se dal
ziskat potajmu od souseda nebo ,oficidlné" za pFiznivou
cenu zakoupit od projektanta. Oblibené polopatické
priru¢ky na téma vystavby gardze svépomoci okamzité
mizely z pultd knihkupectvi. Materidl musel stavebnik
zpravidla sehnat na ¢erném trhu, pfes znamé a za cenu
Uplatkd. Umisténi za hranici sidli$té navic pfinaselo
zasadni Uskali. Otec rodiny musel neziidka pro automobil
cestovat do garaze na kole. Garazovy box byl také
mnohdy vyuZivan pouze pres zimu, a nékdy dokonce

jen jako rodinné skladisté, zatimco vUz stél nakonec

na otevieném prostranstvi pfed domem.*

Kolonie obvykle dostaly pouze podobu souvislé
ulice s boxy na jedné nebo po obou stranéach (napt. ulice
Safatikova v Mladé Boleslavi), dasto ale také zaujimaly
rozséhlé plochy v fadu stovek metrd &tvereénich (napf.

v ulici Okruzni u sidlité Stalingrad ve Zdaru nad Sazavou).
Alternativni moznosti se staly také prefabrikované boxy,
levné stavebnice z zelezobetonovych prefabrikatd

nebo plechu (napt. rozsahly soubor pfi Bfeznické ulici

v Pfibrami) nebo v dobovém tisku hojné inzerované
vyrobky podniku Inklemo Praha. Dluzno dodat, Ze
garézové kolonie nezfidka vznikaly i ndhradou za pOvodné
plénované hromadné garaze (napf. ve Sportovni ulici

u sidlisté Na Sekyre v Rakovniku; nebo u sidlisté

v Koling, kde navrzenou centralni gardz uprostied sidlisté
zastoupila giganticka kolonie odsunuté na periferii

v Jablonové ulici a slouZici pro celou novou vystavbu

ve mésté).® O poznani zajimavéjsi fedeni piredstavuje
kolonie pti Sportovni ulici v Mélnice s uporadanim
garédzovych box0 do Sesti kruhy, jejichZ stfed zaujimaji
servisni rampy nebo prostory pro sousedské posezeni.

Hromadné garaze se presto nakonec na sidlistich
dafilo od konce sedesétych let realizovat, zpravidla
formou druzstevni vystavby, za znacné osobni
angazovanosti motorist¥ a v rdzné redukovanych
podobéach. Standard predstavovala prosta trojlodni
hala se zdmi z tvarnic nebo cihel, se Zzelezobetonovymi
monolitickymi piliti a stfechou z prefabrikatd (napf.
podzemni garaze vedle experimentalniho obytného domu
v Ret&zové ulici v D&&in&, Miroslav Vitek, 1970; gardze
v ulici bratii Capkd v Neratovicich; nebo gardze Na Jezirku
v Liberci-Rochlicich, Miroslav Masék, Vladimir Buridnek,
1969-1973, tj. realizované za Ucasti renomovaného
architekta a s unikatnimi, zatim anonymnimi abstraktnimi
reliéfy v bruselském stylu podél vjezdu). V fadé pfipadd
projektanti vyhodné vyuzili svazity terén a navrhli
dvoupodlazni garéze s oddé&lenymi vjezdy (napt. pfi
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Parizské ulici na okraji sidlisté Kladno-Krocehlavy,
vyjimeéné s ocelovymi sloupy; pfi ulici Bohuslava Martin0
v Praze-Kré&i; nebo Na Vétrniku v Praze-Pettinach,
osmdesaté |éta; a v Basteckého ulici v rdmci sidlisté
Velka Ohrada v Praze, 1984-1993). Samoziejmosti, pfi
povéstné nespolehlivosti socialistického automobilu
a tristnim stavu sluzeb autoservisU, se staly venkovni
montézni rampy, nebo dokonce celé mistnosti pro opravu
vozu svépomoci.®
Rozsahlejsi, vicepodlazni gardze vedly k vétsimu
experimentovani a hledani vhodné konstrukéni soustavy;
nejlépe formou zhodnoceni a Upravy vybraného, uz
existujiciho typového systému pro prdmyslové nebo
obcanské stavby.” Prvotni experimenty s monolitickym
skeletem se pfili§ neujaly (napf. sidlisté Slovany v Plzni,
Hynek Gloser, 1959-1964) a rychle se proto prosadila
prefabrikace. Zprvu t&2ké montované skelety (napf. v ulici
Mladych na sidlisti Polabiny v Pardubicich, regionaini verze
T-MS-63 dle podkladd Studijniho a typizaéniho Ustavu)
a pozdéji univerzalngjsi, ucelenéjsi lehké montované
skelety (napf. Sestipodlazni garaz pfi sidliti Viasta
v Praze-Vrsovicich, generel a objemova studie Vlastibor
Klimes, Dalibor a Hana Peskovi, 1969, projekt Pavel
St&ch, 1972-1976;8 druzstevni velkogaraze s kapacitou
510 vozU v Lovosické ulici na Proseku v Praze, 1975-1979;°
tfpodlazni gardz v Chelgického ulici v Praze-Zizkove,
2. pol. osmdesétych let), pfipadné kombinace monolitu
a dilcd (napt. garéze v Heyrovského ulici v Olomouci).
Na vysledku se obvykle vyrazné negativné podepsal
i prdbéh realizace, obvykle formou migeni centralni, laxné
uskute&néné dodavky (vystavba skeletu a stavebni
materidl) a vlastniho pFi¢inéni druzstva stavebniky, tj.
,déInikd" s minimalni nebo zadnou profesni znalosti
(kompletace a dil&i prace v rdmci vikendovych akei Z).2°
Skutecné pozoruhodny pocin proto predstavuji
kruhové garéze v ulici U Lesa v Ostravé (Jozef Postulka,
Ludvik Weisz, 1964-1968), s obvodovou zdi, na niz spodiva
zelezobetonovy strop prizemi a zavésena ocelova lanova
stfecha patra. Univerzalnost konceptu architekt provéril
také u Ctvefice garazi v Pionierskej ulici v Bratislave
nebo u autoservisU v Bratislavé a Chomutové.** Nékdy
se v planech vystavby sidlist objevovaly také parkovisté
a samostatné hmoty garazi, fungujici zaroven jako
bariéry - protihlukové nebo oddélujici provoz automobil’
a pé&sich (byt Easto s realizaci aZz po zméné politického
rezimu; napr. na sidlistich Vinohrady v Brné, 1978-1992;
Harcov v Liberci; Vitava v Ceskych Budéjovicich,
1973-1987; Dédina v Praze, 1977-1991). Dal&i moznost
predstavovalo sdruzovani s jinymi technickymi objekty
(napf. s kotelnou v ulici Na Vréku v PFibrami).12
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Nejcastéji se vSak realizaci garadze podafilo
prosadit diky spojeni s jinou vefejnou sluzbou, zpravidla
autoservisem (napf. u vyde zminé&nych sidlist Slovany
v Plzni a Lesna v Brné nebo v pripadé gardzi Bytového
stavebniho druZstva ob&anl v Praze 4 a zaroven
.Svétacké" autopujcovny Pragocar v Praze-Nuslich,
Konstruktiva, 1968-1971).23 Unikétni soubor tohoto typu
predstavovaly gardZe s autoservisem v Praze-Malesicich
(Jaroslav Cely, Antonin Prdgek, 1977; opét realizované
za vydatné brigadnické pomoci druZstva zaméstnancd
CKD), ve své dobé Siroce propagované a s kapacitou
1345 vozidel nejvétsi (v dobovém motoristickém tisku
dokonce uvadéno jako ,prvni stavba svého druhu
a velikosti v zemich RVHP"). Garéze z montovaného
zelezobetonového skeletu podniku Konstruktiva maijt
7 nadzemnich podlazi, pGdorys ve tvaru pismene H
sdruzujici 4 trojlodi efektivné propojend D'Humy rampami.
Komplexnost provedeni ukazuje nejenom promyslené
provétrani (nucené ventilatory i pfirozené vétrani
za odsazenym plastém FEAL), poZarni zabezpedeni
a jednoducha spréava (pouze dva pracovnici), ale
naptiklad i barevné ¢lenéni dle blokd a podlazi pro snazsi
orientaci fidi¢d.14

Svébytnou skupinu tvori gardZzové boxy
v pfizemi nebo suterénu obytnych dom0. Umisténi
garazi v nejnizsich podlazich vyrazné komplikovala
prevazujici rigidni panelova technologie, enormni ¢asovy
i ekonomicky tlak hospodarskych plan¥ a zejména
predpisy, vyzadujici jesté v Sedesatych letech pro
tuto specifickou situaci vyjimku (na rozdil od sou¢asné
legislativy, kdy je nutno naopak zadat o vyjimku, aby
garaze do bytové novostavby integrovany nebyly).8
Presto Ize najit noblesni, velkoryseji uchopené realizace,
zpravidla v misté s komplikovangjsi morfologii terénu,
vyzadujici atypicky navrh a zakladani (napf. podzemni
garadze mezi terasovymi a deskovymi domy na sidlisti Jizni
Svahy ve Zlin&, Vladimir Vyhriak, resp. Sebestian Zelina,
Jifi Gregorcik, 1968-1980; pod terasou skandindvsky
poetického Wolkerédku v Liberci, Jaromir Vacek, 1968-1972;
v suterénu ,le corbusierovskych” vyskovych domd
s mezonetovymi byty v Chomutové, Rudolf Bergr ad.,
1971-1973; domU pro télesné postizené pfi Hifebed&ské
ulici v Kladné-Krocehlavech, Milan Brzék, Jan Netscher,
osmdesaté léta; hravé postmoderniho domu Dasicka
v Pardubicich, Pavel Malef, 1987). Nej¢ast&ji se podzemni
garéz uplatnila u fadovych domU s predzahradkou nebo
U terasovych domu s vy$&i Urovni vybavenosti (napt.
fadové domy pfi Strakonické ulici v Pisku, lvan Hojsik
ad., 1970-1971; atriové domy Aloisina vysina v Liberci,
Svatopluk Technik, Vladislav Bartor, Véra Sedova,
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1973-1975; terasové domy v Praze-Smichové, Josef Polak,
1971-1974).2¢ Zasadni roli v prosazovani garazi sehréla uz
vy$e nékolikrat zminéna druzstevni vystavba, u niz mohli
uzivatelé s projektanty vykrocit mimo omezeni typové
produkce (napt. formou samostatnych garazovych boxd
v pfizemi noblesnich prazskych bytovych domd Hadovka
pro zamé&stnance PrOmstavu, Josef Polak, Vojtéch Salda,
1966-1970; a Santinka pro zaméstnance Fakulty stavebni
CVUT, Jaroslav Paroubek, Arnodt Navratil, Jiti Turek,
FrantiSek Havlik, Zdenék Kutnar, 1968-1971; nebo v rdmci
souboru U Borku v Pardubicich, Prokop Jicha, 1972-1974).
Velmi dobre Ize zlidovéni automobilu od pocatku
Sedesatych let vysledovat také u rodinnych dom0.
Nastup integrované garaze byl presto v bézné, typové
produkci pozvolny a zfidkavy (napt. Sumperék, Josef
Vanék; v fadé variant dfevéného domku okal, Rudné doly
Jesenik dle némecké licence) a jesté dlouho prevazovala
spiSe u nadstandardnich individuélnich projektd.t?

Kritika sidli$t vyvrcholila v fadé projektd let
osmdesatych, inspirovanych nepochybné v zahranici,

v nichz architekti navrhovali méstska centra o vice
Urovnich, s komplexem sluZzeb a pracovnich mist,

ale i s rozsahlymi plochami podzemnich garézi (napf.
Nové Butovice v Praze, Ivo Oberstein, VAclav Valtr,

Pavel Dydovi¢ ad., 1967-1991; Jizni Mésto Il v Praze, Jifi
Lasovsky, Jan Zeleny, Vitézslava Rothbauerova, 1966,
resp. 1981-1990; B&chovice - Ujezd nad Lesy, Jan Fibiger,
Tomas Havrda, Jifi Vasiluk ad., 1976). Jako alternativa

se objevovaly rovnéz navrhy nizkopodlazni, kompaktni
zastavby, prolnuté zeleni a s parkovanim v suterénu
(napt. postmoderni projekt nového zahradniho mésta
Pisnice | v Praze, Jan Fibiger, Jifi Vasiluk; experimentalni
obytny soubor Slany-Kvi¢ek, Jan Kruml a Drupos Brno,
1984).28 Projekty prochézely postupnym ,ofezavanim”

a drastickymi Upravami (napf. u Jizniho Mésta I

od pUvodni vize rozsahlé podzemni gardZze pod Ustfednim
naméstim pres koneény névrh trojice solitérl garazi az
po velmi opozdénou realizaci jediné garaze pti VojtisSkove
ulici v letech 2005-2007). Na realizaci pou&enych,
vrstevnatéjgich, humanizovanych obytnych soubor(

s komplexni vybavenosti pfed politickym zvratem v roce
1989 tedy nedoslo.

Stejny povéleény vyvoj jako u obytnych soubord
se pochopitelné promital i do ndvrhd vefejnych nebo
administrativnich budov, v nichZ se rozsahlejsi garaz
zacCala objevovat viceméné az na konci Sedesatych
let. NejCastéji v souvislosti s mezinarodni reprezentaci
a turismem, tj. u budov podnik¥ zahrani¢niho obchodu
a u mezinarodnich hoteld (napt. Motokov v Praze, Zden&k
Kuna, Zdenék Stupka, Olivier Honke-Houfek, Jaroslav
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Garaze Slovan, Praha (archiv Ustavu teorie
a dé&jin architektury FA CVUT v Praze)

Zdrazil, Milan Valenta, 1974-1977; hotelovy a festivalovy
soubor Thermal v Karlovych Varech, Véra a Vladimir
Machoninovi, 1963-1977; Armadni ubytovna Juliska
v Praze, Zdenék Kotas, 1967-1973; hotel Intercontinental
v Praze, Karel Filsak, Karel Bubenicek, Jifi Louda, Jaroslav
Svec ad., 1968-1974). | v t&chto pfipadech jde véak
mnohdy spiSe o podfadny apendix, nékdy dokonce jen
v podobé vnéjsiho, nikterak zuslechténého a otevieného
parkovisté.r® Standardem se staly podzemni garaze
az u rozsahlejSich prazskych projektd sedmdesatych
a osmdesatych let, patrné i jako uréitd nahrada za stéle
chybéjici parkovaci domy v centru (napf. DOmM bytové
kultury, Véra Machoninova, 1968-1981; Obchodni ddm
Kotva, Véra a Vladimir Machoninovi, 1969-1975; Palac
kultury, Jaroslav Mayer, Vladimir Ustohal, Antonin Vanék,
Josef Karlik, Jaroslav Travnic¢ek ad., 1973-1981; Nova
scéna Nérodniho divadla, Karel Prager ad., 1977-1983).
Motoristicky tisk tyto projekty a novostavby nadsené
recenzoval a pravidelné ptidal i prani, aby podobnych
podiny pribyvalo.2°

Kazdodenni realitou se vSak staly predevsim
r&zné, vice ¢ méné oficialni odstavné plochy
na prazdnych pozemcich. Nejoblibenéjsi dobovy
motoristicky magazin Svét motord jesté v roce 1980
konstatoval, ze v Praze existuje 10 zadchytnych parkovist
systému Zaparkuj a jed, umisténych na periferii podél
hlavnich pfijezdovych tras. Zmiruje i pléan vybudovat
do roku 2010 dalSich 40 zachytnych parkovist, takze

Petr Vorlik

by celkové kapacita &inila 14 000 voz0.2 Z dneéni

perspektivy Usmévna Cisla...

Velké parkovaci domy, jaké zndme z méstskych
jader zapadni Evropy, nemély v Ceskoslovensku
dostate¢nou oporu v centralnim investi¢nim planovani.

S zeleznou pravidelnosti se sice rdzné typy zahrani¢nich
JparkhausU" objevovaly v nasi odborné literatufe a uz

v roce 1959 vysel preklad tii roky staré némecké knihy
Stavba gardZi a erpacich stanic,?? realita se vsak
inspiracim ani zdaleka nepfiblizila. Dokonce i typizaéni
sborniky z prelomu padeséatych a Sedesatych let, které
jinak vyrazné uprednostriovaly tuzemské priklady, se

v této oblasti musely opfit o zahrani¢ni vzory.2® Mezi
nerealizovanymi bohuzel zUstaly také velkoplosné
podzemni gardze z generelu Budéjovického namésti

v Praze (V&ra Machoninova, 1969) a predev&im nevedni
projekt nového centra Liberce (SIAL, 1970), v némz méla
mit vétsina budov v suterénu halové garaze a komplex
zaroven doplriioval blok parkovaciho domu C2 s vnéjSim
masinistickym obrysem formovanym rampami (tvar mozna
inspirovalo kultovni Sin Centre od Michaela Webba).24
Naprosty unikat nové zbudované zachytné garaze

v centru mésta proto v Ceskoslovensku predstavuji
stfecha a tfi Castecné kryté patra u nové odbavovaci haly
Hlavniho nédrazi v Praze (Josef Danda, Jan Bod¢an, Jan
Sramek, Alena Sramkova, Zdenék Rothbauer, Julie Trnkova
ad., 1970-1979) a zejména nedaleké, véeobecné znamé,
ale dosud nepravem prehlizené garadze Slovan.
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Garaze Slovan, Praha
(foto Petr Vorlik, 2018)
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Garaze Slovan, Praha - pojezdové rampy
(foto Petr Vorlik, 2018)

Garaze Slovan

Kdyz v roce 1985 ¢asopis Svét motord mapoval pro
navstévniky spartakiady skrovné moznosti verejného
krytého stani v Praze, nabizely se pouze hromadné garaze
v Nové scéng, Palaci kultury, Hlavnim nadrazi, obchodnim
domé Kotva a z volné stojicich jen gardze Slovan.2®
Porovname-li dramaticky nar0st po&tu automobild

(300 000 osobnich automobild okolo roku 1960,

620 000 v roce 1970, 1488 000 v roce 1980 a 2 564 000
v roce 1990) s realitou a moznostmi parkovani, jakkoliv
se v sedmdeséatych a osmdesatych letech vyrazné
zlepsSovaly, pak teprve vyvstane vyznam v podstaté
jedinych zachytnych garaZi realizovanych jako monoblok
v letech 1976-1986 v centru hlavniho mésta.

Garaze Slovan vznikly na misté starsich
&inzovnich domU a hotelu Slovan, zbofenych v poloviné
sedmdesatych let kvUli vystavbé magistraly.2¢ Studii
garazi vypracovali pod hlavickou Architektonické sluzby
Praha v roce 1975 architekti Jaroslav Cely a Josef Sedivy,
pfi¢emz prvni autor pravé dokoncoval gigantické garaze
na sidli§ti v Malesicich (viz vy$e) a mohl tuto zkudenost
dobre zhodnotit. V dalsich fazich v letech 1977-1978
prevzali projekt architekti Zdenék Leseticky a Stanislav
Hubicka z Projektového Ustavu dopravnich a inzenyrskych
staveb (PUDIS), ktefi doladili zejména technické
a konstrukéni feseni, spolu s detaily priceli.

Garaze Slovan maji 3 podzemni a 6 nadzemnich
podlazi. Vdechna slouzi pro parkovani voz0 a spolu
s otevienou stresni terasou nabizi kapacitu priblizné
550 vozl. Konstrukci dodal narodni podnik Armabeton
a tvofi ji montovany zelezobetonovy skelet AB-UKS??
se stropnimi panely Spirol a s krajnimi trojuhelnymi poli
z monolitického Zelezobetonu. Hloubka stavebni jamy

v sousedstvi historické, soubézné rekonstruované
budovy Smetanova divadla a magistraly si vyzadala
naroc¢né zakladani na mohutné Zelezobetonové desce

a s vysokymi opérnymi sténami stabilizovanymi do terénu
soustavou Sikmych kotev.

Pozoruhodnym rysem garazi Slovan se vsak
stalo pfedevsim celkové tvarovani hmoty, pFizpUsobujici
se lichobé&Zznému tvaru parcely. Pro vécny a objemové
standardizovany provoz hromadnych garazi (ulicka a dvé
fady stani) pomérné naroéna situace. Projektanti na tvar
reagovali podélnou orientaci a dvojici rzné dlouhych
soubézZnych traktd, propojenych D'Humy rampami.

Garaze Slovan mély slouzit pro rezidenty
z pfilehlych domu a po vytésnéni vozidel z Vaclavského
nédmésti i pro turisty nebo navstévniky opery a muzea.
Vybaveni pro personal bylo presto prekvapivé prosté -
Vv pfizemi se nachazely pouze mistnosti pro gardzmistra,
kancelar, sluzebna policie a toalety. V mezivale¢né
éfe bézné sluzby v podobé pfinejmensim zékladniho
servisu a umyvarny se v garazich Slovan nenachazely.

Z dobového popisu v ¢asopise Svét motord presto
vyplyva, Ze po strance technického vybaveni
nabizely moderni, s cizinou viceméné srovnatelné
vybaveni a sluzby.2®

Typicky rys zachytnych garédzi na Zapadé, které
se patrné staly vzorem pro Slovan, pfedstavovalo prdceli,
Castedné oteviené kvuli odvétrani vyfukovych zplodin??
a zaroven pro oziveni a za¢lenéni do historickych
meést ve své plose zpravidla pokryté ornamentélné
pojatymi prefabrikaty. U Slovanu se tento motiv
zredukoval do podoby prostych, plnych paneld s jemné
kanelovanym povrchem (av8ak na miru vyprojektovanych
a vyrobenych!), pfi¢emz osobity vyraz dodavaji stavbé
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Garaze Slovan, Praha - zékres do okolniho kontextu, Uvodni
projekt 1978 (Méstska &ast Praha 2, archiv stavebniho odboru)

Petr Vorlik

Garéze Slovan, Praha, vykres skladby

prefabrikatd, staticka ¢ast projektu 1978

(Mé&stska &ast Praha 2, archiv stavebniho 5
odboru) =l

zejména tmavé vertikalni Stérbiny mezi témito panely,
komunikujici svym (ne)pravidelnym rytmem a méfitkem
s okny sousedniho Smetanova divadla (dnes Statni
opery) a odhalenou konstrukci Federélniho shromazdéni.s®
Sevienou hmotu garézi ozZivuje také vizualné
dramaticky lichobé&znikovy pUdorys, trojice naroznich
komind pro odtah zplodin ze suterény a predevsim
schodistova véz mezi vjezdy z ulice U Divadla, oblozena
béZovou kameninou. TytéZ obklady se opakuiji v interiéru
v mistech vertikalnich komunikaci, tj. v prostoru schodist
a ramp pro automobily. Garéze Slovan se v detailu
vyznacuji velmi prostym, inzenyrsky vécnym pojetim,
prevazuji pfiznané Zelezobetonové prefabrikaty skeletuy,

omyvatelné a trvanlivé povrchy (beton, kamenina,
keramika), dopIlnéné bezmala chalupéafsky prostymi

kovovymi prvky (zabradli pro pési s proviékanymi lanky,
&ervend natfené trubky zdbradli u ramp, mfize na proceli).
Garaze svym nepravidelnym tvarem i rytmizaci, v dobé
normalizacni nouze nevyhnutelnym upfimnym, prostym
vyrazem a zejména umisténim do zbytkového prostoru
mezi pruhy magistraly presto tvori exponovany,
neprehlédnutelny a v§eobecné zndmy objekt.

Petr Vorlik
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Soukromé archivy druzstevnikd D&&in,
Retézova; Architektura CSR XXX, 1971,
s. 352-353; Garaze Na Jezirku (polozka
1999997810), Narodni pamatkovy Ustav,
pamatkovykatalog.cz, vyhledano

25. 5. 2019; Jan Bo&an, Praha 2012.
Miroslav Capek - Miroslav ROzicka,
Montované betonové skeletové
konstrukce, Praha 1976, s. 140-157.
Ondfrej Zgraja, Administrativni budova
sdruZenych investorU na sidlisti Viasta
(pasport v rdmci seminafe Povéledna
architektura), Fakulta architektury
CVUT v Praze, 2019, nepublikovany
rukopis.

Miroslav Capek - Miroslav ROZigka,
Montované betonové skeletové
konstrukce, Praha 1976, s. 140-157;
Svét motord XXXII, 1978/3, s. 8-9; Svét
motord XXXIIl, 1979, &. 43, s. 2.

Hynek Gloser, Servis a gardze ZAD
Plzer-Slovany, Ceskoslovensky
architekt VII, 1961, ¢. 25-26, s. 6;
Miroslav Capek - Miroslav ROzigka,
Montované betonové skeletové
konstrukce, Praha 1976, s. 140-157; Svét
motord XXXIIl, 1979, &. 43, s. 2.

Jozef Postulka, Hromadné kruhové
garaze, Pozemni stavby XXIl, 1975,

&. 5, s. 276-280; W. Winter, Sokolovsky
autoservis, Pravda XLVI, 1965, ¢. 290,
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4.12., s. 3; Katarina Andrasiova,

Byvaly autoservis na Mlynskych
nivach, ruzinovskeecho.sk, vyhledano
10. 1. 2018.

Cenék Hrdli¢ka, Problematika
navrhovani a posuzovani
protihlukovych bariér, Architektura
CSR XXXVII, 1978, s. 90-93; Ceské
Budé&jovice - obytna zéna Ctyfti Dvory,
Architektura CSR XL, 1981, s. 319-320;
Jifi Schwaller, Mésto, doprava a hluk,
Architektura CSR XXXIX, 1980,

s. 180-187; Petr Ketner, Nepfitel Hluk,
Silni¢ni obzor XLII, 1981, ¢&. 2, s. 60-63;
Brno-Vinohrady, Architektura CSR
XXXIX, 1980, s. 313-314; Architektonicky
ateliér Perstyn, Vaclav Hacmac, arch.
cz/perstyn, vyhledano 2. 11. 2018.
Rudé Prdvo, 1971, 22.12., s. 2;
Délnopisem - postou - telefonem,
Garaze s kéjemi, Rudé Prdvo, 1971,

20. 11., s. 2; Konstruktiva Praha stdatni
podnik, nositel Rddu prdce 1929-1989,
Praha, nestrankovano.

Velkokapacitni garéze v Praze-
-Malesicich, Architektura CSR XXXIX,
1980, s. 163-165; 5380 kol pod jednou
stfechou, Svét motord XXXI|, 1978, &. 3,
s. 8-9.

Gardze, odstavné a parkovaci plochy
(ESN 736056), Praha 1964.
Gottwaldov, Architektura CSR XXXV,
1976, s. 338-353; VVyskovy mezonetovy
obytny ddm v Chomutové,
Architektura CSR XXXVIII, 1979,

s. 81; Milan Brzék, Studie aredlu
télesné postizenych v Kladné-
-Krogehlavech, Architektura CSR XL,
1981, s. 394-400; Sidlidté Pardubice -
Dasicka, Architektura CSR XLVI, 1987,
s. 434-435; Miroslav Masak, Architekti
SIAL, Praha 2008, s. 194-196; Lucie
Skiivankova - Rostislav Svacha - Eva
Novotna - Karolina Jirkalova (eds),
Paneldci 1: Padesdt sidlist v ceskych
zemich, Praha 2017.

OldFich Stibor, Problematika soukromé
bytové vystavby provadéné
dodavatelsky, Architektura CSSR XX,
1961, s. 494-499; Montovany domek
sklo-dom, Architektura CSSR XXVIIl,
1969, s. 509; Petr Syrovy, Vystavba
rodinnych domkd v CSSR, Architektura
CSSR XXVIIl, 1969, s. 509-522; Marie
Benesova, Rodinné bydleni véera

a dnes, Architektura CSSR XXVIII, 1969,
s. 544-556; Jifi Lasovsky, Misto pro
nizkopodlazni zéstavbu, Architektura
CSR XXXV, 1976, s. 404-406;
Architektura CSR XXXV, 1976, s. 420;
Stanislav Kola¢ek - FrantiSek Kobosil,
Rodinné domy v CSSR a v zahranidi,
Praha 1979; Barbora Klimova, My jsme
tim projektem Zili, Praha 2011; Martina
Mertova - Tomas Pospéch, Sumperdk,
Praha 2015.

18

19

20

21

22

23

24

25

110

Jan Fibiger - Jifi Vasiluk, K pfipravé
nového zahradniho mésta v Praze,
Architektura CSR XXXVII, 1988,

s. 64-67; Petr Urlich - Petr Vorlik -
Katarina Andrasiova - Beryl Filsakova
- Lenka Popelova (eds.), Sedesdtd
léta v architektufe odima pamétnikd,
Praha 2006, s. 62-71; StodUlky |,
Obytny soubor Jihozdpadniho Mésta,
Architektura CSR XXXII, 1973, s. 214-
215; Nové Butovice v Uvodnim projektu,
Architektura CSR XLI, 1982, s. 255-259;
Sidelni Utvar B&chovice - Ujezd nad
Lesy. Architektura CSR XLI, 1982,

s. 146-154; Architektura CSR XLII, 1983,
s. 2-24; Julius Sif, Byt sekce objekt
zastavéni, Architektura CSR XL, 1981,
s. 143-146; Modelovd feseni obytnych
soubord (VUVA), Praha 1987.

Petr Vorlik, Cesky mrakodrap,

Praha 2015; Petr Urlich - Petr Vorlik -
Katarina Andrasiova - Beryl Filsakova
- Lenka Popelova (eds.), Sedesdtd
léta v architektufe odima pamétnikd,
Praha 2006, s. 52-61; Petr Vorlik

(ed.) - Eva Bortelova - Pavel Smétak -
Martin Pospisil - Miroslav Pavel - Eva
Vertatova, Stavebné-historicky
prozkum Hotelu Thermal v Karlovych
Varech, VCPD FA CVUT v Praze,
2013-2014, nepublikovany rukopis;
Ladislav Knitl, Ubytovna pro 600
Praha-Juliska, Architektura CSR XXIV,
1975, s. 217-220.

DOm bytové kultury, Architektura CSR
XLI, 1982, s. 24-30; Klara Pucerova -
Pavel Smétak (eds.), V&ra a Viadimir
Machoninovi 607/70° (katalog vystavy),
Praha 2010; Bohumir Borovic¢ka, Palac
kultury, Architektura CSR XL, 1981,

s. 298-308; Lenka Popelova - Vladimir
Slapeta - Petr Vorlik (eds.), Stavby
stoleti Cech, Moravy a Slezska
1918-2018, Praha 2018; Palac republiky,
Svét motord XXXI, 1977, &. 8; Prvni
parkovaci garaze, Svét motord XXXIV,
1980, ¢. 23, s. 7; Parkovisté v Narodnim,
Svét motory, 1984, &. 21.

Svét motord XXXIV, 1980, ¢&. 38, s. 8-9;
Experiment na parkovistich, Svét
motord XXXII, 1978, &. 41, s. 9.

Rolf Vahlefeld - Friedrich Jacques,
Garagen und Tankstellenbau,
MUnchen 1956 (Eesky preklad 1959).
Sbornik projektU staveb obytnych

a ob&anského vybaveni (STU), Praha
1961, s. 387-415.

Klara PuCerova - Pavel Sméték (eds.),
Vé&ra a Vladimir Machoninovi 60'/70'
(katalog vystavy), Praha 2010, s. 75;
Statni okresni archiv Liberec, MNV
Liberec, Studie centra mésta, SIAL
1970, inv. &. 436, kt. 584.
Navstévnikdm spartakiady, Svét
motory, 1985, &. 19, s. 10-11.
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V sobotu u nadrazi, Vecerni Praha,
1976, 11. 2., dostupné na archiv.pis.

cz; Magistrala, Architektura CSR XLV,
1986, s. 62-63; Praha - od Narodniho
domu k Hlavnimu nadrazi, Architektura
CSR XLVIIl, 1989, s. 34-36; Svét motord
XXXIl, 1978, &. 3, s. 8-9; Svét motord
XXXIll, 1979, €. 43, s. 2.

Armabeton 1981-1986, 35 let stavime
pro CSSR, Praha 1986, nestrankovano.
P. Kratochvil, Sestnéct pater pro
motoristy, Svét motord XL, 1986, ¢. 4,
s. 3-4.

Az do konce padeséatych let mély
kvUli citlivosti automobild budovy
garéazi spie standardni priceli, se
zavésovymi st&énami nebo pasovymi
okny, a vytadpéné interiéry.

Coz doklada mimo jiné planova
dokumentace v archivu stavebniho
odboru méstské &asti Praha 2

s panoramatickym pohledem
zachycujicim v8echny tfi budovy
vedle sebe.

Petr Vorlik
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Rozvijet materialné-
-technickou zakladnu

maloobchodu
N

Nakupni stredisko Uran,

Ceska Lipa, Jindficha z Lipé,

Ep. 2662, 50°41'1.6"N, 14°32'9.5"E /
Emil Prikryl, Stavoprojekt

Liberec - ateliér 02 / projekt
1978-1980, stavba 1980-1983
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Rozsahly investi¢ni program vystavby maloobchodni sité
spustilo ¢eskoslovenské Ministerstvo vnitfniho obchodu
jiz v roce 1968 a ,rozvijet materidlné-technickou
zékladnu maloobchodu” ukladal také (tzv. normaliza&ni)
XIV. sjezd KSC v roce 1971 a fada navazujicich viddnich
usneseni. Nejvétsi intenzity dosahl ve druhé poloviné
sedmdesatych let a na pocatku sedmé pétiletky
(1979-1985) byla tato sit jiz téméf dokon&ena.? Vyzkumny
Ustav obchodu tento rozvoj fidil v pevné navaznosti

na planovani rozvoje osidleni, sledoval proto v duchu
teorie strediskové soustavy?® pokud mozno rovnomérné
a dostatecné husté Uzemni rozmisténi prodejnich ploch,
zaroven je vSak pro zefektivnéni vystavby i provozu
soustredil do zvlastnich budov odstupriované kapacity.*
Tak vznikla okrskova, obvodni a centralni ndkupni
strediska, sdruzujici samoobsluzné prodejny potravin,
promyslového zbozi, odévd a obuvi.’

Na venkové a v mensich méstech je v CSR
provozovaly témér vyhradné spotiebni druzstva,
rozvinuta jiz v predvale¢ném obdobi a nasledné
postatnéna. Jejich budovy navrhovala pfislusna krajska
pracovisté Obchodniho projektu, podniku Ceského
svazu spotiebnich druzstev. Od Sedesatych let vytvéarela
typové projekty,® pocatkem sledovaného obdobi zde
v8ak vznikly i dilezité, zvlast feSené stavby.” V jeho
prazském ateliéru 01 kupftikladu navrhli architekt Jindfich
Synek nakupni sttedisko v Cisté (1981-1985) a Jan
Mertlik a Petr Leniek stfedisko v Kardagové Redici
(1981-1983).7 Kralovéhradecké pracovisté 05, vedené
architektem Vladimirem Herbstem (*1941), projektovalo
typické ndkupni stfediska v Dasicich (1981), Jaromé&fi
(1980-1983)° nebo v Jevitku (1980-1983).12 V brné&nském
pracovisti 06 pUsobil architekt Jifi Adam, ktery v letech
1975-1977 navrhl pozoruhodné nakupni stredisko
v Moravském Pisku.1?

Pokud nékupni stfediska stavély méstské
narodni vybory nebo krajské Urady (a projektovaly
prislugné krajské projektové Ustavy), byla soucasti
novych sidlist - kde se vSak ve sledované dekadé
uplatnily predevsim komplexnéjsi typologie obchodnich
a spoledenskych center (viz nasledujici stat).

V nékterych prfipadech byla individualné koncipovana

- a architektonicky pozoruhodna - nakupni stfediska
situovana na asanované parcely v blizkosti méstskych
center, kde nahrazovala funkci plnosortimentnich
obchodnich domu, které ztizoval podnik Obchodni

domy Prior pouze ve méstech, ktera presahla 25 000
obyvatel.** To je pfipad stfediska prodejen prdmyslového
zbozi Méj v Kralupech, které v Krajském projektovém
Ustavu Praha navrhli Ladislav Stupka a Jaroslav Mach
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Nakupni stfedisko Uran, Ceska Lipa
(foto Petr Smidek, 2011)

Lukas Beran

(1979-1984, nasledné doplnéno jesté velkoprodejnou
potravin ¢p. 1 092 a v letech 2012-2014 prestavéno
na méstsky Ufad), 4 a &astedné& i Domu potravin
Jablor v Jablonci nad Nisou podle projektu Josefa
Faltejska a Ivana Jirkala z mistniho ateliéru libereckého
Stavoprojektu (1979-1984, zboteno 2015) a nakupniho
stiediska Uran v Ceské Lip&, jehoZ projekt vytvoril

v letech 1978-1980 Emil Prikryl v nékdejsim ateliéru
SIAL Karla Hubacka,*® tehdy ateliéru 02 libereckého
Stavoprojektu. Jeho slavnostni otevieni se odehrélo
8. Cervna 1984.%¢

Nakupni stiedisko Uran v Ceské Lipé

Nélez uranovych lozZisek u Straze pod Ralskem pfinesl|
méstu do roku 1975 pét tisic novych obyvatel a vedle
vystavby byt0 také akutni potfebu nového ob&anského
vybaveni.*” K jiznimu okraji historického jadra mésta je
soustredil jiz roku 1963 Uzemni plan Vladimira Syrovatky,
upravovany Vv letech 1976-1978 a schvaleny az roku
1984.18 Musel se vyporadat s trasou centralné planované
silnice &. 262 z Liberce do Décina, kterd mésto roku 1968
odfizla od feky, pracoval vSak také s vnitinim dopravnim
okruhem, ktery by umoznil zfidit v historickém centru
pési zénu. Roku 1975 zpracoval Emil Prikryl se svym
ateliérovym kolegou Jifim Suchomelem urbanistickou
studii tohoto prostoru, do jehoz zapadni ¢asti Suchomel
zacal navrhovat kulturni dm a do ¢asti vychodni vytvofil
Prikryl prvni studii ndkupniho strediska. Pro jeho finalni
podobu, navrzenou v letech 1978-1980, mélo vyznam

to, ze architekti mezi svymi domy navrhovali zachovat

pOvodni Uzky blok pfi dnesni Sokolské ulici, jehoz zapadni
cip tvorily budovy méstskych lazni. Urcujici vSak byl
predevsim pozadavek stavebnika, tedy ¢eskolipského
Okresniho narodniho vyboru, na 1800 m? prodejni
plochy (blizici se nejmendimu typu obchodnich domd)

a zaroven podmaceny terén, ktery si vynutil zakladani
stavby na pilotach, po némz v rozpoctu zbylo na stavbu
jen patrovou.

Tuto zékladni formu plochého kvadru Emil Prikryl
akcentoval minimalné prosklenym, stereotomné
pUsobicim plastém, a pomoci hladce pfipojenych
nastaveb strojoven vytahd a vzduchotechniky ji proménil
v tajemnou, archaickou figuru. Az na druhy pohled je
patrna symetrie, ovladajici delsi, pétasedesatimetrova
praceli stavby, a podobnou geometrickou transformaci
od prosté Ucelného k archetypalnimu prosla také jeji
dispozice. Hlavni, k méstu obracené fasada dostala
v pfizemi narozni sloupy, které jsou ddmysinym, nicméné
pfiznanym architektonickym trikem, a zaroven presnym
symptomem situace architektury v Ceskoslovensku
osmdesatych let. Narodni podnik Zékladna rozvoje
uranového prdmyslu Pfibram, zavod Stréz pod
Ralskem, ktery Uran v letech 1980-1983 postavil, totiz
dokézal pouzit vyhradné prefabrikovany montovany
zelezobetonovy skelet MS 71 na rozpon 6 x 4,8 m, jeho
sloupy o prOrezu 40 x 40 cm, umisténé vzdy uprostied
120 cm 8irokych pravlakd,? neumoznovaly tradi¢ni narozi
navrhnout, a Prikryl je proto opatfil excentrickymi obaly
z plechovych trub adekvatniho promeéru.
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Nakupni stfedisko Uran, Ceska Lipa - pddorys prizemi
(Emil P¥ikryl a jeho $kola, Praha 1995, s. 15)

| S
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Podobné potize s ,materidiné-technickou
zdkladnou” provézely doméci tvorbu dlouhodobé,
ve sledované dekadé se vSak nezbytnym improvizacim
dostalo i teoretické reflexe a ocenéni: ,Invence, kterd
se rodi pfi tvofivém pouZiti skromnych a (nikoliv vinou
autora) technicky nepfiméfenych prostfedkd je jiného
rodu, nez ta, kterd chce prekvapovat neustdlou
neotrelosti vybojd" chvalil roku 1984 Jiti Sevéik tvirce
prazského Jihozapadniho Mésta,?° a ke tvorbé ,kterd
hledd tvaréi motivace nejen v zdkonitostech mista,
prostoru a &asuy, ale akceptuje i nahodilosti” se nésledné
prihlasili Jan Linek a Vlado Milunié.?* Ponékud odlisny
postoj Emila Prikryla charakterizoval jeho tehdejsi
liberecky kolega Jan Sapaék: ,... je zndt, Ze (...) s mozZnosti
odchylek pfi realizaci dopfedu podital a hotovy ddm
,otfesUm’ pfi pfeméné pldny ve skutednost bez
podstatné Ujmy odolal."??

Onéch otfest ov8em nastala celd fada. Symetrie
zadni fasady byla porusena dodate¢nym poZzadavkem
vestavby trafostanice na misto jednoho ze schodist,
které Prikryl nahradil vnéjsi ocelovou rampou, pozdéji
Casto fotografovanou pro zlost véem projektantOm
nucenym dodrzovat normovany sklon podobnych prvka.
Zamysleny obklad z modrozelenych dlazdic Rakodur??
musely na fasddé nahradit cervenohnédé glazované
fasadni dlazdice 20 x 30 cm z nové keramicky ,Rako IIl"
v Lubné u Rakovnika,?* které, osazené na vysku rovnou
z palet, vytvorily svou kolisavou barevnosti na fasadé
nahodné obrazce a ponékud potlacily efekt stereotomni
tize stavby.

DUOm také zahy prigel o pdvodni urbanistické
souvislosti. Zminény blok mezi stfediskem Uran
a Sokolskou ulici se vydutou uli¢ni ¢arou dosti tésné
blizil stfedni ¢asti jeho jizni fasady - jak dodnes doklada
zdrobnélé méfitko vykladcU a sluzebnich vstup0. Byl véak
v prdbéhu roku 1985 zboten a vnitini okruh, protazeny
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nové trasovanou Sokolskou a Erbenovou ulici, umoznil
zbudovat jednak ,provizorni* parkovisté,?® které dodnes
Uran oddéluje od mésta, ale predevsim dalsi obchodni
novostavbu, kterd si jiz na konci roku 1984 vyzadala
bourani i na druhé strané dnesniho namésti Dr. Edvarda
Benese. Ceska Lipa se totiz mezitim zalidnila natolik,
Ze ziskala narok na vlastni obchodni ddm fetézce Prior,
ktery navrhl v brnénském Statnim projektovém Ustavu
obchodu ateliér 01 architekta Zderka Rihdka (1924-2006)
- jako obdobu pravé dokoncované budovy téhoz podniku
v Décginé.2¢ Emil Prikryl nasledné vytvoril podrobnou
urbanistickou studii, navrhujici jizni okraj Ceské Lipy
opét zastavét méstem. Roku 1986 bylo jeji od dopravy
uvolnéné centrum prohlaseno méstskou paméatkovou
zénovu, a to i s pozemky Uranu coby chranénymi plochami
doplnkového charakteru.?”

Uran se diky Vittoriu Gregottimu rok
po dokoncéeni s kratkou autorskou zpravou objevil
v italském Casopise Casabella?® a i v tuzemsku se stal
soucasti znovuozivené verejné debaty o architekture:
v souvislostech postmoderny jej komentovali manzelé
Sevéikoviz? a v textu o domacim novofunkcionalismu
Radomira Sedlakova,®® z celku architektova dila jej
vyloZil aZ Rostislav Svacha.3' Americkou teoreti¢ku
Anu Milja¢ki nedavno originalita Prikrylovy prace privedla
az k jakési vyzvé k prehodnoceni pohledu na architekturu
vychodniho bloku jako na pasivné prejimajici
zapadni déni.32

Nékdy koncem roku 2010 ziskala nakupni
stfedisko od jeho privatizatora, toho ¢asu véznéného,
realitni spole¢nost, ktera jej méla v Umyslu nahradit
novym nakupnim centrem. To by bylo pochopitelné
mnohem vétsi a musela by pro néj od meésta prikoupit
zminéné parkovisté, tedy snad jediny druh vefejného
prostoru, za néjz se dnes vefejnost postavi: v anketé,
usporadané zastupitelstvem v bifeznu 2012, se vyslovila
proti prodeji, a tedy i novostavbé. Navrh na prohlaseni
Uranu kulturni pamatkou, podlozeny posudkem
Rostislava Svachy, jiz v kvétnu 2011 podala Ceska komora
architekt0. Ministerstvo kultury jej vypotadalo témér
do roka a do dne tim, ze spréavni fizeni vibec nezahijilo,
nebot stavba ,svym architektonickym ztvdrnénim ani
uZitim materidld a konstrukei podstatné nepresahuje
standardni stavebni produkci doby svého vzniku'33
Samotné demolici tak nejspiSe v roce 2013 zabranila
nova smlouva s nejvétsim najemcem, fetézcem
drogerii®* - ta v8ak vyprgela v roce 2018. A ddm mezitim
opét zménil majitele.
Lukas Beran
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Fragmenty méstského
prostoru: strediska
obchodu a sluzeb

N
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Tomas Brix, Vaclav Kralicek,
Martin Kotik, PU VHMP, ateliér 7 /
1977-1982, 1982-1987 realizace
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Archeologicka, ¢p. 2256,
50°2'374"N, 14°19'54.7"E /

Alena Sramkova, Ladislav Labus,
projekt PU VHMP, ateliér 4 /
1977-1983, stavba 1980-1991
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Rozvoj maloobchodni sité socialistického Ceskoslovenska
byl v souladu teorii stfediskové soustavy?* planovan

na zékladé dvou doplniujicich se principl: co mozna
rovhomeérné a dostate¢né husté Uzemni rozmisténi
prodejnich a restauracnich zafizeni a zaroven jejich
koncentrace do samostatnych budov, od niz byla
oCekavana vétsi hospodarnost pfi vystavbé i provozu.
Takova ndkupni stiediska pak méla pevnou, hierarchickou
strukturu, odvozenou od struktury sidel: od nejmensich,
okrskovych (pro 2 000-6 000 obyvatel) pfes obvodova
az po celoméstska (pro 60 000 obyvatel).2 Jiz od nejnizsi
Urovné v nich mély zékladni funkce kazdodenniho nakupu
a stravovani doplfiovat sluzby - napriklad prijem oprav,
holi¢stvi, kadernictvi, posty a spofitelny. Vladimir Rulf,
védecky pracovnik a v letech 1968-1970 také reditel
Vyzkumného Ustavu obchodu, pro takova multifunkéni
zarizeni v sedmdesétych letech razil oznaceni ,obchodni
strediska";?® aby je odlisil jednak od monofunkénich
velkoprodejen se samoobsluhou (jak se fikalo
supermarketdm?) nebo klasickych obchodnich domd, ale
také od jesté pokrocilejSich a komplexnéjsich stfedisek,
kteréd zahrnovala i napf. jesle, materské a zakladni skoly,
knihovny nebo zdravotnicka pracovisté a kterd oznacoval
coby stfediska ,spoleéenskd” - analogicky k terminu
Gemeinschaftszentrum, uZivany pro takova zafizeni tehdy
systematicky budovana v NDR.® Investice do takovych
stfedisek umoznila reforma dosud spiSe dezurbanizaéni
strediskové soustavy Uzemniho planovani, provedena
roku 1976 vladnim usnesenim ,k ndvrhu urbanizace

a dlouhodobého vyvoje osidleni”, soustiedujicim novou
vystavbu do zvolenych sidel ¢tvrté, nejvyssi kategorie,”
kterd méla byt doplnéna novymi centry.® Jejich vystavba
se vSak chronicky opozdovala.?

Ceskoslovenéti urbanisté, poudeni zapadnim
vyvojem - predevéim postupy ¢lend Teamu 10 -, se
pritom snazili vybavit sva nova sidlisté jadry, vytvarejicimi
méstské prostiedi, jiz v letech Sedesatych, narazeli
v8ak na omezené moznosti domaciho stavebnictvi.l®
Pouzitelnym vzorem byla pési nakupni ulice Lijnbaan
v Rotterdamu, 16 m Siroka a 600 m dlouh3, tvorena
sedmi podélnymi patrovymi pavilony obchodU, kterou
navrhla kancelar Johannese Van den Broek a Jacoba
B. Bakemy (1951, oteviena 1953).2* Jeji prvni doméci
verzi byla nejspiSe ulice na prazském sidlisti Pankrac Il
Jifiho Lasovského (1961-1967),*2 lemovana po jedné
stran& patrovymi pavilony a vymezend (do soudasnosti
nedochovanymi) pergolami.

Urbanismem Teamu 10 byl ovlivnén také projekt
prestavby dolni &4sti Liberce (1966-1970), ktery vytvérel
tym Miroslava Maséka. Uskute¢nén z néj byl pouze
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Obchodni centrum Luka, Praha - axonometrie
(Architektura CSR, 1982, s. 251)

Obchodni centrum Luka, Praha - kresba Michala Brixe
(Tvorba, 1984, &. 49, s.12)

.sdruzeny obchodni ddm" Jedtéd, otevieny v roce 1979
a po triceti letech nestastné zboreny. Predstavoval
duleZity technicky, organizaéni,*® ale predevséim
architektonicky a urbanisticky experiment, ojedinély
pokus znovu vytvorit kvality méstského prostoru
nepravidelnou strukturou clusteru.'4

Nejcastéji vSak méla obchodni a spolecenska
stiediska zakladni formu pravouhlého atria s ochozy - jako

Lukas Beran

patrné vibec prvni ,stfedisko obchodu a sluzeb”,
otevrené v roce 1967 na prazském sidlisti Zahradni
Mésto pod nazvem Cil. Navrhli je Ales Borkovec

a Vladimir Jezek,® a to soucasné se spolecenskym

a kulturnim stfediskem sidlisté Novodvorskd, jehoz
budovy seskupili kolem namésti a propoijili rampami,
schodisti a nadzemnimi chodniky.*® Oba tyto principy
byly hojné vyuzivany pfi navrhovani okrskovych
stfedisek sedmdesatych let: ptikladem atriového feseni
muzZe byt stfedisko Atom v Plzni-Lochotinég (Zbyné&k
Tichy, Jana Danzerové, dokon&eno 1981),*7 v inverzni
podobé, s manipulacnim dvorem, pak stredisko Olympia
v Ostravé-Porubé v ulici Ludvika Podésté (Evzen Kuba,
navrh 1973-1975, dokon&eno 1979).28

Brnénské sidlisté Ligen (Viktor Rudis
a kolektiv brnénského Stavoprojektu, projekt 1967-1977)
bylo uskute¢néno jen ve zjednodusené podobé,
jeho soucasti je vSak od roku 1981 také obchodni
stfedisko v Kotlanoveé ulici,*? pfedstavujici usporadani
charakteristické jiz pro osmdesata léta: obchodni ulice
byla vytvorena v prvnim podlazi rozmérné, kompaktni
budovy typizované skeletové konstrukce. Podobny,
hospodarny princip sledoval jen z&asti realizovany
projekt stfediska dalsiho brnénského sidlisté, Vinohrady
(Jan Dolezal, Ale§ Jendek, 1978-1980).2° Jeho poslednim
vyuzitim bylo patrné prazské spolecenské stiedisko
Drahan (Ladislav Stupka, Jaroslav Mach, 1983-1985).
Ulice sitky 18 m, s obchody, restauracemi, divadelnim
sélem a materskou Skolou, se zde nachazi v patre
stometrové budovy, jejimz pfizemim prochazi smycka
obsluzné komunikace.?* Stavba, usazena do cenného
pfirodniho rémce v misté asanované navsi pdvodni obce
Cimice, se do dnegka dochovala v témé&F autentické
podobé, ¢eka ji vSak zasadni prestavba.

Slabinou téchto kompaktnich stredisek v§ak
byly Sirsi urbanistické vazby - vnitini obchodni ulice
slouzily spise jako promenady, nikam nevedly. Roku
1975 se v rdmci veletrhu Inteco v Brné uskutecnilo
sympozium o obchodnich stfediscich,??2 na némz
Miroslav Munclinger, tehdy Feditel Stfediska pro rozvoj
obchodni sité pfi Narodnim vyboru hlavniho mésta
Prahy, doporucoval umistovat je tak, aby hlavni osu
tvorila cesta mezi bydlistém a pracovistém obyvatel,
coz umozni ,projit ndkupnim stiediskem na kazdodenni
cesté k domovu” a také ,vytvdri dobry pocit méstského
prostredi - a ne periferie”. A navic pfipominal: ,Vyvarujme
se nebezpedi roziedénych a zbytecné velikych
koncepty, prdzdné monumentality, vypoditané na efekt
z ddlkovych a panoramatickych pohledd, zapominajici
vSak na respektovdni lidskych méfitek v samotném
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Obchodni centrum Luziny, Praha
(Architektura CSR, 1981, &. 3,
s. 120)

Obchodni centrum Luziny, Praha
(Architektura CSR, 1981, &. 3,
s.121)
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prostoru centra. Velikost urbanistického konceptu
neni ddna velikosti centra, ale kvalitou a intenzitou
komplexné chdpaného spolec¢enského Zivota, jehoz
se v centru podafi dosdhnout."? Dvé spolecenska
stfediska, nazyvana vsak jiz pfi otevieni jednoduse
.centry”, navrhovana od roku 1977 pro Luziny, v pofadi

druhou ,étvrt” prazského Jihozapadniho Mésta,?* tato
doporuceni naplnila.

Centra Luka a LuZiny

Jako prvni z nich bylo 7. kvétna 1987 otevieno centrum
Luka,?® které v projekéni skupiné Martina Kotika

v ateliéru 7 Projektového Ustavu vystavby hlavniho mésta
Prahy navrhli Tomas Brix a Vaclav Krélicek.2¢ Objem
tfipodlazni stavby, sevieny okolnimi osmiUhelnikovymi
bloky do lichobé&znikového tvaru, déli na nestejné
poloviny pési ulice, lemovana dvéma podlazimi zasklenymi
ochozy, v pfizemi je ze vSech stran otevien podloubimi

a v nejvyssim podlazi protnut pfi¢nou paséazi. Styloveé

se ovSem projekt, zpocatku blizky high-tech, ponékud
proménil v podminkéch ,komplexni bytové vystavby”,

kterd musela pracovat s omezenym sortimentem
konstrukci a materiald vyhradné domaci provenience.
Napfiklad pdvodné prosklené pultové zastiedeni ochoz(
a pasazi architekti nakonec navrhli pokryt palenymi
taskami,?’ aby se ve vysledku museli spokojit s cervenym
vinitym eternitem. Nejvétsi ¢ast severni poloviny stavby
zaujalo kulturni stfedisko a gymnasticky sél, v jizni
poloviné nasly sidlo velkoprodejna potravin, prodejna
promyslového zbozi, cukrarna, lahddkarstvi, kvétinarstvi
a pozdéji také knihkupectvi, prodejna textilu, opravna
bot nebo ,détsky azyl” - a jesté asi sedmnéct dalsich
provozovateld. Ti se v prObé&hu casu ménili, stavba v8ak
rozmanitym U¢elOm slouzi dodnes v témérf pOvodni
podobé a do znac¢né miry si zachovala neméné pestrou
barevnost interiérd.

Druhé, vychodnéjsi centrum Luzin, oznacované
jako Centrum 2 a nasledné prosté Luziny, navrhovali
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Obchodni centrum LuZiny, Praha
(foto Jifi ROZi¢ka, pfed 1991)
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sou&asné Alena Sramkova a Ladislav Labus v Ateliéru

4 téhoz Ustavu.?® Dostalo formu kompaktniho kvadru,
svirajiciho obchodni ulici, rozéifenou vprostred v ,namésti’,
a mélo tak tvofit ,misto s jasnou orientaci a fddem”.2?
Jitiho Sevéika vsak vstup ulice do ndmésti pomoci
stfedového rampového schodisté, vyrovnavajiciho

zde svazitost terénu, a navic jesté po pric¢nych
schodistich bocnich, privedl az k analogii s manyristickou
architekturou.3® Abstrahované vyznéni namésti nakonec
podtrhla i z&4asti zrcadliva skla jeho predsazenych

faséd. Samotna ulice, ,vybizejici k socidlnim kontaktdm
uzivateld”, byla dimenzovana po vzoru frekventované
obchodni ulice prazského Starého mésta - Zelezné

-, a ma proto $itku pouhych 7 m. Strohost vnéjsich
proceli (kterd uZ v ndvrhu uvadéla do rozpakd redakei
Sasopisu Architektura CSR), kontrastovala s individualné
fesenymi interiéry, které navrhovali Jindrich Pulkrabek

a Michal Sborwitz ze Strediska pro rozvoj obchodni

sité a D. A. studio Martina RajniSe ve spolupraci

Lukas Beran

s malifem Alesem Lamrem. Poutace a vyvésni stity diky
iniciativé Aleny Sramkové vytvotili Véra Janouskova,
Hugo Demartini, Karel Hlavaty, Zdenék Ziegler a Eva
Svankmajerova, osazena véak byla pouze dvojice soch
Olbrama Zoubka na namésti a mobilni plastika Radoslava
Kratiny, zdhy odstranéna. Mésto Praha totiz centrum
jesté pred dokoncenim prodalo do soukromych rukou.3*
Rekonstrukce, které probéhla v letech 2013-2014,
sledovala predevsim rozsiteni prodejni plochy, zakladni
prostorova struktura budovy diky intervenci pdvodnich
autord zUstala zachovéana.’?

Lukas Beran
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Konzum na malém mésteé
N

Obchodni stfedisko Koruna,
Vodnany, nameésti Svobody
(pOvodné ndm. Klementa
Gottwalda), ¢p. 4, 49°8'50.4"N,
14°10'30.7"E / prvni navrh FrantiSek
Petrlik, kone&na verze Cesar
Grimmich, Novak, vnitfni zarizeni
Peterka, Statni projektovy Ustav
obchodu Brno / 1967-1978

Katefina Novosadov3, Lucia Mlynéekova

Obchodni domy vétsi a stfedni velikosti hojné budované
od Sedesatych let 20. stol. predstavovaly jasnou znamku
Uspésné povalecné rehabilitace, rostouciho konzumu
a (ne vzdy Uspé&sné, ale zato okézalé) politické snahy
zlepsit sluzby v8em socidlnim vrstvam obc¢anl a bez
rozdilu mezi vétSimi mésty a malomeéstem.* Drobny
obchod v centralné fizeném hospodarstvi skomiral
a politické programy nebo investi¢ni plany proto ¢asto
obsahovaly zamér vystavby Ustfedniho obchodniho
domu ¢&i stiediska, vdécné prijimany verejnosti. Otevieni
predstavovalo vyznamnou politickou udélost, mnohdy
spojovanou s vybranymi vyrocimi.2 Mistni tisk o ni
zpravidla dOkladné& informoval.? Obchodni domy (OD)
ve velkych méstech, které zfizovala prevazné centralni
spolecnost Prior, za¢aly postupné v mensich méstech
doplriovat prodejny potravin, jez zajistoval statni podnik
Pramen, nakupni stfediska, ktera zfizovala obchodni
druzstva Jednota, a dalsi typy kombinovanych prodejnich
budov, obchodnich stfedisek.. Tato obchodni strediska
(0S), vétsinou dlouhodobé jedna z nejvétsich mistnich
verejnych investic a budov, svou hmotou a okazale
modernim vyrazem radikalné vstoupila do spise
drobnéjsiho méfitka historickych mést a zakaznikdm
nabizela nejenom potraviny, ale i vice druhd zbozi &i
sluzeb. Pozoruhodnéa obchodni centra, kterd dramaticky
pozménila obraz malebnych historickych mést, vznikala
zejména v jiznich Cechach. Podrobnéjsi zminku si zaslouZi
budovy v Pisku, Blatné, Strakonicich, Prachaticich,
Protiving, Vimperku a Vodnanech.

Jak tedy charakterizovat obchodni stfediska
postavena mimo krajskd mésta a co vlastné vedlo
k rozhodnuti o jejich vystavbé? Souvisela zejména
s nar0stem podtu obyvatel, o ¢emz vypovida pravidelné
scitani.* Ackoliv néktera vznikla pfimo na namésti
(Koruna ve Vodrianech, Luna v Pisku), v&t8ina z nich
souvisi také s rostouci kupni silou v dUsledku budovani
sidlist.® V malych méstech totiz nova sidlisté pfirozené
vstupovala do bezprostiedni blizkosti historického centra.
Jako dal$i dOvod vystavby uvadi dobové dokumenty
zastaralou a nevyhovuijici stévajici sit malych obchod0.6
Pravdivost této informace dnes nelze zcela objektivné
posoudit, ale vime, Ze vystavba obchodnich stredisek
pfinesla do vybranych mést zcela novou moznost
nakoupit rdzné druhy zboZi pod jednou stfechov,
spole¢né s delsi oteviraci dobou. Jejich otevieni bylo dle
reakci nékterych pamétnikd vitano. Podateéni nadSeni
mUzeme pozorovat napf. na dochovaném némém filmu
z otevieni obchodniho domu Otava ve Strakonicich,
zejména na jeho vystiizené ¢asti, kde nedockavé
obc¢any pred vchodem usmérnuje a odstrkuje Verejna
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Velkoprodejna Rozkvét
a hotel Slavia, Trebi¢
(Architektura CSR, 1985, s. 117)
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Obchodni stfedisko Koruna, Vodnany -
stav po demolici byvalé Koruny
(Méstské muzeum a galerie Vodnany, foto Karel Burda)

bezpecnost pro zajisténi jejich plynulého vstupu
do budovy.” Nutno podotknout, Zze podobna situace
nastala i pfi otevreni stifediska v Blatné, kde je zachycena
v mistni kronice: ,... k udrZzeni porddku prispéli prislusnici
VB, ktefi museli regulovat pfistup lidi do ndkupniho
strediska. Vcelku se zahdjeni provozu odbylo klidné, jen
vymdcknuté sklenéné dvere ke schodisti do 1. patra
sveéddily o nedockavosti a nedisciplinovanosti
nékterych ob&and.®

V prizemi stfediska se zpravidla nachazely
potraviny, nékdy doplnéné o prodejnu masa a tabaku,
v patfe dalsi druhy spotfebniho zbozi a sluzeb. Oproti
dnesku plochy skladd zabiraly daleko vice z celkové
plochy budovy. Konkrétni nabizené zboZi a sluzby se
lisily zejména podle investora stavby. Statni podniky
zahrnovaly zpravidla potraviny Pramen doplnéné
o pobocky Domacich potteb, Drobného zboZzi nebo
Textilu a Odévu. Druzstvo Jednota umistovalo v pfizemi
potraviny a v patfe smisenou prodejnu spotiebniho
zbozi. Oba typy staveb nékdy dopliiovala jidelna
nebo bufet, administrativni ¢ast umisténa v patte Ci
samostatné budové, pfipadné tridy pro u¢novskou
vyuku. Nejvyraznéjsi priklad kombinovaného vyuziti
predstavuje stfedisko Jednoty ve Vimperku, které
zahrnuje samostatnou administrativni budovu, jidelnu pro
zameéstnance i vefejnost a obchod, v jehoz druhém patre
se nachézely u¢novské ucebny.? Patro s kancelaremi
najdeme napf. i v OD Luna v Pisku.*®

Kazdé stiedisko pozménilo tvai mésta. Nékteré
vice, jiné méngé, ale zpravidla za cenu zbourani jedné, Ci
spiSe nékolika historickych, nezfidka cennych budov,
s argumentaci Spatného technického stavu. Ztraty mél

vyvazit ddraz na individudini fe$eni zohledrujici mistni
kontext. V dobovych materidlech najdeme pfipominky
pamatkaid k novostavbam obchodnich center, napt.
ve Vodnanech!* nebo v Prachaticich,*2 zejména k jejich
velikosti a pouzitym materidldm. Ohleduplné&jsimu
propojeni novostaveb s konkrétnimi mésty a mistnimi
obyvateli jisté& napomaha i jejich ,familidrni* a mistné
ukotvené pojmenovani. To se Casto udrzelo v ndzvu, nebo
alespon v povédomi obyvatel dodnes, i kdyZz budovu
mnohdy vlastni jiny majitel. Uvést Ize napr. stfediska
Libin v Prachaticich podle kopce nad méstem, Labut
v Blatné podle blizkého rozlehlého rybniku, OD Blanice
v Protiviné podle feky Blanice protékajici méstem a Otava
ve Strakonicich taktéz podle feky a Ctvrti, kde se nachazi.
Pokud se na né podivame z inzenyrského pohledu,
jako konstrukéni zaklad prevazuje skeletovy systém,
zejména MS 71, doplnény panely nebo vyzdivkami
z cihel.*® Nékteré byly navrzeny jako samostatné budovy,
jiné jako soudast bloku domU. Pfi feSeni praceli previada
zpravidla peclivé ¢lenéni za Ucelem optického rozdéleni
velké plochy. Nejvyraznéjsi tvar ma druzstevni ddm
sluzeb Racek v Pisku, ktery dostal podobu kruhové
vysece. Typickym rysem se vSak stala pfedevsim
stfizliva barevnost a vyrazné keramické nebo kamenné
obklady, na jejichz podobé se ¢asto podileli umélci
v rémci narodniho podniku Dilo.** | to napomahalo
zaclenéni do okolni zastavby. Keramické obklady pokryvaiji
napr. stfediska v Blatné, Strakonicich a Prachaticich,
kamenné se nachdzeji na stfedisku Vodnanech nebo
na Luné v Pisku.
Vztah mistnich se k uvedenym obchodnim
domUm postupem doby proménil z nad$eni pies
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Obchodni stfedisko Koruna, Vodnany -
nameésti a obchodni stiedisko
(Mé&stské muzeum a galerie Vodriany, foto Karel Burda)

Katefina Novosadov3, Lucia Mlynéekova

Obchodni stfedisko Koruna, Vodnany -
slavnostni otevreni
(Méstské muzeum a galerie Vodriany, foto Karel Burda)

Ihostejnost nékdy az k opovrzeni. Verejnosti nebyly
Casto dodnes zcela pfijaty, at uz kvdli zbourani historické
zastavby, nebo spojeni se socialistickym obchodem. Své
Presto jejich architektonicka podoba vznikala se snahou
zaclenit moderni tvary do historického prostiedi a jejich
podstata zUstala zpravidla zachovana dodnes, stejné jako
poskytovani zboZi a sluzeb mistni verejnosti.

Obchodni stfedisko Koruna ve Vodiianech

Piibéh obchodniho stfediska Koruna na namésti Svobody
ve Vodnanech zac¢ina v roce 1967, kdy se byvaly hostinec
U Koruny dostal do havarijniho stavu a bylo nutno ho
asanovat.® Nasledoval pfiblizné jedenactilety proces,
jehoz jednotlivé faze se zrcadli na kone¢né formé stavby.
Na mistech pdvodnich domd &p. 6 a 7/1.2¢ vznikla po jejich
odstranéni mezera, vhodna k urychlenému zaplnéni.

V prvni fazi se dohodly podnik Latky a bytové druzstvo
na smisené funkeni naplni - pfizemi mélo slouzit obchodu,
patra k bydleni. Nasledné vznikly dva variantni navrhy,
které ale zacatkem roku 1968 rada Méstského narodniho
vyboru zamitla a jako alternativu navrhla moznost
rozsiteni obchodni ¢asti do nadzemniho patra, pfipadné
zébor dalsich, sousedicich parcel.t?

Kdyz v roce 1969 posudek oznadil feseni bytovych
jednotek jako nevyhovujici také z hygienickych dvodd,
bylo zahdjeno jednani o vystavbé pouze nakupniho
strediska, bez jakékoli doprovodné funkce. Investory
se staly Potraviny Ceské Budgjovice, Textil a Doméaci
potieby. Od zacatku bylo zfejmé, Ze dveé jiz volné parcely
na vystavbu nedostacuji, a tak se zacalo uvaZovat
i 0 asanaci dalSich dvou sousednich budov na ¢p. 4

a 5. Budovu na ¢p. 4 se podairilo definitivné vyjmout ze
seznamu pamatek az po dvou letech jednani mezi MENV
a Ministerstvem kultury. Navrh stfediska Koruna mohl
poté nabyvat konec¢né podoby.

V roce 1972 vyhlasilo podnikové feditelstvi
Potravin Ceské Bud&jovice souté?, k niz pfizvalo celkem
tFi tvOrdi kolektivy. Vitézny kolektiv FrantiSka Petrlika
pripravil v letech 1972-1973*® objemovou studii, v niz
definoval zakladni tvary a technické rfeseni budovy.
Obchodni stredisko stoji na pilotovych zakladech, a to
pfedevsim z dOvodu nestabilni pddy, ktera uz zpUsobila
poruchy predeslych staveb. Navrh v pddorysném &lenéni
i rozvrzeni priceli obsahuje Ctyfi ¢asti pfimo navazujici
na pdvodni rozdéleni pozemkd. Objemova studie
FrantiSka Petrlika ukézala také nutnost dalSiho rozsitovani
plochy zastavby, kterou v roce 1974 Odbor vystavby
MéNV schvalil.*?

Téhoz roku pripravil architekt Cesar Grimmich
podrobnéjsi architektonickou studii, v niz uz viceméné
definoval kone¢nou formu nékupniho strediska.?®
V névrhu navazoval na objemovou studii Frantiska
Petrlika, pficemz jesté zdUraznil Elenéni na &tyfi vertikalni
&asti. Stukova omitka v kombinaci s hlinikovymi okny
a s oblozenim z vracanského vapence méla citlivym
zpUsobem doplnit okolni historickou zéastavbu. Architekt
Novak v navrhu interiéru materidlem pfimo navazal
na exteriér a vracansky vapenec pouzil v pomérné
velkych plochach, napr. jako obklad stén schodisté.
Vapenec dopliuji Zulové schodnice a kovové, na miru
vyrobené zabradli s dfevénymi prvky. Prodejni plochy
architekti zuslechtili mozaikovymi obklady a difevénymi
stropnimi lamelami.
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Uvedeni obchodniho stfediska do provozu
predstavovalo bezpochyby vyznamnou udélost Vodnan,
pro investory, politiky a v neposledni fadé i pro obcany.
Jako dUkaz slouzi dochované fotografie Karla Burdy
ze dne otevreni.?* Slavnost zacina stiihanim pasky
pred hlavnim vstupem, kde je mimo jiné také dobre
vidét namésti zcela zaplnéné obcany, déle pokracuje
prohlidkou obchodnich prostord a konéi slavnostni schizi.
Nechybély projevy vybranych osobnosti a predavani
Cestnych fady a plaket v rdmci slavnostni schize.

Dal$im dUkazem vyznamu obchodniho stifediska
jsou podetné zminky (nejen) v lokéalnich periodikach.
Nejdetailnéji popisuje stavbu samotnou i jeji obsah
Vodnansky zpravodaj: ,Prodejni plocha obchodnich
organizaci soustfedénych v obchodnim stredisku
do otevieni byla 1 051 m2 prodejni plochy a 1522 m2
plochy skladové. Otevienim OS doslo k rozsiteni prodejni
plochy na 1155 m2, skladovaci na 1882 m2."22 K samotné
budové také pisi: ,Na vystavbé se podilely tfi obchodni
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a soukromych objektech bez zdkladniho socidlniho
vybaveni” Clanek nam také nabizi pohled do nabidky
jednotlivych prodejen: ,plny sortiment vinarského
zbozi, prodej dribeze (...) zde je soustfedény veskery
sortiment, kromé bytového textilu a podlahovych
krytin (...) kuchyriské potfeby a uméld hmota, $ici stroje
a jizdni kola."?3

V soucasné dobé celi Koruna velikému
nepochopeni ze strany ob&and a nedockala se
zatim uznani ani ze strany odbornikd. Obrazu stavby
Vv jadru historického mésta nesveéddi ani dodatecné
architektonicky nepfilis ambicidzni Upravy, jez rozmélnuji
pdvodni velkorysy, a pfitom rafinovany zamér. Stejnou
mérou vysledné pUsobeni pogkozuje i dnes bézny
komeréni vizudini smog, pokryvajici praceli obchodniho
stfediska. V pUvodni podobé se do dnesdniho dne
zachovalo jediné interiérové schodisté a nékolik
socidlnich zafizeni navrzenych pOvodné pro personal,
které vsak maji spiSe nepatrnou vypovédni a historickou

organizace - Potraviny, Textil a Domdci potieby.
Nutnost vystavby byla ovlivnéna neutésenou situaci
prodejnich a skladovacich ploch téchto organizaci,

které byly umistnéné z nejvétsi ¢dsti v nevyhovujicich
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POZNAMKY

1

Napfr.: ,... Svym modernim pojetim
LUNA pini poZadavky kulturniho

a hygienického prodeje i v duchu
2&vérd XVI. sjezdu KSC, tak jak na tuto
oblast jedndni nejvyssich stranickych
a stdtnich orgdnd pamatovalo.”:
Potravinarsky obchodni ddm Luna
pfedan verejnosti, Zitfek XXXIV,

1982, ¢&. 47, 18. 11., nestrankovano;

nebo zprava o otevieni prvni

¢asti OS v Prachaticich: ... Jak

v Uvodu slavnosti uved! predseda
Mé&stNV Miroslav Rypdcek, jednd

se o zdvaznou kvalitativni zménu

v obchodni siti okresniho mésta

a zdroveri o naplnéni dilezité souddsti
volebniho programu NF...": Prvni etapa
obchodniho centra jiz otevfena. Libin
jiz slouzi, Hrani¢ar XXIX, 26. 1. 1984, ¢&. 4,
nestrankovano.

Napf. otevieni stifediska Labut

v Blatné bylo inzerovano k 30. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armadou a v Mésici ¢s.-sovétského
pratelstvi: Blatenskéa Labut zahajuje,
Nase noviny XXX, 13. 11. 1975, ¢. 43,
nestrankovano.

O strediscich v Pisku a v Protiviné piSe
pisecky tydenik Zitfek. O strediscich

v Blatné, Vodnanech a Strakonicich

se do¢teme ve strakonickych
novinach Nase noviny. Prachaticky
Hrani¢ar dokumentuje stavbu
stfediska v Prachaticich a Vimperku.

A v JihoCeské pravdé nalezneme
kratky ¢lanek témér o vSech stavbach:
Novy obchodni dim. Strakonice,
Jihoceskd pravda XXXV, 1978, 5. 12.,

&. 287 s. 1; Jednota sobé i zadkaznikdm.
Vimperk, Jihoéeskd pravda XXXIX,
1983, 1. 6., s. 2; Labut v Blatné,
Jihoceskd pravda XXXI, 1975, &. 270,
15. 11, s. 1.

Véclav Davidek, Retrospektivni lexikon
obci Ceskoslovenské socialistické
republiky 1850-1970, Praha 1978,

s. 208-328.

Napr. ve Vimperku mélo stfedisko
Jednoty poskytovat ob&anskou
vybavenost i pro nedaleké planované
sidlisté: Statni okresni archiv
Prachatice, fond: Stavebni spisy

ONV Prachatice-Vimperk, karton

&. 12, slozka Vimperk 332/1, Vystavba
obchodné provozni budova jednoty
1975-1978, zapisy a situace - Projektovy
Ukol na vystavbu nékupniho strediska,
restaurace a administrativni budovy
Jednoty” ve Vimperku, 9. 7. 1969.

Napr. ve Strakonicich bylo o stavbé
OD rozhodnuto kvUli zaostavani
obchodni sité za tempem bytové
vystavby: Méstsky Ufad Strakonice,
archiv stavebniho odboru, slozka

OD Ohrada - Véc: Uzemni rozhodnuti

10

11

12

13

14

Katefina Novosadov3, Lucia Mlynéekova

pro stavbu obchodniho strediska
,Otava" ve Strakonicich na Ohradé;
Podobné mél novy OD v Protiviné
nabidnout rozsifeny sortiment

zbozi spole¢né s novou restauraci,
nebot restauracni zafizeni ve mésté
bylo v nevyhovujicim stavu. Stejné
nedostadujici se v tehdejsi dobé
jevila nabidka ubytovani: Méstsky Urad
Protivin, archiv stavebniho odboru,
slozka ¢p. 16 - Navrh projektového
Ukolu na vystavbu restaurace

a nakupniho stiediska v Protiviné.
Strakonice (némy film, kronika), 1978,
dostupné v Muzeu stfedniho Pootavi
ve Strakonicich.

Digitalizovand kronika mésta, 1975,

s. 755, dostupné v Méstském muzeu
v Blatné.

Archiv Jednoty, spotiebniho druzstva
ve Vimperku - Plany OS. Za nahlédnuti
do pland dékuji p. Vyskodilovi.

Statni okresni archiv Pisek, bal. 127,

A 2002-2003, Obchodni centrum
JLuna"; ONV Pisek, odbor vystavby -
Plany OD Luna

Vyjadreni k souté&Znim navrhOm
obsahovalo poZadavky na zachovani
uliéni ¢ary, hmotovému a vyskovému
pfizpUsobeni stavby OS okoli pomoci
vertikalniho &lenéni cca dle pdvodni
parcelace a zachovani gotického
portalu z asanovaného domu ¢p. 4:
Méstsky Urad Vodrany, archiv odboru
vystavby a Ufedniho planovani,

slozka OD Koruna - Zapis k otdzkadm
soutéze..., 3. 12. 1971.

Zde se jiz pfi navrhovani budovy brala
v potaz blizkost historického centra,
coz ovlivnilo celkovy architektonicky
vyraz OS, jeho modul a rytmus, stejné
jako citlivé volené materidly: Statni
okresni archiv Prachatice, karton

&. 15, slozka Projektovy Ukol - Cedok
v obchodnim stfedisku 1978 (situace,
pohledy).

Plati pro stfedisko ve Strakonicich:
Obchodni ddm Otava do zavére¢ného
obdobi, Nase noviny XXXIlI, 31. 8. 1978,
¢. 33, nestrankovano; déle pro
stfedisko v Prachaticich: Méstsky Urad
Prachatice, archiv odboru stavebné
spravniho a regionalniho rozvoje,
slozka OS Libin - Zapis z kontrolniho
dne konaného dne 20. 10. 1981

na ONV Prachatice; a OS ve Vimperku:
Méstsky Urad Vimperk, archiv odboru
vystavby a Uzemniho plédnovani -
Projektové feseni, stavebni Upravy
objektu ¢p. 200 - prodejna Jednoty,
29.10. 2015.

apr. dokumentaci a zpracovani
keramickych obkladd OD v Blatné
proved! Cesky fond vytvarnych uméni
v Plzni a jeho podoba byla posouzena
vytvarnou komisi fondu: Méstsky
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Ufad Blatnd, archiv odboru vystavby
a Uzemniho planovani, slozka Jednota
obchodni ddm Labut Blatna - opis
zapisu z 21. 3. 1973.

... POvodnim Umyslem bylo zastavéti
proluku vzniklou po zbourdni domu
&p. 6-7/I., avdak pfi pofizovdni
projektové studie a ohleddni
sousednich objektU bylo zjisténo,

Ze dom &p. 5/1. jest popraskan, jeho
nosné statické prvky jsou poruseny
a musi byti zbourdn.": Vojtéch Turek,
Odbor vystavby a KH, Rada Méstského
narodniho vyboru ve Vodnanech,

20. 2. 1970.

Jednd se o pOvodni parcely & 8 a 9
pozdgéji sdruzené do jedné spole¢né
(&. 8). Domy v8ak maji popisna &isla 6
a7l

4. 3. Komise doporucuje rozsifit
objekt o stdvajici domy &p. 5/.

a 4/l. s tim, Ze by na ndmésti

ve Vodrianech bylo mozZno postavit
fadny obchodni dom, kde by bylo
moZno soustredit pfevdznou &dst
obchodd (napf: galanterie, papirnictvi
a pod.), 4. Komise vystavby
doporucuje vyuzit |. patro pro prodejni
mistnosti s ohledem na to, Ze se
jednd o pomérné velkou hloubku
zdstavby. Pro feseni byt je I. patro
méné vhodné.": Kalidek Jozef v. .,
Rada Méstského narodniho vyboru
ve Vodnanech, 16. 1. 1968.

Projektant FrantiSek Petrlik,
Obchodni stfedisko Koruna, Vodnany,
Gottwaldovo ndmésti; Projektovy Ukol,
investor Potraviny Ceské Budgjovice,
z4v. Strakonice.

... Uzemni rozhodnuti na stavbu
obchodniho strediska na pozemku
stavebnich parcel &. 6, 7, 8, 10, 21

a 22 na ndmésti Kl. Gottwalda

ve Vodrianech.": Vojtéch Turek,
Méstsky nérodni vybor - odbor
vystavby ve Vodnanech, 16. 7. 1974.
Projektant Cesar Grimmich, Stavebni
Cast dokumentace, OS KORUNA,
Statni projektovy Ustav obchodu, 1974.
Stavba byla zkolaudovana dne

10. 10. 1978, slavnostné oteviena dne
27.11.1978.

Jednani z plendrnich zasedani MéNV
Vodnany, Vodriansky zpravodaj, 1978,
¢&. 31, s. 8-10.

Dalsi ¢lanky o Koruné napr.: Nase
noviny, Vodriansky zpravodaj,
Jihoc¢eskd pravda, 650 let mésta
Vodriany, Strakonické noviny.
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Druzstvo zazraku
N

Dostihovy areal a Derby centrum,
Slusovice, Dostihova, ¢p. 672,
49°15'26.4"N, 17°47'599"E /
Sebestian Zelina, Stavoprojekt
Gottwaldov / 1981-1983
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Jeden ze zékladnich cild socialistického urbanismu
a Uzemniho planovani, ktery predznamenali jiz Karl Marx
a Friedrich Engels v Komunistickém manifestu (1848),
predstavovalo postupné odstranéni rozdild mezi méstem
a venkovem. Prirozenou soucasti tohoto procesu se stalo
hledani nejvhodnéjsich forem ,socialistické vesnice’,
do néhoz se v prdbé&hu povéle¢nych desetileti promitly
socioekonomické zmény (zejména kli¢ovy proces
kolektivizace), aktudlni architektonické trendy i praktické
limity dobové stavebni vyroby. K zaklddani novych
venkovskych sidel, u nichZ by projektanti bez omezeni
uplatnili racionalni schémata a zastavbu z opakovatelnych
stavebnich typ0, dochézelo jen vyjimeéné
a s nejednoznacnymi vysledky.! V naprosté vétsiné
pripadd znamenala modernizace Upravu stavajicich
obci, do jejichz struktury pfibyvaly (asto za pomoci
tzv. akei Z) rdzné formy bytové vystavby, kulturni domy;,
nakupni a zdravotnicka stfediska, Skoly a rozsahlé aredly
zemédelské vyroby.?
Zasadnim motorem rozvoje ¢eského venkova
se v prdbéhu sedmdeséatych a osmdesatych let staly
aktivity jednotnych zemédélskych druzstev (JZD), jejichz
pocet a vykonnost se v tomto obdobi stabilizovaly
postupnym slu¢ovanim do vétsich a investic¢né silnéjsich
celkd. Ekonomicka sobésta¢nost fady z nich se vedle
statnich subvenci zasadni mérou opirala o prijmy
z tzv. pridruzené vyroby, tj. nezemeédélské produkce
v oblasti prOmyslu a sluzeb, kterou druzstva na rozdil
od statnich podnikd, vazanych centralnimi plany, sméla
rozvijet. Mnoha Uspésnéjsi JZD se vedle vyrobni sféry
aktivné podilela na rozvoji jednotlivych obci a zejména
nejvétsi zemédélské podniky (agrokombinaty) si v rdmci
své organizacni struktury vytvarely i vlastni stavebni
strediska.® Jen mélokdy se vSak prosperita druzstev
vyraznéji promitla do kvality samotné architektury, ktera
je ve venkovském prostredi reprezentovala. Vyjimecnym
fenoménem, ktery z atypicky fegenych objektd ucinil
naopak vyznamnou soudast své ,znacky’, se stalo
jednotné zemeédélské druzstvo v moravskych Slusovicich.
Prestoze podhorska obec v Udoli fek Dfevnice
a V8eminky vychodné od Zlina disponovala spise
pramérnymi podminkami pro pé&stovani zemédélskych
plodin, zaznamenala v obdobi od poc¢atku sedmdeséatych
do konce osmdesatych let mimotadné dynamicky rozvoj.
Rozhoduijici podil na ném neslo mistni druzstvo pod
vedenim Frantiska Cuby (ve funkci pfedsedy 1963-1990),
jehoz systém fizeni, organizace prace a motivovani
zaméstnancU se ukézaly jako dlouhodobé efektivni. Hojné
diskutovany ,sluSovicky zdzrak" byl svébytnou kombinaci
socialistickych principd a prvkd trzni ekonomiky.
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Dostihovy aredl a restaurace Derby centrum, Slusovice
(Frantiek Chabicovsky et al., Stavoprojekt Brno
1948-1988, Brno 1988 - archiv Stavoprojektu Brno)

Michal Kurz

Administrativni budova, SluSovice
(foto Michal Kurz, 2019)

Prosperitu druzstva, nesouciho od roku 1986 nazev
JZD Agrokombinat Slusovice, udrzovali jeho vedouci
Cinitelé nespornym manazerskym talentem, obratnym
vyjednavanim ¢etnych vyjimek ze systému centralniho
planovani (licence na vlastni zahraniéni obchod),
védomym balancovanim na hrané dobovych zékond
i nezbytnou siti zdjmovych vazeb s ¢asti stranickych
a statnich funkcionafd.4

Skala slusovickych podnikatelskych aktivit pruzné
reagovala na nedostatky regulovaného domaciho trhu
a béhem osmdesétych let dosahla mimoradné Site,
od vSestranné potravinarské produkce pres Slechténi
skotu, chov dostihovych koni, biochemii az po vyrobu
pocéitadt. Soudasti sluSovického portfolia byla letecka
spole¢nost, automobilovy zavodni tym i sit podnikovych
prodejen Kvatro zasobené (podobné jako statni podnik
zahraniéniho obchodu Tuzex) nedostatkovym zbozim.

DUlezitou soudast struktury druzstva tvofila
rovnéz trojice stavebnich zavodU, které svymi kapacitami
zajistovaly jak vlastni investi¢ni ¢innost JZD, tak prace pro
dalsi organizace (narodni vybory, podniky zemé&dé&lskych
sluzeb ad.).5 V duchu podnikové filozofie rychlosti
a efektivnosti byl kladen ddraz na vyraznou redukci
pripravné faze projekty, racionalni organizaci stavebnich
praci a soustavny vyzkum novych materiéld, technologif
a konstrukci na bazi typizace.® Dlouhodobou prednosti
sluSovickych stavbarl se proto staly v dobovém kontextu
vyjimecné kratké terminy realizaci. V osmdesétych letech
byly stavebni kapacity JZD opakované nasazeny pri
vystavbé hlavniho mésta, kde s jejich pomoci vyrostl mj.
obchodni dm Prior na sidli§ti Prosek (Andéla Dragarova,
1981-1983) nebo zaklady vyskové spravni budovy Svazu
druzstevnich rolnikd na Budé&jovickém namésti (1988-1989).”

Dynamicky rozvoj agrokombinatu doprovazelo
slu¢ovani s okolnimi mensimi druzstvy, takze jeho
vyrobni a zajmova sféra postupné obsahla katastry
celkem sedmnécti obci.® K integraci paralelné sméroval
i administrativni vyvoj Slusovic, ktery vyvrcholil roku
1982 jejich prohlasenim za stfediskovou obec spravujici
spadové Uzemi se zhruba 5 500 obyvateli.? Mezi
dlouhodobymi zaméry vedeni JZD proto nechybéla
Jrozvinutd péce o Zivotni a pracovni prostred,
podpora estetického vzhledu obci, kde druZstvo
hospodafi” a snaha pfebudovat ,kdysi nepfitazlivé
vesnice ve venkovsky sidelni Utvar méstského typu”2°
Ve spolupraci se slusovickym narodnim vyborem se JZD
dodavatelsky podilelo na vSech vyznamnych investicich
v obci a jejim okoli (1970-1971 zdravotni stiedisko,
1973-1974 ndkupni stfedisko Jednota, 1980 ddm sluzeb
se sidlem MNV, 1981-1982 fotbalovy stadion, 1984-1987
posta).** Od roku 1971 zajistovalo pravidelny pfir0stek
novych bytd pro své zaméstnance (formou panelovych
i Fadovych rodinnych domd), popf. podporovalo jejich
svépomocnou vystavbu.

V pribéhu osmdesatych let vrcholici prosperitu
Slusovic nadzorné manifestovala série reprezentativnich
staveb navrzenych ,dvornim" architektem Sebestidnem
Zelinou. Zelina se k soustavné praci pro druzstvo dostal
na doporuceni feditele gottwaldovského Stavoprojektu
a svUj talent poprvé osvéddil v projektech obchodnich
domod, na jejichZ vystavbé se JZD podilelo coby hlavni
dodavatel.*2 Podnikovy DOm zeleniny v centru tehdejsiho
Gottwaldova (1977) vzbudil svym modernim vyrazem
(skelet s bezrdmovou prosklenou fasadou v tmavé
hné&dém ténu), kultivovanym interiérem s bohatym
sortimentem a rekordni dobou vystavby (sedm mésicd)
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Hotel u obce VSemina
(foto Michal Kurz, 2019)
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mimoradnou pozornost verejnosti i pozitivni odezvu
mistnich politickych organd a Sebestian Zelina jeho
koncept v nasledujicich letech nékolikrat zopakoval.*3

Jeho prvni sluSovicka realizace souvisela
s ambiciéznim zamé&rem predsedy Cuby a jeho bratra
Josefa vybudovat v misté podmacenych luk na severnim
okraji obce dostihovy areadl, ktery by nahradil nevyhovujici
drahu v blizkych Vizovicich, vyuzZivanou od zalozeni
sluSovické stéje v roce 1975. Nové zavodisté, poucené
zahrani¢nimi standardy, mélo vytvofit pfirodni amfiteatr
v bezprostifednim spojeni s centrem obce (z&asti
po vzoru aredlu Santa Anita v Kalifornii) a navazat na sebe
spektrum dalsich sluzeb. Soucasti projektu byla vystavba
nové pristupové komunikace na pravém brehu feky
Drevnice (dneéni Dostihové ulice) a nékolika parkovist.
Realizace drahy probéhla ve vysokém tempu: pfipravné
prace byly zahajeny na podzim 1980 a jiz 23. srpna 1981
rezisér gottwaldovskych filmovych ateliérd Karel Zeman
slavnostné odstartoval prvni dostih.*4

Pohledovou dominantou aredlu se stal polyfunkéni
objekt stravovaciho zafizeni Derby centrum (projekt 1981-
1982, vystavba 1982-1983). Sebestian Zelina pojal tuto
budovu jako asymetrickou kompozici tvarové odliSnych
hmot zavr§enou mohutnym horizontélné ulozenym
valcem nepfimo odkazujicim na tvar sildZnich vézi.1s
Celkovou dynamiku a hravost podtrhovaly jednotlivé
vtipné ztvarnéné prvky (vzhdru zahnuté betonové kryci
desky nad vstupy) a materidlové rdznorodé feseni fasad

kombinujici zavésné panely z pohledového betonu,
velkoformatové sklenéné tabule v bronzovém odstinu,
keramicky obklad z cihlovych paskd (schodigtové trakty)
a tmavé hné&dy smaltovany plech (vné&jsi obklad vélce).2¢
Rozvrzeni interiérd odpovidalo viceUéelovému
charakteru objektu, ktery mél nabizet moznost
stravovani zaméstnancOm druzstva, obyvateldm obce
i navstévnikim a béhem dostihové sezdny poskytovat
zédzemi rozhod&im a ¢lendm dostihové komise.*?
PFizemi zaujimala zavodni jidelna (dnes restauraéni
provoz) spojenéa pres proskleny ustupuijici parter
a terasu s prostorem zavodisté. V prvnim a druhém
patfe byly situovany restaurace s tane¢nim parketem,
kavarna a bar (dnes hudebni klub) s atraktivnim
vyhledem na dostihovou drahu. Exkluzivni prostor,
pravidelné vyuzivany k pohosténi oficidlnich navstév,
predstavovala dvojice spoleéenskych salonkd ve dvou
podlazich stfesniho valce. Zatimco restauracnim
interiérdm dominovaly jasné ¢ervenohnédé odstiny
dfevénych obkladd a podhledd, salonky byly pojaty
v tlumenéjsich barvach modré, resp. hnédé. Vybaveni
doplriovala atypicka svitidla a sklenény objekt Krajina
v prostoru restaurace (Jan Exnar, 1984). Objekt zahy
prevzal i dalsi funkce: probihaly zde kulturni programy;,
promitani propagacnich filmd pro U¢astniky exkurzi,
ale také popularni vikendové diskotéky.'® Salonek
v nejvyssim patie byl roku 1986 premeénén ve vystavni sin
s pravidelnymi prezentacemi soudobych vytvarnik(.1?
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Atypické rfeseni Derby centra dokonale naplnilo
pozadavek atraktivni architektury, ktera by novy
dostihovy areédl vhodné zafixovala v myslich navétévnikd.
Objekt, opatieny diky své charakteristické silueté lidovou
prezdivkou ,sud’, se zahy stal propagaénim emblémem
dostih¥ i vyjimeéné slusovické konjunktury vibec. Vztah
projektanta a zadavatele se (nejen v tomto pfipadé)
ukazal jako oboustranné vyhodny. Pozadavky vedeni
agrokombinatu se omezily na technické parametry
zakéazky, maximalni rychlost jeji projektové pripravy
a schopnost pruzné reagovat na piipadné zmeény, cemuz
byl Zelina svym mimotadné vykonnym zpdsobem prace
schopen bez obtizi dostat.?? Silné ekonomické zazemi
druzstva mu naopak poskytlo prileZitost realizovat bez
vétsiny obvyklych stavebné-vyrobnich omezeni autorsky
vyrazny projekt, jimz védomeé reflektoval postmoderni
tendence soudobé zahrani¢ni tvorby.?*

Béhem osmdesatych let se dostihovy aredl
stal déjistém pravidelnych akci, které potvrdily jeho
vyznam coby nového spolecenského centra obce
(burzy, vystavy hospodafskych zvitat a techniky, doZinky,
maédni piehlidky), a vychozim bodem pro vystavbu
dal8ich objektd. Na vychodni strané navézala na zavodni
drahu obchodni zéna s fadou krytych vystavnich hal,
obchodnim stiediskem Kvatro (1986) a zelenym pasem
podél feky Drevnice obsahujicim mj. budovu Institutu
vzdélavani (dokon&en 1987, dnes motel).?

Dalsi smér slusovické vystavby vytycila dvojice
méstsky pUsobicich solitérd, opét podle Zelinova
navrhu a s postmoderni kombinaci konstrukénich
a materidlovych feseni. Vzhledem k pozdni dobé svého
dokonc&eni v8ak ani jeden z nich jiz nenaplnil pOvodné
stanovenou funkci. Impozantni Sestipatrovy ,provozni
objekt vyvoje mikropoditacd” usazeny v ddolni nivé
ficky Trnavky byl zamyslen jako ndhrada kapacitné
nedostacujici administrativni budovy v centru obce
a stfedobod budouciho reprezentativniho provozné-
-spravniho komplexu (projekt 1987-1988, vystavba
1988-1990). Dalsi optickou dominantu vytvofil na severnim
okraji dostihového aredlu objekt vnitropodnikové banky,
zaloZzené roku 1988 k evidenci, kontrole a podpore
hospodareni jednotlivych zavodd. Svym tvaroslovim

Michal Kurz

(kombinace mramorového obkladu a zavédené fasady
z reflexniho skla, atrium na vy$ku vech podlai)

v mnohém pfedznamenal stavebni boom podobného
typu budov v nastupujici dekddé devadesatych let
(projekt 1989, studii Sebestiana Zeliny rozpracoval Milan
KuZela, vystavba 1990-1992).23

Vyrazna architektura Zelinovych staveb vytvofila
zésadni poznévaci znak slusovického JZD také v Sir§Sim
spadovém Uzemi obce, kde na druzstevnich pozemcich
vzniklo nékolik nadstandardné vybavenych rekreacnich
a stravovacich zafizeni: vystavny hotel na biehu prehradni
nadrze v tzv. ,aredlu zdravi* u obce Vemina (1984-1987),
chata Koliba v blizké lokalité Papradné (1987-1989) &i
motorest a kongresova hala v Zadveficich (1984 a 1986).

S jistou mirou nadsézky Ize fici, ze pravé SluSovice
osmdeséatych let v mnoha ohledech dosahly (byt znaéné
specifickou cestou) kyZzeného idedlu ,socialistické
vesnice". Velkoryse budované obec s progresivni
zemédeélskou vyrobou a vysokou efektivitou prace,
do zna¢né miry sobéstacna a nezavislad na méstském
centru, nabizela rostoucimu poctu svych obyvatel
moderni bydleni, Sirokou $kalu sluzeb a volnoc¢asovych
aktivit.24 Po¢tem a autorsky vyhranénym rfesenim svych
reprezentacnich objektd zdstalo prostredi zdejsiho
agrokombinatu ve srovnani s ¢innosti jinych druzstev
vyjimecné.?s Atypicky kontext vzniku a zakaz oficialniho
publikovani Zelinovych praci vzhledem k jeho angazma
v udalostech roku 1968 vsak tuto architekturu zaroven
odsunuly stranou zéjmu dobového odborného tisku
a omezily jeji prezentaci prevazné na média uzavieného
sluSovického mikrokosmu.

Zéanik agrokombinatu a jeho rozdéleni do nékolika
nastupnickych organizaci v prosinci 1990 znamenaly
zlom v dal$im rozvoji Slusovic a zastaveni fady
rozpracovanych zamérd (rozsifeni spravni budovy, domov
dbchodcl, obchodni dim Centrum ve Zling, druhy hotel
na V8eminé&).2¢ Dostihovy aredl i stavby v jeho okoli ziskaly
nové soukromé vlastniky; uspokojivou napln vSak tyto
velkoryse dimenzované objekty hledaji ve zménénych
politickych a socioekonomickych podminkach jen
velmi obtizné.

Michal Kurz
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ZDROJE

Nase cesta: Tydenik JZD Agrokombindt
Slusovice VI-XIl, SluSovice
1984-1990;

Rudolf Hurt, Déjiny Slusovic, SluSovice
1985;

Vzdélavaci a Skolici stfedisko pro JZD
Slusovice, Ceskoslovensky architekt
XXXI, kvéten 1985, ¢. 9, s. 1-2;

Strediskové obec Slusovice, Ndrodni
vybory XXXV, 1986, &. 6, s. 10;

Jaroslav Barto$ek, Propagacni soustava
v JZD Agrokombinatu Slusovice,
Propagace XXXV, 1988, ¢&. 12, s. 6-11;

Slusovice se méni v mésto, Rovnost, 1987,
8. 69,24.3.,s. T

Miroslav Pezlar, Jak staveéji Slusovice,
Rovnost, 1989, ¢. 162, 12. 7, s. 4;

Zdené&k Hejzlar, 40 [let] 1949-1989: JZD
Agrokombindt Slusovice, SluSovice
1989;

Miloslav Dafi¢ek (ed.), Hommage
& Sebestidn Zelina, Zlin [2002];

Pavel Novak, Zlinskd architektura
1950-2000, Zlin 2008;

Helena Sifinova, Architekt Sebestian
Zelina, Prostor Zlin XVII, 2010, &. 1,

s. 46-49;

Rostislav Svacha - Martin Hora&ek (eds.),
Naprej!: eskd sportovni architektura
1667-2012, Praha 2012, s. 240-243.

Méstsky Ufad Slusovice, archiv stavebniho
odboru, slozky objektu &p. 672 (Derby
centrum);

Statni okresni archiv Zlin, fond Jednotné
zemeédélské druzstvo Agrokombinat
SlusSovice.

POZNAMKY

1 StfedoCeské Zvirotice vzniklé
nahradou za starsi obec pfi stavbé
Slapské pfehrady (Jaroslav Kandl, Hana
Staskova, 1951-1953; pokus v mezich
socialistického realismu evokovat
malebnost historickych vesnic) &i
Rovna na ndhorni plosiné Slavkovského
lesa (Jifi Némec, M. Hofejsi, Vlastimil
Mulag, 1965-1972; aplikace dUsledné
modernistického typu zastavby).
Specifickou kategorii tvori obnova obci
zni¢enych vélkou (Lidice, JavoFi¢ko).

2 Projektovou dokumentaci pro vétsinu
vyrobnich objektd zajistoval od roku
1954 specializovany Stétni Ustav pro
projektovani zemédélské vystavby
(od 1969 Agroprojekt) podfizeny
ministerstvu zemédélstvi.

3 Napt. jihomoravské JZD Mir Prace, jez
se ve spolupraci s mistnim narodnim
vyborem podilelo mj. na vystavbé
kulturniho domu (Jan Dvorak,
1970-1972), mateiské gkoly (1977)

a prestavbé centra obce (1986-1990).

4 Ackoli byly aktivity agrokombinatu
Casti stranickych elit setrvale
kritizovany jako pfili§ ,kapitalistické”,
zejména po vyhlaseni reformniho
programu nového sovétského vidce
Michaila Gorbadova (1986) zacdaly byt
nahlizeny i jako inspirativni priklad
inovaci socialistického zemédélstvi.

5 Miroslav Pezlar, Jak stavéji SluSovice,
Rovnost, 12. 7. 1989, &. 162, s. 4.

6 Od roku 1978 se JZD vénovalo
vyrobé a zdokonalovani systému
viceUc&elovych mobilnich stavebnich
bunék; podporovan byl i vyvoj viastnich
typd rodinnych domkd: Rudolf Hurt,
Déjiny Slusovic, SluSovice 1985, s. 257;
Zdené&k Hejzlar, 40 [let] 1949-1989: JZD
Agrokombindt Slusovice, SluSovice
1989, nestrankovano.

7 Rudolf Hurt, Déjiny Slusovic,
Slusovice 1985, s. 257. Rozestavény
objekt v sousedstvi Domu bytové
kultury byl po zméné vlastnika
po roce 1989 prestavén na centralu
Ceské spofitelny (1994-1996): Stavime
jednu z vyskovych dominant Prahy,
Nase cesta X, 2. 3. 1988,
¢. 3, s. 4

8 K JZD Slusovice byla pripojena
druzstva Neubuz (1965), Véemina,
Veselé a Spytihnév (1971), Trnava
(1972), Hrobice (1973), Halenkovice
(1975), Zadvefice-Rakova a Vizovice
(1976) a Zelechovice (1989).

9 Roku 1976 vznikl spole¢ny MNV pro
obce Slusovice, Veseld, Bfezova,
Neubuz, Véemina a Desné, 1980
byly pfipojeny Hrobice: Rudolf Hurt,
Déjiny Slusovic, SluSovice 1985, s. 227;
Stfediskova obec Slusovice, Ndrodni
vybory XXXV, 1986, ¢. 6, s. 10.

10 Jaroslav BartoSek, Propagacni
soustava v JZD Agrokombinatu
Slusovice, Propagace XXXIV, 1988,

&. 12, s. 7; Zdené&k Hejzlar, 40 [let] 1949-
1989: JZD Agrokombindt Slusovice,
Sludovice 1989, nestrankovano.

11 V SirSim okoli obce $lo napf. o kulturni
dOm Vizovice (lvan Bergman,
1978-1983): Rudolf Hurt, Dé&jiny
Slusovic, Sludovice 1985, s. 232-233.

12 Helena Sifinova, Architekt Sebestian
Zelina, Prostor Zlin XVII, 2010, &. 1, s. 47.

13 Sousedici DOM obuvi a DOm potravin
(1979, 1981), DOM ovoce a zeleniny
v Kounicové ulici v Brné (1982).

14 Vlastni projekt dostihové drahy byl
zhotoven teprve dodate¢né po jejim
dokonc&eni, coz u sluSovickych staveb,
provazenych dirazem na maximalni
zkracovani realizag¢nich |hot,
nebylo neobvyklé.

15 Zakladni konstrukci montovaného
zelezobetonového skeletu a plast
z atypickych paneld provedly
Promyslové stavby Gottwaldov;

16
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20
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naroc¢nou ocelovou konstrukei valce
dodaly Hutni montéze Ostrava.
Tabule plaveného skla ,spektrofloat”
(anglicka licence vyrabéna v CSSR

od roku 1969 v zavodech teplického
koncernu Sklounion), které se

ve stejné dobé objevily napf. na priceli
prazského Palace kultury (1976-1987),
pouzil Zelina jiz v projektu Domu
zeleniny. Po pozaru roku 2009 doslo

k postupné vyméné prosklenych ¢asti
fasady; vétsina keramického obkladu
zanikla pfi zatepleni vnéjsiho plasté
(2012-2014).

Na zékladé dodate¢ného pozadavku
byla zapadni fasada v pribéhu stavby
doplnéna o véz rozhodcich ve formé
proskleného arkyre v prvnim patre.
Fedor Skotal, Stdl pro deset tisic
stravnikd, Nage cesta IX, 20. 5. 1987,
¢. 20, s. 3.

Vystavni provoz byl ukoncen spolu se
zanikem druzstva v prosinci 1990.
Helena Sifinova, Architekt Sebestian
Zelina, Prostor Zlin XVII, 2010, ¢&. 1,

s. 47-48.

Jak naznacuji vzpominky Zelinovych
spolupracovniky, inspiraéni zdroje
nachézel mj. v tvorbé japonskych
architekt0 ¢&i v prostiedi Pafize,
kterou nékolikrat navstivil (soubor
skulpturalnich Eervenych objektd

v parku La Villette, Bernard Tschumi,
1982-1993; projekty tfeti generace
mrakodrapC &tvrti La Défense ad.):
Miloslav Dafigek (ed.), Hommage &
Sebestidn Zelina, Zlin [2002], s. 18.
Studii vzdélavaciho stfediska na brehu
rybnika Reneta zpracovali v roce 1983
ve vyrazné postmodernim duchu
Vladimir Stulc a Jan Vrana, vysledny
objekt v8ak vznikl patrné podle
néavrhu Sebestidna Zeliny: Vzd&lavaci
a Skolici stfedisko pro JZD Slusovice,
Ceskoslovensky architekt XXXI, kvéten
1985, &. 9, s. 1-2; Zelina navrhl i fasady
obchodnich hal a sklad¥ naproti
Derby centru (1986) s okny a vchody
ve formé prosklenych ocelovych
arkyf0, ne nepodobnych tém, které
pouzili Jan a Alena Sramkovi na progeli
prazského domu CKD Na Mdstku
(1983).

-vik-, V evropském stylu, Nase cesta
Xll, 11.10. 1990, ¢&. 47, s. 5.

Paradoxem intenzivni sluSovické
vystavby nicméné az do roku

1989 zUstévala absence smérného
Uzemniho plénu: Slovo predsedy, Nase
cesta Xl, 25.10. 1989, ¢. 43, s. 7.

Diléi ohlas sluSovické architektury

by snad bylo mozné vysledovat

v nezvyklém ztvarnéni vstupni ¢asti
provozniho areélu JZD Budoucnost

v Blatnici u Veseli nad Moravou,

jehoz vedeni mnohé ze slusovickych



26

131

pracovnich metod cilené rozvijelo
v praxi: horizontéIni spravni budové
dominuje opticky vyrazna vstupni
brana a prevysend kulisovita sténa
vratnice obloZena cihlovymi pasky
(E. Fridrich, 1983-1986).

Pavel Novak, Zlinskd architektura
1950-2000, Zlin 2008, s. 242 a 258.

Michal Kurz
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Neutésena hospodarska i spoleCenska situace se pochopitelné
vérneé odrazela ve zplosténi normalizacni architektury. Zejména
v setrvacné masové produkci sidlist a panelovych domg,

jiz rezimni politici nadale urputné prosazovali jako jedinou
moznou zachranu a stfedobod stale zoufalejsich pétiletych
hospodarskych pland. Technokratické narizeni vSak nemohlo
zmeénit zkostnatélou stavebni realitu, kterd prochézela
dlouhodobou koncepéni a procesni krizi. Pfesto u nas

v sedmdesatych a osmdesatych letech najdeme i pozitivni,
ambiciéznéjsi priklady sidlist. Samoziejmé, ze se i tyto celky
utapély v dUrazu na kvantitu, ale napfiklad Jizni Svahy ve Zliné
nabizely podzemni garéze nebo terasové domy, Jihozapadni
Mésto v Praze sevienéjsi ,bloky" a kultivovany verejny prostor
i budovy vybavenosti a Novy Barrandov pUsobivy vytvarny
generel a prijemny detail parteru.

O poznani lépe v méfitku jednotlivého bytového domu
vyznivaly pldnované, avSak nerealizované studie novych
panelovych systému pro blizkou budoucnost. Zejména vyvijeny
systém P2.11 (dfive UNI 90, pozdéji P1.31), jenz mél nabizet
variabilngjsi dispozicni feSeni, podzemni garaze, obchodni parter,
priceli mély pokryvat rizné variace mirné postmodernich lodzif
a balkon0 a horni partii mohla ukoncovat plocha, mansardova
nebo Sikma strfecha.t Dil¢i, dlouhodobé kritizované problémy
panelovych domU tak mohly byt ¢astec¢né vyreseny. Nikoliv
samotna podstata naro¢né produkce stavebnich dilcd
v panelarné, s obrovskou setrvacnosti a dominanci politickych
nebo vyrobnich pozadavk( nad architektonizovanym pfistupem
ke skutec¢né komplexnimu obytnému prostiedi. Enormni
(a marné) Usili architektd o zménu ilustruji také skici Roztyl od
Vitézslavy Rothbauerové pro nestastné sidlisté Jizni Mésto
v Praze, jez architektka vidéla jako pfijemny, bezmala tradiéni
meéstsky prostor se sevienymi ulicemi a stromoradim, nizkymi
obytnymi domy s parterem a Sikmymi stfechami. Humanisticka
vize na hony vzdalena uskutecnéné realité. | v otazce vyrazu
panelovych domU ale nakonec doslo k posunu a u nékolika
vyjimecnych realizaci se podarilo docilit jisté noblesy (napf.
hravé postmoderni domy Dasicka v Pardubicich, Pavel Malef,
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1987; bytové domy pro obchodni zastupitelstvi SSSR v Praze-
-Bubencdi, Jan Novacek, Zdenék Vesely, 1982-1986; bytové
domy bulharského obchodniho zastupitelstvi v Praze-Dejvicich,
Jifi Nahlik, Alexander Holub, Bohumil Kapitan, Zbynék Hrivnag,
1981-1983; experimentalni bytové domy v ulici Bohuslava
Martin0 v Praze-Pankraci, Jifi Lasovsky a PrOmstav Praha,
1982-1986; dOm na kfizovatce Frani Sramka a Kostelni v Ceskych
Budéjovicich, Petr HetesSa, Jifi Stfitecky, Karel Veverka, 1989;
ddm v ramci IBA v Berliné, John Eisler, Emil Prikryl, Jifi Suchomel,
1984-1985).2 ZUstalo v8ak u ojedinélych experiment’ nebo
prominentnich zakazek.

Mimoradnou pozornost, jez ilustruje hlad po Utulnosti
a tradi¢nich materialech, si tak v dobovych kutilsko-
-lifestylovych ¢asopisech (zejména Domov) vyslouzZila obytna
podkrovi, vznikajici zpravidla za cenu nemalého osobniho Usili
a realizace svépomoci. V osmdesatych letech také pokracCovaly
snahy o (staro)nové individualni formy bydleni, alternativni
k masové, prevysSené, zahusténé koncepci sidlist. Atraktivnim
modelem se staly zejména atriové a fradové domy, rozvijené
uz od Sedesatych let (viz text Mezi paneldkem a rodinnym
domem; k levnéjsim moznostem patfil také povéstny Sumperak,
Josef Vaneék; nebo varianty difevéeného domku okal, Rudné doly
Jesenik dle némecké licence).®* Mnoho rodinnych domd v8ak
vznikalo spiSe podle vice & méné anonymnich, uniformnich
projektU, prizpUsobenych hubené nabidce a dostupnosti dilcy,
zpravidla z pera stavebnich inzenyr(. Osobitéjsi kreace a vySsi
ambice patfily spiSe k vyjimkéam (napf. u ekologického domu
v Ostraté, Stanislav Hrazdira, 1985-1989).

Jeden z nejpozoruhodnéjsich fenoménd osmdesatych
let naopak predstavovaly snahy (zejména mladsi generace
tvOrcd) o potlaceni nemocnié¢niho, institucionalniho charakteru
socialnich sluzeb. Vlajkové lodé tohoto Usili pfedstavovaly
domovy ddchodcU autorské dvojice Jan Linek a Vlado
Miluni¢ (viz text Ohnout panel pro spokojené stdri; nebo
Svobodarna pro zdravotni sestry v Praze, Jan Linek, Vlado
Miluni¢, 1977-1985; pionyrsky tabor v Radéticich, Jan Linek,
Vlado Milunié¢, 1984) a prvotni realizace bezbariérovych redeni
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i péce o postizené (napf. ddm s pedovatelskou sluzbou v Hradci
nad Moravici, Jan Kovar, 1986-1987; domy pfri Hfebelské
ulici v Kladné-Krocehlavech, Milan Brzak, Jan Netscher,
1980-1991; domy pro télesné postizené obcany v Hradci
Kralové, Zdenék Vasata, Alexander Pur, 1973-1979; na Jiznim
Méste v Praze, Pavel Stiborek, Miroslav Mikula, 1983-1987;
Lé&ebna dlouhodob& nemocnych v Liberci, Lidmila Svarcova,
Jifi Bilek, 1981-1988).4 Zajimavé je v této souvislosti, Ze se
zpravidla jednalo o standardni, banalni unifikované systémy,
ddvtipné zuslechténé, vyrazové polidsténé (lodzie, stfesni
krajina, vstupy aj.) a urbanisticky uskupené novym, socialné
inkluzivnim zpUsobem. Jisté neni nahodou, ze nastupujici
generace tvOrcU ,krouzila" pravé okolo témat sluzeb a verejné
vybavenosti, kde mohli uplatnit sice rigidni, ale preci jen uz
rozvinuté a zavedené systémy skeletl a stavebnich dilcC, a se
zapojenim kreativity, osobni angazovanosti a zarputilosti docilit
prekvapivé malebnych a predevsim i v evropském méfitku zcela
soudobych projev0 - srov. projekty a aktivity novych uskupeni
Stredotlaci, Obecni ddm Brno, D.A.N (Dilna nejmodernéjsi
architektury), V.E.S.P.A. (VoIné entuziastické sdruzeni pratel
architektury), PA.F., Nova skupina; jejichz ducha vymluvné
ilustruje popis ,vysméch staciondrni paneldrné” z utopicko-
-sarkastického projektu Jotrs (= pfesmycka Stroj) Zdenka
Holzela a Jana Kerela.®

Prekvapivé rdznoroda rfeseni nabizely realizace hotel0,
U nichz i normaliza&ni rezim, sevieny v klisé unifikace,
akceptoval pozadavek na konkurenceschopnost, atraktivitu
a mnohdy az okéazalou nabubrelost individualniho prostredi
a vyrazu (napt. Hotel Vladimir v Usti nad Labem, Rudolf Bergr,
Zdenék Havlik, Miroslav Novak, 1986; Hotel Panorama v Praze,
Alois Semela, 1980-1983; Hotel Forum v Praze, Jaroslav
Travnicek, 1979-1988; Hotel Praha, Jaroslav Paroubek, Arnost
Navratil a kol., 1971-1981; Hotel KamysSin v Opave, Jan Kovar, Jifi
Horak, Radim Ulmann, 1979-1985; Hotel Crystal, resp. Gomel
v Ceskych Budé&jovicich, Jaroslav Skarda, Jan Benda, Libor
Erban, 1977-1982; Interhotel Labe v Pardubicich, Lubomir Driml,
Miroslav Repa, 1980-1985). Vyluénost a d¥raz na reprezentaci
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U hotel( vytane zejména srovnanim s kultivovanou, ale preci
jen pouze uZitnou prostotou ubytoven (Hotel Kupa v Praze, Jan
Zeleny, Vitézslava Rothbauerova, 1971-1980; koleje vysoké Skoly
strojni a textilni v Liberci, Pavel Svancer, 1978-1984; ubytovna
FMDS a pavilén ob&anské vybavenosti Lipa v Praze-Zizkové,
Vaclav Sebek, 1977-1988; viz rovnéz text Startovaci bydleni pro
délnickou tridu).

Zcela prekvapivy, bytostné osobity segment péce
predstavovaly budovy krematorii. Vznikaly jaksi na okraji zajmu,
volné rozprostiené v regionech a na okrajich mést. Nabizely
prostor pro vétsi tvirci svobodu, spolupraci s vytvarniky a uzsi
propojeni s krajinou ¢&i (nenaboZenskou) spiritualitou (viz text
Na rozlou&enou).®

Zajimavym typologickym segmentem se staly rovnéz
stfedné velké, technologicky a dispozi¢né naro¢né budovy, jez
tvOrcOm umozniovaly vymanit se ze spar0¥ prefabrikace a hledat
alternativni cesty. NedostateCna nabidka skutec¢né modernich
technologii u nich totiz vedla k charakteristické normalizacni
improvizaci. Zejména u material¥ priceli, kde architekti zcela
bez predpojatosti vi¢i mnohdy viceméné ,podradnym” a spisSe
pro technologické stavby vyvijenym prvkOm experimentovali
nejenom s rdznymi variacemi odolné keramiky, oblibené od
Sedesatych let a po modernizaci vyroby politicky protezované,
ale i se smaltovanymi ¢i profilovanymi plechy nebo sklenénymi
lamelami (napf. vazarna véncO v Praze, Zdenék Holzel, 1973-1982;
telefonni Ustfedny v Praze-Dejvicich, Jindfich Malatek, Jifi
Eisenreich, Vaclav Aulicky, Jaromira Eismannova, 1975-1982,
nebo v Hradci Kralové, Jindfich Malatek, Jifi Eisenreich, Vaclav
Aulicky, Jan Fiser, 1978-1984) a v neposledni fadé s velmi
oblibenym systémem Feal Sidalvar (srov. gardze v Praze-
-Malesicich, Jaroslav Cely, Antonin Prdsek, 1977; versus
telefonni Ustfedna v Praze-Repich, Vaclav Aulicky, 1979-1984;
versus sportovni hala pfi RoSického stadionu v Praze, Petr
Kutnar, Svatopluk Zeman, 1975-1978; versus obchodni ddm Prior
v Dé&¢&ing, Jaromir Liska, 1984).7

Vétsina produkce (doslova stavebni, nikoliv architektonické)
stale podléhala prfisnému diktatu kvantity a ¢asu. Typickou
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ukazku predstavuji Skoly (zejména uvazime-li ndstup generace
tzv. Husdkovych déti), zpravidla pod tlakem masové produkované
dle unifikovanych kritérii a technologii, bez ohledu na jejich
klicovou socialni roli nebo dlouhodobou otevienou kritiku.
Skoly osmdesatych let tak naplnily svOj primarni G&el a slouZily,
ale s radou defektd rdzného razu a predevsim s dlouhodobé
neudrzitelnou architektonickou kvalitou prostoru a vyrazu.
| v tomto pfipadé vsak prilezitostné vytanuly vySsi ambice
a socialni zodpovédnost tvirce, byt spise v podobé& umirnéné
postmoderni dekorace na standardizovaném stavebnim systému
a kultivovanéjsiho prostiedi zahrady (napt. zakladni $kola Bronzova
v Praze, Konstruktiva, 1985-1988; ucilisté v BenesSove, Josef
Pleskot, 1983-1989; $atny udilisté v Ceskych Budé&jovicich,
Michael Fidra, 1986; Skoly na sidlistich Jihozapadni Mésto a Novy
Barrandov v Praze; kontrastné naopak vynikaji technicistni
zakladni $kola v Ceské Lipé&, Dalibor Voka&, Zdenék Zavrel,
1976-1982, a bezmala avantgardné noblesni, vyjimecna materska
$kolka na Letné v Praze, Jan Vrana, Vladimir Stulc, 1980-1984).2
Institucionalni, technokratickou, ,velkokapacitni® atmosféru
doby stvrzuji realizace prOmyslovych staveb (viz text Elektrdrna
minulosti)? a zdravotnich zafizeni. U nemocnic, i pfes smiflivé,
poucené snahy tvircl o rozlozeni protezovaného gigantického
monobloku, zvitézila vize nemocnice jako koncentrovaného,
vysoce produktivniho stroje na zdravi socialistického obcana
(viz text Tovdrny na zdravi).
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JindFich (Vitézny Unor), Moravska
Ostrava, Nadrazni, ¢p. 3067,
49°50'33.2"N, 18°16'591"E / Evzen
Kuba, Stavoprojekt Ostrava /
1983-1990
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Na konci Sedesatych let, kdyz bratislavské
nakladatelstvi Epocha vydava monumentalni rozbor
struktury Ceskoslovenské spole¢nosti, se socialisticky
reformismus, v jehoZ ovzdusi kniha vznikala, pravé staval
teréem pFimych politickych Utokd. Program prohloubeni
socidlniho rozvrstveni, jejz tym kolem sociologa Pavla
Machonina doporucoval realizovat zavedenim pobidek
pro kvalifikované i potlacenim pfijmd délnictva, byl béhem
normalizace zmrazen. V néasledujicich dekadach tak
nadéle platilo, Ze ,na jedné strané (...) nikdo neumird
hladem, Ze naprostd vétsina lidi néjak bydli, lidé chodi
pomérné slusné obleceni atd. - tedy jinymi slovy - vzorce
spotieby zarucuji zékladni minimum uspokojovani
existencnich potieb jednotlivce. Na druhé strané u nds
neexistuje prakticky Zddnd skupina osob, kterd by byla
zcela zbavena existenénich obtizi, kterd by se mohla
orientovat na spotfebu a vyuZivdni volného &asu. ,Rise
volného &asu’ u nds zfejmé nenastala."

Vsttic kyzené socidlni stratifikaci, vertikalni
a horizontalni mobilité a v neposledni fadé také
rostoucimu poctu malych, jedno- ¢i dvouclennych
domacnosti Sel i pozadavek po vétsi druhovosti obytnych
budov.?2 Tento postulat se do architektonickych debat
zacal vracet nékdy béhem druhé poloviny sedmdeséatych
let, kdy jej opét - stejné jako pocatkem predchazejici
dekady - vyslovil Vyzkumny Ustav vystavby a architektury
(VUVA). Jak obrazné vysvétlovala ekonomka Irena Lérova,
vyhledové bude tfeba pohlizet na uspokojovdni potreby
obydli podobné jako na koupi auta nebo televizory,
kde v rdmci sortimentu, ktery je na nasem trhu, si
obc&ané vybiraji znacku, kubaturuy, velikost i provedeni
podle svych potfeb a zdlib a podle svych finanénich
mozZnosti. Dllezité je, Ze kazdy obc&an, ktery nemad zdjem
o automobil, md u nds mozZnost vyuZivat levné hromadné
osobni dopravy (...)."3

Témi, kdo dle sociolog¥ poptéval hromadné
bydleni zékladniho standardu, byly zejména osoby zijici
samostatné, nelUplné rodiny a mlada manzelstvi. Cenzus
roku 1970 odhalil, Ze ,753 000 mladych jednotlived,
bydlicich nesamostatné, by si prdlo mit samostatny
byt"4 a ,z vice nez 100 tis. mladych bezdétnych
manzelstvi ve véku do 30 let mélo viastni byt jen 52 %".5
Cisla byla pfitom skute&né alarmujici: ve méstech spolu
bydlelo jen néco pres desetinu novomanzeld, coz ostatné
velmi ndzorné zachytila reZisérka Helena Trestikova
ve svém proslulém dokumentarnim cyklu Manzelské
etudy (1987). Specifickou skupinu, jiz se v té dobé zacalo
dostévat odborné pozornosti, tvofili také rozvedeni, mezi
nimiz to byli z vice nez sedmdesiéti procent muzi, kdo
po rozvodu ,z bytu definitivné odchdzi*, a potfebuje
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tedy né&jaké nahradni pfistiesi.¢ Vzhledem k témto jevim
doporudovali experti z VUVA ,ovéfit, zda v centrech
regiondlnich aglomeraci bude vhodnd vystavba
hotelovych domd, pensionU a kolektivnich domd
s rozvinutymi sluZzbami”, tedy specifickych Utvar( jakéhosi
startovaciho bydleni s integrovanou pestrou nabidkou
sluzeb, prostord pro tréaveni volného ¢asu a s technickymi
a servisnimi mistnostmi pradelen i jidelen.”

Planovaci pozdnich sedmdesatych let si
zéroveri uvédomovali, ze typologicka variabilita zOstava
spiSe hudbou budoucnosti a jeji hospodarské piinosy
pro Ustfedné fizenou bytovou politiku se prokazou
az ,za situace uspokojeni kvantitativnich potreb”
v oblasti bydleni.® Pfipomernme, Zze zatimco Sestd
pétiletka (1976-1980) se nesla ve znameni zpomalovani
rOstu ekonomiky, ta nasledujici (1981-1985) prinesla
stagnaci, ¢i dokonce pokles hrubého domaciho
produktu v jednotlivych letech. Predstava rozsitena
bé&hem zlatych Sedesdtych, totiz ze Ceskoslovensko
stoji na prahu védeckotechnické revoluce a nasledné
dlouhodobé prosperity, se ukazala byt pouhou ,nekriticky
rozgifovanou iluzi".? Pochopitelné to znamenalo také
omezeni rozpo¢td na obytnou vystavbu. K typologickym
experimentOm tak investofi z Ustfednich a méstskych
organU pristupovali s velkou opatrnosti a firmy-molochy,
nesouci zatéz rostoucich nakladd na obsluhu zahranié¢nich
0vérl, se jen vzacné poustély do jakychkoliv podnikd bez
rychlé a jisté navratnosti.

Ubytovna hotelového typu dolu Jindfich

Najdeme ovéem par vyjimek - objektd ubytoven,

jez mély slouzit pro zpravidla mélo kvalifikované,

mladé délniky a délnice, ktefi v sedmdesatych

a osmdesétych letech, navzdory misty fantastickym vizim
o védeckotechnickém skoku, stéle tvofili mi¢ici oporu
Ceskoslovenského primyslu. Geneze téchto realizaci
sahd jesté do Sesté pétiletky, k vlddnimu usneseni

z dubna 1978, jez zavazovalo Federalni ministerstvo

paliv a energetiky ke zfizeni délnickych ubytoven

v Ostravsko-karvinském reviru.x® Za kvalitni ukazku
tohoto typu Ize oznacit zejména ubytovnu hotelového
typu dolu Jindfich (tehdy Vitézny Unor), realizovanou

v Ostravé v Nadrazni ulici (tehdy Dimitrovové t¥dé)

na pozemcich praveé asanovaného dolu. Jeji vyjimecnost
spociva snad predevsim v tom, Ze vyrostla v tésném
sousedstvi centra metropole - centra, které uz ke konci
Sedesatych let bylo ozna¢eno za prostor ,s podstatnymi
vytvarnymi zdvadami” a ,anarchickym uspofdddnim”.*
Dle dobovych ambiciéznich predstav pritom méla
chystané rekonstrukce centra Ostravy méstu konec¢né

Hubert Guzik, Lenka Kuzvartova

propUjcit metropolitni status, a to diky odstranéni zbytkd
prdmyslovych provozy, zvyseni urbanistické soudrznosti,
vystavbé ¢etnych administrativnich, kulturnich ¢i
sportovnich objektd tzv. vy$si méstské ¢i nadméstské
vybavenosti a také diky posileni obytné slozky.
Proto také ostravsky narodni vybor vnimal hotelovy
dOm jako prioritni soucast rekonstrukce méstského
jadra.'2 Investice dolu Vitézny Unor tak méla dvoji cil:
nejen zajistit pfechodné bydleni vice nez sedmi stOm
zaméstnanc¥ kombinatu OKD, ale také kompozi¢né
a ideové spoluutvaret centrum socialistického mésta.
Pohlédneme-li na tuto realizaci v Sir§im kontextu
dobovych predstav o budouci podobé centra Ostravy, Ize
ji chapat jako svébytny nastroj socialistické gentrifikace.*®
Jak v té dobé upozortiovali experti VUVA, architekti
hotelovych dom0 ,musi (...) chdpat tyto objekty nejen
jako misto pouhého pobytu, ale jako instituci, kterd
je schopna plinit polyfunkéni posldni a organizovat
spoledensky i kulturni Zivot obyvatel”*4 A tak namisto
autochtonniho obyvatelstva, usazeného v ruderalnim
okoli utlumovanych prmyslovych podnikd, méla
do centra nastoupit novéa socialni vrstva, jakasi ukdznéna
délnicka trida, jejiz zivotni sloh by byl z velké ¢asti utvaren
volnoc¢asovou nabidkou hotelového domu a okolnich
kulturnich podnikd. Zanedbanost mistniho bytového
fondu, doZivajiciho v sousedstvi prOmyslovych provozy,
vedla totiz k navyseni poctu romskych obyvatel, jak
zdUraziovali autofi ideového nastinu revitalizace slezské
metropole z konce sedmdesétych let. Tento jev hodnotili
jednoznacné negativné a od nové obytné vystavby si
slibovali zatraktivnéni centra a nastartovani pferodu jeho
socialni struktury.®
V planech prestavby centra Ostravy se pocitalo
s velkolepou - a vzhledem ke krizi osmdesatych let
z velké &asti nerealizovanou - vystavbou kulturné-
-vzdélavacich instituci. Snaha o zachovani tézni véze
a jamové budovy dolu Jindfich, postavené v roce
1913,2¢ tak korespondovala s politikou méstského
narodniho vyboru a obecné s ideologickou linii strany.
Pravdépodobné i vzhledem k nedostatku ,klasického”
pamatkového fondu se totiz jednou z priorit ostravského
vedeni stalo vytipovani takovych pamatek tzv.
délnického hnuti, jeZ by bylo mozné prostorové zaclenit
do revitalizovaného centra a jez by dokazaly pojmout
nové kulturné-vzdélavaci funkce.'” Nicméné predstava,
aby obnova technické pamatky probéhla zaroven
s vystavbou délnické ubytovny, se nakonec nerealizovala
a demolici podlehla také budova byvalé strojovny.
Na viné zde byly nejspiSe finance: Zddné z ostravskych
kulturnich instituci nenasla prostfedky na provoz nového
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Hotelovy ddm Jindfich, Ostrava (Statutarni mésto
Ostrava - Archiv mé&sta Ostravy, foto Hana Kunzova)

detasovaného pracovisté. Zatimco koncepty z konce
sedmdesatych let hovorily o rekonstrukci jdmové
budovy a strojovny pro potteby technického muzea,
studie k projektovému Ukolu od architektd Josefa
Havlicka a Stanislava Boraka predpokladala, ze oba
objekty pojmou Pamatnik délnického revoluéniho hnuti.t®
Nasledny projekt architekta EvZzena Kuby uZ jednoznacné
konstatoval, ze rekonstrukce jediné zachovalé tézni véze
v centru Ostravy bude predmétem zvlastni studie az
ve chvili, kdy bude jasno ohledné jejiho budouciho vyuziti.
V roce 1987 EvZzen a Roman Kubovi vypracovali studii
rekonstrukce technické pamatky, kterd nicméné stéle
nevychazela z presného investorského zadani.*?
Kompozice areélu ubytovny, navrzena
architektem Evzenem Kubou, vychazela z objemové
studie, kterou v roce 1980 vypracovali Josef Havlicek
a Stanislav Borak z ateliéru Jana Chvélka v ostravském
Stavoprojektu.2® Obytna kiidla spolu s nizkym stravovacim

140

-
-

‘-~-!_ n oy I- -y

S I L
B LS
‘ = =
i1 -l ..I ‘o '-"'.
RO ~- e
ninan : T

a spole&enskym objektem (jenz vznikl pfiblizné v misté
zbourané budovy strojovny) rdmovala piazzettu otevirajici
se na Nadrazni ulici a méla vytvaret kontrastni kulisu

k .pietné restaurovanym pdvodnim objektdm Sachetni
budovy s té&Zni vézi".2* Horizontalitu obytnych objektd

o sedmi nadzemnich podlazich zddraznily pribé&zné
lodzie, zatimco svisly pruh ,zrcadlové” fasady za tézni vézi
tvofil ,optické zardmovdni tohoto dominantniho prvku” .22
Na opacné strané aredlu se k ubytovneé primykal objekt
télocvicny. Obytnou ¢ast tvotily - ve shodé s dobovymi
Uspornymi nafizenimi - pfedevsim dvojlizkové a tfildzkové
pokoje sdruzené do dvojbunék se spole¢nym socialnim
zatizenim. Podle filozofie domd hotelového typu mél

byt tento minimalni prostorovy standard vynahrazen
rozséhlym spoleénym zazemim: v pfipadé Jindficha
zabrala vice nez Ctvrtinu uzZitné plochy areélu tzv.
obcanska vybavenost. Objekt byl realizovan od roku

1983 a dokondéen po prdtazich az v roce 1990. V novych
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politicko-ekonomickych podminkach areél zéhy ztratil
jakoukoliv kolektivni povahu - b&éhem nékolika malo let
byla rychlopradelna prekolaudovana na denni bar a jidelna
na administrativni prostory.

Budeme-li mezi dobovymi ubytovnami hledat
realizace, které by se Jindfichovi vyrovnaly nejen
z architektonického, ale také urbanistického hlediska,
asi neuspéjeme. Podobné presveédcivy vstup domu
hotelového typu do historického centra mésta najdeme
v tuzemsku snad pouze v Ceskych Budé&jovicich.??
Mé&stotvornou" roli domU hotelového typu si nicméné
uz v Sedesatych letech teoretici dobfe uvédomovali
a néktefi architekti ,hotelaky" situovali pfimo do stfed’
novych sidlistnich celkd. V osmdeséatych letech Ize
za kvalitni ukazku tohoto pfistupu oznacit Domov
pracujicich dolu Doubrava, jehoz navrh vypracoval
architekt Jan Kovar v ateliéru 7 ostravského
Stavoprojektu, vedeného Jaroslavem Chvatalem. Objekt
vznikl v letech 1982-1988 a jeho investorem byl dul
Doubrava, souc¢ast koncernu OKD. Svym vybavenim
Domov pracujicich dokonce predcil Jindficha. Z projektu
byly sice vypustény sél pro 400 osob a télocvicna,
realizoval se nicméné rehabilitacni komplex s bazénem
a spolecensky i stravovaci objekt s kuchyni, jidelnou,
salénky, klubovnami i knihovnou. Volnocasové, stravovaci
a spolecenské provozy slouzily nejen vice nez osmi stdm
ubytovanych v domové, ale také obyvateldm okolnich
sidlist orlovské Ctvrti Lutyné - Ctvrti, jejiz vystavba
pokracovala od Sedesatych let. Aredl Domova pracujicich
se tak spolu s prilehlymi objekty sluzeb staval funkéni
a kompozi¢ni dominantou méstské ctvrti? - byt v tomto
pfipadé $lo o &tvrt ryze ,panelédkovou’”.

Oba zminéné domy hotelového typu Ize -
na pozadi bézné obytné produkce osmdesatych
let - oznacit za kvalitni pokusy o ndpravu neutésené

Hubert Guzik, Lenka Kuzvartova

urbanni situace a o vytvoreni socialistického centra

meésta i sidlistniho celku. Obecné byly domy hotelového

typu tehdy nicméné spiSe vzacnym jevem, coz bylo

zapri¢inéno jisté i tim, Ze se hromadné bydleni, natoz

bydleni v ubytovnach, obecné netésilo pfizni vefejnosti.

V prdzkumech vefejného minéni se konstantné ukazovalo,

ze pranim valné vétsiny obyvatel je rodinny domek s tim,

ze vzdélani, profese &i prijmova hladina dotazovanych zde

nehraly zasadnéjsi roli. | v pfipadé mladych manzelstvi

a jednoclennych domacnosti prdzkumy napovidaly,

ze ,nejéastéjsi chténé souziti [nékolika samostatnych

domacnosti rdznych generaci] se objevovalo pfi bydleni

ve vlastnim domku” .28 | pfesto v8ak experti misto

vicegenerac¢niho rodinného domu doporucovali stavét

predevsim domy obytné, obohacené o ,vybaveni

a zafizeni spojend az dosud spise s typem hotelového

nebo sporadicky se vyskytujiciho kolektivniho domu”.2é
Je v tomto ohledu az Usmévnym paradoxem,

ze ani samotni architekti na sidlistich, byt polidséténych

a vice kolektivizovanych, bydlet patrné nechtéli. Kdyz

v prvni poloviné osmdesatych let experti z VUVA Miluge

Sedlékova a Michal Benes provadéli Setfeni na skupiné

50 vysokosgkolskych student architektury v Praze, ,pfi

podrobnéjsi analyze prdni, v jakém prostiedi by chtéli

tito respondenti po dokon&eni vysoké $koly Zit (pracovat

a bydlet)”, se nejvice dotazovanych vyslovilo pro

rodinny domek, pripadné klasicky ¢inzak v historickém

jadru mésta a ,nikdo (...) nechce bydlet na sidligti",

natoz v domu ¢i ubytovné hotelového typu. Ostatné

i v kontrolnim vzorku 50 vysokogkolskych studentd

Univerzity Karlovy ze stejného vyzkumu projevila prani

bydlet v paneldku jen jedna osoba.?’” Pokud se ji jeji prani

splnilo, snad to byl panelak vice kolektivizovany ¢i kvalitni

priklad domU hotelového typu, jimiz bezpochyby Jindfich

a Doubravan byly.

Hubert Guzik, Lenka Kuzvartova
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Mezi panelakem
a rodinnym domem
N

Radové domy, Pardubice-Dubina,
50°2'20.8"N, 15°48'27.8"E / Jan
Trestik / od 1976

Radové domy Nad Hrabé&im
ve Francové Lhoté, 49°11'45.7"N,
18°5'56.3"E / Petr Zert / 1983-1989

Radové domy v Raéeticich
na Chomutovsku, 50°18'23.0"°N,
13°21'46.0"E / Jan Kasl / 1985-1989

Eva Novotna

,Skute&nd iniciativa obyvatel CSR v minulych
10-15 letech ukazuje, Ze touha bydlet v rodinném
domku nezdstdvd jen prdnim. Pfitom je s touto formou
bydleni spojena fada problémd, jejichz feseni nebo
dusledky jsou na bedrech spoleénosti: vétsi potfeba
pozemkd, ndkladnéjsi technické vybaveni, rozdrobend
sit obcanského vybaveni. Vyhody jsou na strané
domdcnosti - vétsi soukromi, kontakt s pfirodou, ale
i moznost snazsi modernizace a dodateé¢ného zavddeéni
novinek. (...) V obdobi do roku 1990 bude tfeba se
ve vyzkumu a vyvoji pokusit nalézat také mezilehlé
formy obytnych dom0, které by spojovaly vyhody obou
dnes pouzivanych extrémnich forem - rodinnych domkd
a bytovych domd - a to vyhody na strané spolec¢nosti
i uZivateld."* Takto popsala zaddouci smér ve vyvoji bydleni
spole&né studie pracovnikd Terplanu, Vyzkumného
Ustavu vystavby a architektury a Ministerstva vystavby
a techniky z roku 1974. Naznadcila pfi tom, ze v nejblizsi
dobé je tfeba najit takovy typ bydleni, ktery propoijf
komfort rodinného domku s Uspornosti panelového
domu a efektivitou vystavby celych sidlist. V Uvahu
prichézela podpora rozsahlych urbanistickych skupin
fadovych domkd, hromadna neboli kobercovéa zastavba
atriovymi domky nebo vystavba skupin terasovych
dom0. Takové fedeni odpovidalo investié¢ni politice statu
rozhodné lépe nez svévolné, neekonomické a neefektivni
stavéni izolovanych domkd, které zabiralo vice zastavéné
plochy, véetné cenné zemédeélské pddy, a prodrazovalo
komunalni investice do energii, komunikacf a siti.

Dobovy tisk v sedmdeséatych a osmdesatych
letech oteviené kritizoval dosavadni vyvoj rodinnych
domU stavénych individualné svépomoci z omezeného
sortimentu stavebnich materiél0. Takové domky
Jepené” z dostupnych tvarovek, kabfincd a typovych
paneldkovych oken dokonce hodnotil jako ,obZalobu
Zivelného neodborného zpUsobu fizeni”.2 Trnem v oku
byla nekvalitni projektova pfiprava, nekvalifikovany
pfistup stavebnich Ufadd ke schvalovani rodinnych
domd a minimalni &i nulovy autorsky dozor - zejména
na vesnicich. Jedna z moznosti, jak z centralnich pozic
podporovat a zaroven ovliviiovat vystavbu ,objektivné
spravnych forem" individuélniho bydleni, spodivala
ve vydavani technickych smérnic Ministerstva vystavby
a techniky a ve vyvoji typovych projektd a montovanych
rodinnych domU.? K realizaci téchto zadoucich forem
individualni ¢i druzstevni vystavby pak vedla cesta
pfes systém statnich prispévkd, zvyhodnénych Uvérd
a danovych Ulev.

Vyzkumnou, projektovou a stavebné-inzenyrskou
podporu poskytoval stavebnikdm rodinnych domd
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Radové domy, Pardubice-Dubina
(soukromy archiv Jana Ttestika)
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zejména brnénsky druzstevni podnik DRUPOS. Pripravoval
projektové katalogy rodinnych domkd, ale zpracovéaval
také autorské projekty skupinovych rodinnych domd
pro druzstva. V sedmdeséatych a osmdesatych letech
v DRUPOSU panovala pomérné tvaréi atmosféra
a pracovalo zde nékolik kvalitnich architektd - napf.
Jaromir Zldmal &i Jaroslav Cerny, autofi cenénych
soubor¥ fadovych rodinnych domU v Brné-Koming,
Jundroveé &i v Breclavi-Postorné.4

Sériova typova vyroba domkU se od $edesatych
let zacala rozvijet v nékolika podnicich dfevozpracujiciho
prdmyslu. Montované rodinné domky vyrabély a stavély
na kli¢ napf. StfedoCeské drevarské zavody, SeveroCeské
drevarské zavody Ceska Lipa &i Vychododeské dievarské
zavody Trutnov. K nejrozsirenéjSim dodavatelsky
stavénym typdm patfil montovanym systém OKAL, ktery
v zahrani¢ni licenci vyrabél narodni podnik RD Jesenik.

Zmény pristupu k oficidlni podpore vystavby
rodinnych domU kolem roku 1976 souvisely se zavéry
XV. sjezdu Usttedniho vyboru KSC (XVI. sjezd 1981,
XVII. sjezd 1986). UstFedni organy pro 6. pétiletku

(1976-1980) navysily plan rodinnych domd, ale stanovily
i pfisnéjsi pravidla pfi jejich vystavbé. Oboji odrazelo
obecnéjsi zménu kurzu v bytové politice, kdy do rozvoje
bydleni nové zasahla kritéria upfednostriujici Usporu
energie, ochranu zemédélské pUdy a snizeni tzv.
bytového odpadu (z demolic a chatrani starého
bytového fondu). Kurz investiéni vystavby se zadal
orientovat na intenzivnéjsi vyuzivani dosavadniho Uzemi
a modernizaci starsiho bytového fondu. Od druhé
poloviny sedmdesatych let jsme v fadé historickych mést
svédky bud velkych asanacénich projektd, ¢i modernizaci
starych domu, pfi kterych se v bytech plogné
opravovaly zastaralé kanaliza¢ni sité, elektrické instalace
a modernizoval zpUsob vytapéni.s

V letech 1976-1980 vzrostl pocet postavenych
rodinnych domU na rekordnich 117 981, coz tvofilo téméf
30% v8ech postavenych bytU. Vliv na to mél jisté
i zavedeny systém statnich pfispévkd a vyhodnych Oveérd
- konkrétné pak vyhlaska Ministerstva financi z roku 1976
o finan¢ni a Uvérové pomoci druzstevni a individualni
bytové vystavbé (&. 160/1976 Sb.). Ta jednoznaéné
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Radové domy, Pardubice-Dubina
(soukromy archiv Jana Trestika)

Radové domy, Pardubice-Dubina
(soukromy archiv Jana Trestika)

zvyhodnila stavebniky skupinové vystavby rodinnych
domkd, kterym navysila statni prispévek o 10 000
az 25 000 korun a navic jim snizila Urokovou sazbu
z pUjcky statni spofitelny z 2,7 % na pouhé 1 %.6 Ovéem
vzdy za predpokladu, Ze dodrzi technické podminky
stanovené pro skupinovou vystavbu dané Ministerstvem
techniky a vystavby.” Vyhlaska osvobodila stavebniky
také od poplatkd za zdbor zemédélské pddy, pfisnéji
vyzadovany novym zakonem o ochrané zemédélského
pUdniho fondu a nafizenim viady. Z dal$ich dokumentd,
které vystavbu skupinovych rodinnych domkd vyrazné
upravovaly, jmenujme zékon o Uzemnim planovani z roku
1976 a jeho provadéci vyhlasku se seznamem konkrétnich
pozemkd uréenych pro individudini vystavbu.
VSeobecna podpora skupinové vystavby
spoléhala na to, ze stavebnici vyuZiji pozemkd
v intravildnu nevhodnych pro hromadnou bytovou

Eva Novotna

zéastavbu - zejména svazitych terénl, pfipadné proluk.
Béhem Utlumu centraini ekonomiky v obdobi 7. pétiletky
(1981-1985) pak individuélni vystavba predstavovala

i .vyznamny pfinos z hlediska ndrodniho hospoddrstvi“®
V roce 1987 v nadvaznosti na nové zasady v koncepci
bytové politiky do roku 1990 dobovy tisk obdobné
shrnuje vyhody stavéni rodinnych domkd svépomoci,
nebot ,aktivni U¢ast obéand vyrazné rozsifuje moznosti
limitované tvorbou celospolecenskych zdroji"? V té dobé
jiz platila novéa vyhlaska o finan¢ni a Uvérové pomoci, ktera
stavebniky sdruzenych rodinnych domd jesté vyraznéiji
zvyhodriovala (&. 136/1985 Sb.), a dokonce je odmériovala
prémii za rychlé dokonceni stavby - tj. do tfi let.

Radové domy v Pardubicich-Dubiné

Jeden z piikladU, ktery dobfe zrcadli vSechny vyse
uvedené principy a podminky rozvoje skupinové vystavby
rodinnych domd po roce 1976, je maly soubor fadovych
domkd v Pardubicich-Dubiné. Projektoval jej architekt Jan
Trestik v rémci Sirsiho Uzemniho planu sidlisté Dubina,
kterym navazal na svoji velmi Uspésnou realizaci Pensionu
pro ddchodce (1968-1975). Projekt Fadovych domkg,

jak autor vzpoming, vznikl z &asti pro zaméstnance
Stavoprojektu a Pozemnich staveb Pardubice.® Ti

spolu s autorem a dal&imi zdjemci z jinych podnikd

zalozili bytové druzstvo, které mohlo nasledné cerpat
statni pfispévky na stavbu svépomoci.t* Kvdli splnéni
vyhodnéjsich podminek autor zdmérné koncipoval
pUdorys jednopatrovych domkU jako dvougeneraéni
bydleni s malou garsonkou a spole¢nou obytnou

halou v pfizemi. Vznikl tak velkorysy a velmi pUsobivy
interiér se vzdusnou vstupni halou, centralnim obytnym
prostorem s krbem, ktery se otevirad prosklenou sténou
do zahrady, a schodistém do prvniho patra. Architekt
Trestik vénoval ndvrhu fadovych domkd velkou pozornost
a pohlidal si také kvalitu realizace v&etné detaild
kombinovanych materiald - dieva, bilych cementovych
cihel a keramickych obkladd. Pravé kombinaci zvolenych
materiald a stfidmym komponovanim hmot i jednotlivych
prdceli fadovek se Jan Tiestik prihlasil k estetice
pozdnich sedesatych let pfipominajici skandindvskou,
zejména pak finskou architekturu sidlist.

Hrubou stavbu fadovek realizoval Jan Trestik spolu
se svymi kolegy svépomoci a ke zdarnému a rychlému
dokonceni jisté prispéla jejich profesni znalost tehdejsich
dodavatelskych moznosti, ale i osobni kontakty
na femesiné dilny a vyrobce atypU0. Podobna osobni
angazovanost architektd jako stavebnikd - potazmo
¢lend druzstva - zajistila kvalitu mnoha jinym projektdm
skupinovych rodinnych domka.
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Radové domy Nad Hrabé&im ve Francové Lhoté

Z pohledu strategického rozvoje Uzemi hréla podpora
individualni vystavby dUblezitou roli také pfi ,obnové
venkova', ktera se stala jednim z dUlezitych politickych
témat normalizace. Podpora vystavby rodinnych domd
meéla za cil stabilizovat pracovni mista v zemédélskych
druzstvech a potifebnych odvétvich zivocisné vyroby

a aspon ¢astecné zastavit vzrdstajici odliv obyvatel

z okrajovych regionU. Spolu se systematickym
budovanim sité sluzeb, ob¢anské vybavenosti a dopravni
obsluznosti pak podpora individualniho bydleni méla
prispét k vyrovnavani Zivotnich podminek na venkové

a ve méstech. S touto koncepci dlouhodobého vyvoje
osidleni pocitalo vlddni usneseni z roku 1971, které
zavedlo svébytny model soustavy stifediskovych obci.
Na jeho zakladé se zacaly podle vyznamu hierarchicky
dislokovat investice a ob&anské vybaveni (samoobsluhy,
knihovny, podtovni Ufady) mezi nové stanovend stiediska
mistniho a obvodniho vyznamu a tzv. nestrediskové obce,
které se v prObé&hu sedmdesatych a osmdesatych let
vlivem minimalnich subvenci zcela vylidnily a proménily

v rekreaéni oblasti. Zaroven se v dané dobé podpora
venkova prolina s celkovym dUrazem na zvySovani
zemeédélské produkce spojené s intenzifikaci zemédélstvi
(hlavné zvySeni vynosnosti plodin a Zivo&isné vyroby)

a s tlakem na sdruzovani a expertni fizeni jednotnych
zemé&délskych druZstev (JZD).*2 Dobte to doklada fada
tehdejsich vzorovych &i experimentalnich modernizaci
nékterych JZD, coz se tyké Francovy Lhoty i nize
uvedenych Racetic, kde se podatilo vybudovat také velmi
zajimavé soubory fadovych rodinnych dom0.

JZD ve Francoveé Lhoté se od za¢atku sedmdesatych
let, kdy bylo vyhlageno ,vzorovym pastevné odchovnym
podnikem’, Uspé&sné specializovalo na intenzifikaci
horskych oblasti, efektivni pastevectvi a péstovani
picnin. Expertni zpUsob Fizeni podniku vyuzival technické
a vyzkumné spoluprace s odbornymi organizacemi

U nas i v zahrani&i (véetné Svycarskal).1® Druzstvo,
podobné jako jiné méné exponované podniky v dobé
normalizace, spolupracovalo s fadou kvalitnich
odborniky, ktefi neprosli politickymi provérkami. To byl

i pfipad architekta Petra Zerta, ktery uz od $edesatych
let pUsobil v Ustrani na Stfedni prdmyslové gkole
projektoval od sedmdesatych let nové sidlo JZD - tzv.
Druzstevni dOm (dokon&en 1979) s kancelafemi, jidelnou
a spolecenskou mistnosti s otevienym ohnistém,
vyukové a vzdélavaci stfedisko, nové centrum obce

a soubor fadovych domkd Nad Hrab&im (1983-1989).24
Venkovsky charakter uvedenych staveb véetné obytného
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souboru autor podtrhnul dominantnim tvaroslovim
Sikmych stfech, kombinaci pfirodnich materild - dfeva,
kamene, keramiky - a snahou o citlivé umisténi v krajiné.
Ryze méstsky charakter bydleni v fadovkach se pak Zert
pokusil skloubit s tradi¢nim pddorysem venkovskych
.zahumenkd" véetné kdlen a chlivl.

Radové domy v Raéeticich na Chomutovsku

V osmdesétych letech se mezi odborniky i v dobovém
tisku stéle silngji ozyvaji hlasy po jiném nez utilitarnim
zachazeni s prostfedim venkova. Néktefi sociologové

i architekti zacali oteviené napadat dosavadni necitlivé
zachéazeni s venkovskymi lokalitami i nevhodné
moderni stavebni zadsahy. Geografické ¢i sociologické
studie dnes popisuji v souvislosti s postmodernim
myslenim osmdesatych let jakysi kulturni obrat

ve vnimani venkova spojeny s hledanim nikoliv funk&niho,
ale spie mentalniho vyznamu ,rurality”

.Po mnohaletém proklamovdni hesla o vyrovndni
venkova s méstem, mechanicky chdpaného ve smyslu
prostého dosazeni méstského zpUsobu Zivota
na vesnici, se bohuzel podafrilo vesnici jako specifickou
sidelni jednotku se svébytnou, rozmanitou a krajové
nezameénitelnou urbanisticko-architektonickou hodnotou
témér zlikvidovat," shrnuje dosavadni praxi architekt
Jan Kasl v ¢asopise Domov z roku 1988.1% Pfidava se
k sérii kritickych &lankd otisténych na téma bydleni
zemédélcU, pfitemz oteviené nevini za neutéseny vyvoj
venkova jen je a otevird problém celého systému. ,Stavi
napriklad pouze z toho, co je na trhu, a z toho, jaké
stavebni kreace mdZzeme na venkové vidét, je ziejmé,
Ze maiji' i stejné maly vkus jako prevdznd ¢ést ndroda.
Ziji vétsinou podobnym konzumnim zpUsobem Zivota
jako mnoho z nds, podléhaji stejnym omyldm pldnovdni,
vyzkumu a vyvoje jako celé ndrodni hospoddrstvi."1é
Druha polovina &lanku pak priblizuje realizaci skupiny
38 fadovych rodinnych domkd pro JZD Racetice
na Chomutovskuy, které Jan Kasl projektoval pod hlavickou
prazského DRUPOSu. Velkou hustotu zastavéni danou
technickymi podminkami skupinové vystavby autor
v textu oteviené kritizuje a sém se ji pokusil v projektu
rozbit uskakovanim hmot i zajimavym ¢lenénim priceli
za pouziti dfeva a r0znych tvard oken. Soubor fadovek
spolu s parkovou Upravou navsi tvoli jakési nové centrum
obce a zéroven zadni trakty domkd byly jednotné
navrzeny s ohledem na zpUdsob zivota na venkové. Autor
také rozdélil zadni parcely na obytnou zahradu, chlivky
a hospodarsky ,zahumenek’.
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Podpora individualni vystavby hrala neopomenutelnou
Ulohu v oficiélni bytové politice sedmdesatych

a osmdesatych let vedené mimo jiné populistickymi cili.
Statni podpora zprvu individualni vystavby a nasledné
skupinové vystavby rodinnych domd odpovidala na touhu
obyvatel po pestiejsich formach bydleni a souvisela se
strategii centrélnich organd konsolidovat spole¢nost
béhem normalizace. Na konci Sedesatych let se
prezident Ludvik Svoboda dokonce osobné angazoval

v rozvoji vyroby cihel a palenych tasek pro stavbu
rodinnych domkd. Ve zjitfené atmosfére posrpnovych
udalosti v tom dokonce vidél, jak vzpomina tehdejsi
ministr stavebnictvi Karel L&bl, jeden z nastrojd,

jak stabilizovat nélady ve spole¢nosti a pfipoutat
pozornost lidi k rodinnému Zivotu.*” Rodinny dim v dobé
normalizace skute¢né symbolizoval ,navrat ke klidnému
zivotu v socialismu” a naplioval touhu po seberealizaci

a spolecenské prestizi. Podobné ambice uspokojovalo
finanéné dostupnéjsi chatareni a chalupareni. Oboji

Eva Novotna

vkusu. Zaroven to vsak prozrazuje i pravidla uzaviené
spolecenské smlouvy mezi rezimem pozdniho socialismu
a obyvateli, kterym zvoleny obc¢ansky privatismus

v podstaté vyhovoval.

Mnozi lidé si bydleni v rodinném domku nejen
prali, ale byli ochotni mu vénovat veskeré Uspory a Cas.
Ze sociologického prizkumu z roku 1974 vyplynulo, ze
by stavbé domku &i bytu svépomoci dalo pfednost pred
trdvenim volného ¢asu, dovolené a vikend¥ dokonce
nejvice lidi - 65 % dotézanych (vice na venkové nez
ve mésté). Ve skuteénosti vdak svUj volny ¢as ,obé&tovalo’
ke stavbé domku jen 8 % lidi, coz vyzkumnici vyhodnotili
tak, ze odhodlani lidi je spise pfanim nez realitou.®
Nicméné jen maélo obyvatel mélo pfilezitost stavét
a umeélo v tom tak fikajic chodit. Vystavba rodinnych
domkU svépomoci totiz vyzadovala v atmosféfe rediného
socialismu zna¢né Usili ve shanéni materidld, jak uz bylo
uvedeno vyse. Problém byl i ziskat pozemek, projektanta
a stavebni délniky, coz oteviralo dvefe vSem ,nezaddoucim

pak zrcadli hlubsi proménu chovani spole¢nosti
sedmdesatych a osmdesatych let - vzrdstajici
individualismus, orientaci na konzumni zpUsob Zivota,

Eva Novotna

touhu po vyjadreni vlastni osobitosti a jedine¢nosti

ZDROJE
Jan Kasl, Otazniky i vykri¢niky nad
bydlenim zemé&dé&lc¥, Domov, 1988,

POZNAMKY

1

Irena Lérova a kol., Vyhledy bydleni
do roku 1990, Praha 1964, s. 17.
Jifi Myslin, Nové nizkopodlazni bytova

Architektura CSR XLII, 1983, s. 292.

¢. 5,s.6-9; 2

Barbora Klimova, My jsme tim projektem vystavby, tradice a sou¢asnost,
Zili. Stavba rodinného domu v obdobi
normalizace, Praha 2011; 3

Martina Mertov4, Bratr a sestra. Architekt
Petr Zert, in: Petr Klima (ed.), RGZena
Zertovd. Architektka dom0 i vécf,
Praha 2016, s. 161-176;

Lucie Sk¥ivankové - Rostislav Svacha
- Martina Koukalova - Eva Novotna
(eds.), Paneldci 2. Historie sidlist
v ¢eskych zemich 1945-1989,

Praha 2017.

Technické podminky Ministerstva
vystavby a techniky a Ministerstva
financi CSR ze dne 20. 3. 1973 pro
pfipravu, vystavbu a financovani
skupinovych rodinnych domkd

do osobniho vlastnictvi a z 20. 4. 1973
pro pripravu, vystavbu skupinovych
rodinnych domkd v druZstevni,
svépomocné a podnikové vystavbé
v zemédeélstvi a lesni prvovyrobé:
Katalog vesnickych rodinnych domd,
Agroprojekt Brno 1973; Katalog
vybranych rodinnych dom0 pro
svépomocnou vystavbu, Studijni

jevOm socialistického zpUsobu Zivota" - melouchareni,
uplaceni a rozkradani socialistického majetku.

a typiza¢ni Ustav, Praha 1975.
Rozhovory s uvedenymi architekty:
Barbora Klimova, My jsme tim
projektem Zili. Stavba rodinného domu
v obdobi normalizace, Praha 2011.

K asanacim: Martina Koukalova,

Kdyz staré ustupuje novému:

asanace béhem normalizace,

in: Lucie Skfivankova - Rostislav
Svacha - Martina Koukalova - Eva
Novotna (eds.), Paneldci 2. Historie
sidlist v Eeskych zemich 1945-

1989, Praha 2017; Maté&j Spurny,

Most do budoucnosti: Laborator
socialistické modernity na severu
Cech, Praha 2016.

Vyhlaska ze dne 13. 12. 1976 o financni
a Uvérové pomoci druzstevni

a individualni bytové vystavbé, epravo.
cz, vyhledano 16. 4. 2019.

1
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Technické podminky byly stanoveny
ve Zpravodaji Federainiho ministerstva
pro technicky a investi¢ni rozvoj
(FMTIR) a Ministerstva vystavby

a techniky (MVT) CSR a SSR, &astka
1/1973. V dalsich letech se tyto
technické podminky ministerstev
ménily (hl. Zpravodaj FMTIR 17/1982)

a postupné zpfisrovaly pozadavky

na velikost domku ve skupinové
vystavbé, itku praceli &i délku
pfistupové komunikace.

Pfinos spattuje autor ¢lanku v ¢asopisu
Architektura CSR z roku 1983 mimo
jiné v od¢erpani kupni sily obyvatelstva
a uvadi, Ze pro roky 1976-1980 jen

v CSR ¢&inila hodnota postavenych RD
19,6 miliard korun: Ferdinand Koudelka,
Rodinné domky a bydleni, Architektura
CSR XLII, 1983, s. 322; V podobném
duchu se vyjadrovaly také ostatni
¢lanky osmdesétych let, které se
zabyvaly vyznamem individualni
vystavby v bytové politice.

Alois Andrle, Jak dal ve vystavbé

a modernizaci rodinnych domku,
Domov, 1987 €. 1, s. 3-4.

Rozhovor s Janem Trestikem,

20. 4. 2019.

Stejnou praxi zakladani druzstev na oko
- architekt Trestik je v rozhovoru
pojmenovava jako tzv. druzstva

na rozpad - s jedinou motivaci postavit
vyhodnéji (skupinové&) rodinny domek
popisuje ve své studii také Barbora
Vackov3, in: Barbora Klimova, My jsme

12

13

14

15

16
17

18
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tim projektem Zili. Stavba rodinného
domu v obdobi normalizace,

Praha 2011.

Pavel Pospéch a kol., Vynalézdni
venkova, Praha 2014, s. 37-47;
Samostatnou kapitolu v historii
expertni transformace zemédélskych
druzstev tvori Agrokombinat Slusovice.
Jaroslav Novosad, Strepy, stfipky

a klipky ke kronice obce Francova
Lhota z 20. stoleti, 2004.

Na névrzich pro Francovu Lhotu

- zejména u skupiny fadovych
domkd - se podilela autorova sestra
ROZena Zertova s manzelem Igorem
Svobodovu, ktefi pro interiéry domkd
navrhli origindlni svitidla a vyzdobu
velkoformatovymi ¢ernobilymi
fotografiemi. Podobny design

se opakoval také v interiérech
Druzstevniho domu: Martina Mertova,
Bratr a sestra. Architekt Petr Zert,

in: Petr Klima (ed.), RGZena Zertovd.
Architektka dom0 i véci, Praha 2016,
s. 161-176.

Jan Kasl, Otazniky i vykfi¢niky nad
bydlenim zemédélc¥, Domov, 1988,

¢.5,s.6-9.
lbidem, s. 6.
Karel L6bl, Nadéje a omyly. Vzpominky

na onu dobu, Praha 2012, s. 488.
Martin Cejp, Postoje eské verejnosti
k hodnoté&, funkci a ndplni volného
&asu, Ustav pro vyzkum kultury 1974,
s. 35.
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Ohnout panel
pro spokojené stari
N

Geriatricky komplex, Praha-
-Bohnice, Na Hranicich, ¢p. 674,
50°8'2.7"N, 14°25'60.0"E /

Jan Linek, Vlado Miluni¢, generalni
projektant Projektovy Ustav
VHMP /1972 projekt, 1975-1981
realizace

Tereza Polackova

Architektura a urbanismus se spolupodileji na tom, jaky
zivot jejich uZivatelé Ziji. Jesté vyraznéji to plati pro
seniory ¢i osoby s télesnym postizenim. V pfipadé, ze
stavba nedokéze odpovédét na potieby svych obyvatel,
mUze se stat neprekonatelnym véznitelem ¢&i prekazkou,
odsoudit je ke stereotypu a Zivotu mezi sténami vlastniho
bytu. Naopak citlivé reagujici prostredi umozniuje prozivat
pestrejsi a aktivni zivot.

Otézka bydleni seniord se s rostouci naléhavosti
stala vefejnym tématem v sedmdesétych letech.
Pribyvajici mnozstvi asanaci staré zastavby, kde
starsi obc¢ané, starousedlici, tvofili podstatnou ¢ast
obyvatelstva, spolu se zménami spolec¢enskymi -
naptiklad ve fungovani rodin -, vedly k velmi neptiznivému
postaveni senior0. V dobé, kdy se trvajici bytova krize
zacala ,energicky fesit" vystavbou bytd! a dostupnost
komfortnéjsiho bydleni zvysSovala poZzadavky obyvatel,
rostlo povédomi spolec¢nosti o tom, Ze je tieba se
potizim starych ob&and (jak jsou v dobové literature
seniofi nej¢asté&ji oznatovani) vénovat. Statni organy
si uvédomovaly, ze je tfeba vytvorit novou koncepci
pfistupu k bydleni seniord.2

Oficidlni vize pfistupu k bydleni seniord byla
formulovéna nékolika dokumenty pfislusnych organu:
zékonem o Sesté pétiletce,® vyhlaskou federalniho
ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj, cili
Federalniho ministerstva prace a socialnich véci®
a dlouhodobym vyhledem bytové vystavby do roku 1990
vydanym Ministerstvem vystavby a techniky CSR.®

Nova vystavba sociélnich staveb méla odpovidat
soudobym znalostem o Ustavni péci a potiebach
senior0,” s ddrazem na diferenciaci forem bydleni pro
tuto skupinu obyvatel a uplatnéni systémd uréenych pro
hromadnou bytovou vystavbu. Studijni a typizacni Ustav
v Praze zpracoval smérnici pro toto zadani.? Investorem
domovd bylo uréeno Ministerstvo prace a sociélnich véci.

Pristupy k planovani ubytovacich kapacit pro
seniory vychézely ze sociologickych studii. DUleZitou
osobnosti formulujici zakladni otazky v této oblasti byl
Jifi Musil z Vyzkumného Ustavu vystavby a architektury.?
Ve svych progndzach pocital s tim, ze do roku 2000
zUstane pocet obyvatel nad 60 let stejny a v rdmci této
skupiny se bude zvysSovat pocet starsich sedmdesiti
let, coz v kombinaci se zlepSujici se ekonomickou situaci
dUchodcl povede ke stoupajicim narokdm na bydleni.
Zéroven operoval s predpokladem, Ze 80 % osob nad
65 let je s pomoci blizkych schopno samostatného zivota
ve vlastni domacnosti, 10-15% je ¢astecné zdravych
a pouze 5-10 % vyZzaduje institucionalni pomoc.** Tyto
odhady samy o sobé nastifovaly mozné poméry mezi
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jednotlivymi formami bydleni seniord. Zamér Ministerstva
prace a socialnich véci diferencoval planované bydleni
starych osob na: A) b&Zné jedno- a dvoupokojové byty,
které mély byt v dostate¢ném mnozstvi zastoupeny
v nové budovanych obytnych celcich; B) modifikované
byty pro staré lidi zohledrujici jejich specifické potreby,
budované jako sou&éast geriatrickych komplexd; C) domy
pecovatelské sluzby s podporou pecovatele pri vedeni
domaécnosti v modifikovaném byté, poskytujici zarover
spoledenské prostory také seniordm z okoli; D) domy
penzionového typu s bytovymi jednotkami pro jednu
az dvé osoby, s mistnostmi pro spolec¢enské a kulturni
aktivity, pficemz zde nemél platit jednotny denni rezim
a mély byt poskytovany zpoplatné&né sluZby (stravovani,
prani pradla, Uklid, ...); E) domy tzv. rezZimového typu,
které jsou ur¢eny prednostné pro osoby s ,trvale
upravenym zdravotnim stavem nevyZadujicim intenzivni
lé&bu ve zdravotnich zafizenich, ktefi vSak uz nemohou
bydlet sami"*? Zakladnim kamenem pfistupu k seniordm
bylo umoznit jim co nejdéle bydlet samostatné, domov
rezimového typu mél byt az teprve krajnim feSenim.

DUlezitym a medializovanym tématem se
v prdbéhu sedmdeséatych a osmdesatych let stala
postupné otazka odstrariovdni architektonickych
bariér.*® Pricemz namétem diskusi byly bariéry,
s nimiz se zejména vozi¢kafi (nebo seniofi a rodice
s ko&arky) potykali ve vefejnych budovach, méstském
prostoruy, ale také v hromadné dopravé, na verejnych
toaletach, v telefonnich budkach, na kulturnich akcich,
kde existence bariér ,byvd v praxi nékdy zdminkou
k Uplnému zdkazu vstupu vozi¢kdrd na predstaveni’;*4
&i u motorestd a odpodivadel pro motoristy, mezi
nimiz je mnoho osob, ,kterym automobil nahrazuje
nohy"*® V prdbéhu sedmdeséatych a osmdesétych let
bylo postaveno nékolik aredld pro osoby s té&lesnym
postizenim, které svym obyvateldm umozriovaly
samostatny zZivot v modifikovanych bytech, |ékarskou
pédi, pracovni uplatnéni, spolecenské vyziti a sluzby.
Prikladem takovych komplex® byl aredl télesné
postizenych v Kladn&-Kro&ehlavech (Milan Brzak, Jan
Netscher, projekt 1982, realizace 1985-1991)%¢ &i aredl
t&lesné& postizenych v Hrabyni (Zdené&k Strnadel, Zden&k
Kupka, Vincenc Vorel, 1968-1973) .27

Z vy$e zminéné koncepce péce o staré obcany
vychazi jednotlivé typy obytnych budov a souborl, které
byly na nasem Uzemi ve druhé poloviné sedmdesatych
let a v letech osmdeséatych stavény.

Adaptaci malometraznich bytd v &inzovnich
domech ve staré zastavbé vzniklo v prdbéhu
sledovaného obdobi vicero domU pecovatelské sluzby.
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DUm pecovatelské sluzby,
Sidligté Voriskdv dvor, Ceské Budéjovice
(Architektura CSR, 1977, s. 211)

Py,

DOm pedovatelské sluzby,

Sidligté Voriskdv dvir, Ceské Budgjovice -
«Specifikum interiéru, kazdy obyvatel si pfindsi
viastni nébytek” (Architektura CSR, 1977, s. 211)

Jako jedny z mala nové vznikajicich bytovych kapacit

pro seniory zUstavaly sou¢asti postupné rostlych
historickych mést. Domy s pecovatelskou sluzbou byly
na rozdil od dal$ich typd objektd pro starsi ob&any
vyrazné méné personalné naroc¢né a mohly tedy byt

i prostorové komornéjsi. Patfily k nim napfiklad prazské
domy pedovatelské sluzby v Machové ulici (Jaroslava
Cebisova, 1977-1978) &i na Bulovce (Vaclav Kostrba,
1978-1980), kombinujici ubytovéani pro seniory s bydlenim
zdravotnického personalu pracujiciho v Nemocnici

Na Bulovce. Jejich exteriér ponechala prestavba
viceméné v nezménéné podobé a Upravy poznamenaly
pouze dispoziéni uspofadani objektd. V historickém
centru Tabora byl renesanéni dim, postaveny na starsich
zékladech, klasicistné upraveny v 19. stoleti s mnozstvim
autenticky dochovanych historickych prvkd,® projektanty
Statniho Ustavu rekonstrukce pamatkovych mést

a objektd adaptovan na dOm pecovatelské sluzby pro
pouhych 6 osob (VAclav Knize, Véra Jirdskova, 1977-1978).
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Siroka klenuta sifi v prizemi slouZila jako spoleensky
prostor s pfistupem na zeleny dvorek, ostatni mistnosti
k ubytovani seniord nebo jako koupelna &i spolecenska
mistnost. V Hradci nad Moravici (Jan Kovaf, 1986-1987)
naopak pUvodni podoba adaptovaného objektu zcela
ustoupila nové naplni.

Vyjimeénym pfipadem novostavby se stal DOm
pedovatelské sluzby v sidlisti Vorigkdv dvir v Ceskych
Budéjovicich (Alois Hlousek, Ladislav Konopka, 1972
provadéci projekt, do 1975 stavba), kde bylo ,vytvofeno
skuteé&né humdnni prostiedi’;*® k némuz zasadni mérou
pfispélo zvolené ptirozené lidské méfitko a mélce
terasovité usporadani stavby s lodziemi. Architekti zvolili
kompozici dvou Siroce rozevienych kiidel, ktera tvori
hranici mezi mé&stem a volnou krajinou.

Novostavby geriatrickych komplexd i UstavQ
socidlni péce byly zpravidla projektovany pro nékolik
stovek obyvatel, a to zejména z ekonomickych ddvodd -
zajistit |ékarskou péci, rehabilitacni zafizeni a celou skalu
sluzeb bylo jednoznacné Uspornéjsi v aredlu s kapacitou
mensi obce.?° Hledani adekvatniho hmotového
usporadani téchto ,obci" pfivedlo architekty ke zcela
rozdilnym vysledkdm.

NejcastéjSim typem novostaveb se staly Ustavy
socidlni péce kombinujici v jediném objektu ubytovani
senior(, spoledenské prostory, pfislusné sluzby, Iékafskou
péci, klub pro seniory z okoli, byt spravce, pokoje pro
sestry, nékdy ¢ajové kuchyné, pradelny a susarny,
knihovnu, ¢i dokonce dilny.?* Blokové feseni solitérniho
obytného domu dopInéné o drobnéjsi objekt ¢&i kfidlo
se sluzbami bylo ve své dobé oblibenou konzervativni
variantou. Nékolik realizaci tohoto typu navrhl architekt
FrantiSek Kopfivnik z Brna, v jehoz pripadé byly objemové
uzaviené objekty s pasovymi okny, ustupujicim
pfizemim a stfesni terasou jednoznac¢nou reminiscenci
na funkcionalistickou tradici mésta. Hlavnim objektOm
Ustav0 socidlni péce v Dubi (FrantiSek Kopfivnik,
1967-1974) a v Janové (FrantiSek Kopfivnik, 1966-1969),
ktery je subtingjsi a elegantné zalomeny, dominuje
lodZiovéa sténa a propUjcuje jim ,charakter Idzeriského
sanatorijniho objektu."?? Architekt realizoval také Ustav
socidlni pé&e v Brné-Zidenicich (Frantisek Kopfivnik,
Zdené&k Tihelka, 1975-1980).

Dal$i pfistup reprezentuji stavby aredld kombinujici
rOzné formy bydleni v nékolika typech objektd podle
stupné imobility a samostatnosti svych obyvatel, jez
vznikaly v Praze dle navrh0 Jana Linka a Vlada Miluniée.
Jejich geriatrické komplexy v Malesicich (realizace
1979-1987), Bohnicich (projekt 1972, realizace 1975-1981),
Hajich (projekt 1976, realizace 1983-1994) a na Chodové

Tereza Polackova

Geriatricky komplex Malesice, Praha
(Architektura CSR, 1988, &. 2, s. 21)

Geriatricky komplex Malesice, Praha
(Architektura CSR, 1988, &. 2, s. 21)

(projektovy Ukol 1983, realizace 1985-1989) se staly
prevratem v pfistupu nejen ke kompozi¢nimu fesenti.
Obdobné rozdéleni ubytovacich kapacit do nékolika
mensich hmot charakterizuje také domov pro seniory
na sidlidti Dubina v Pardubicich (Jan Trestik, studie
1969, 1974-1980).2% Vznikal v prvni fazi vystavby zdejsiho
sidlisté, jehoz zakladni koncepce spocivala ve vytvoreni
rozmanitého obytného souboru nizsi podlaznosti.
Aredl pro seniory se sklada ze ¢tyi dvoupodlaznich
blokd uspotadanych jako fadova zastavba oddélujici
sidlité od oblasti rodinnych domd. Integraini soucasti
architektonické i socidlni koncepce domova je zelen.
Soubor byl orientovany k nedalekému lesu, mezi objekty
vznikla zelend meziblokova zékouti s lavickami a architekt
zde pamatoval i na rekreaéni ¢innost seniord -
zahradniceni -, nachazely se zde kvétinové a zeleninové
zéhony i sklad zahradniho nacini.?4

Vynucené uplatnéni systémd uréenych pro
hromadnou bytovou vystavbu vedlo ke snaze doplnit
predepsanou panelovou konstrukci o dalsi vyrazové
prvky, at uz atypické, ¢i typové, a tim obohatit
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tvaroslovi a ,architektonizovat paneldk” Tato snaha se
stala spole¢nym jmenovatelem sledovaného obdobi.

U objektd pro seniory byla nej¢astéjéi pohnutkou pro
improvizaci touha humanizovat prostiedi, kde méli
uZivatelé prozivat zbytek zivota. Citliva pozornost

ke zdanlivym detaildm, napfiklad umisténi kvétinovych
truhlikd do hmoty zabradli na lodZii v domové pro
seniory na sidli$ti Dubina v Pardubicich &i ,doméackost"25
dfevénych prvkd na fasddé domova pro seniory v Hradci
nad Moravici, tak z panelového stereotypu mély vytvorit
privétivé misto k Zivotu. Uméni doplnit schematic¢nost
panelové stavebnice o netypové prvky do velké

miry stélo na schopnosti nevzdavat se v diskusich

s rigidnim dodavatelem, ktery mél v dobovém stavebnim
systému dominantni pozici.

Panelovy systém hromadné bytové vystavby
VVU ETA tvotil zaklad neottelych aredld pro seniory
Jana Linka s Vlado Miluni¢em, ktefi predepsanou
konstrukci v interiéru i exteriéru zUtulhovali atypickymi
prvky a barevnosti. Ustavy socidlni pé&e od Frantigka
Kopfivnika jsou feseny naopak jako objekty konstrukéné
smisené. Bylo zde pouzito skeletu MSOB v kombinaci
s prvky panelové soustavy T 08 B,2¢ lokalnim zastropenim
monolitickymi stropy a zdénymi ¢astmi. V domé
pedovatelské sluzby v sidlisti Vorigkav dvor v Ceskych
Budéjovicich?? se nachazi kombinace panelového
systému T 07 B2® a ocelové konstrukce.

Ekonomické Uspory C&i provozni potfeby mnohdy
nedovolily upfednostnit soukromi a osobni prostor
obyvatel, ktefi Zili ve dvoj- a vicelGzkovych pokojich
hotelového ¢i nemocni¢niho typu s pfedepsanym
vybavenim - vzdy dle potfebné miry péce.?? To platilo
zejména u UstavU socidlni péce navrhovanych FrantiSkem
Koprivnikem v Dubi, Janové a Brné. Jinde se soukromi
a samostatnost ubytovanych senior( upfednostnit
podafilo (Bohnice, Malesice, Haje a Chodov) a v jednom
pokoji zde Zili jednotlivci ¢i manzelské pary, zatimco pro
spontanni i organizovanou aktivitu slouZily spole¢enské
mistnosti a zahrada. Stejny pfistup nabizel také DOm
pedovatelské sluzby v sidlisti Vorigkav dvor v Ceskych
Budéjovicich, kde bylo dokonce od pocatku poditano
s tim, Ze si obyvatelé vybaveni a s nim snad i ¢ast svého
zazitého prostfedi pfenesou ze svého pUvodniho bytu
a zména se stane ,logickym pokradovdnim bydleni”3°

Hledani pfijemnéjsiho pomeéru mezi otevienosti
a soukromim charakterizuje rovnéz pristup k umisténi
aredll. Parcely pro velkokapacitni objekty institucionalni
péce byly ¢asto vybirany zejména s ohledem
na dostupnost zelené a soukromi budoucich obyvatel,

a proto mnohé z nich vznikly na periferiich mést, napfr.
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Ustav socialni péce Dubi; Ustav socialni péce Janov;

v ptipadé domova pro seniory v Déblicich (Eva Bastrova,
1975-1980) je dokonce proklamovanym cilem ,osazeni
s maximdlnim mozZnym odstupem od sidli§tni zdstavby
k prilehlému ddblickému Hdji"3*

Zcela opacny pristup zastévali Jan Linek s Vladem
Miluni¢em. Pokud mohli ovlivnit vybér parcely, snazili se
své objekty pfesouvat co nejblize centru daného sidliste,
parky obklopuijici jejich komplexy mély zUstat oteviené
i obyvateldm okolnich domd - oboji mélo za cil podpofit
kontakt seniord s ostatnimi obyvateli mésta.

Domov pro seniory a malometrazni byty Bohnice

TvOréi duo Jan Linek a Vlado Miluni¢ navrhlo v pribé&hu
sedmdeséatych a osmdesatych let celkem pét
geriatrickych komplex32 - z nichZ dosly realizace &tyfi.

S celkovou kapacitou asi 2 000 obyvatel do velké

miry naplnily program Narodniho vyboru hl. m. Prahy

pro sociélni péci o staré obcany v Sesté pétiletce.®®
Autorska dvojice se snaZila vytvorit typovou stavebnici
geriatrickych komplexd pro Prahu zaloZenou na stavebnim
systému VVU ETA, kterou by $lo sériové opakovat

na dalSich mistech, a tim uspofit ¢as na projekeni praci

i ndklady.3* Z autorského textu Jana Linka vyplyva, ze
architekti povazovali proces hledani takového projektu

za ukonceny. ,Opakovatelnost povazujeme za moZnovy,
protoZe predpokldddme, Ze jsme dosli k optimdinimu
reseni, které v téchto ekonomickych podminkdch pri
soucasné stavebné montdZni technologii bylo uréitym
zpUsobem vycerpdno.”® Pfesto doslo v koneéné fazi
kazdého z projektd k mnoZstvi zmén, zejména kvali rznym
dodavatelskym organizacim s odliSnymi pozadavky.3¢

Spole¢nou myslenkou jejich koncepce byla
diferenciace forem ubytovani pro jednotlivé skupiny
obyvatel s rozdilnymi potfebami. Nejvitainéjsim seniordm
zUstala ponechéana naprostd samostatnost ve vedeni
domécnosti. Dle aktuélniho zdravotniho stavu pak
obyvatelé mohli vyuZivat dalSich forem péce Ci se
presouvat mezi domy s rdznou Urovni sluzeb. Napfiklad
komplex Sesti budov v prazskych Malesicich pro 600 osob
poskytoval rdzné formy bydleni odpovidajici odli$nym
potfebam a Urovnim sobéstacnosti seniord a zaroven
eliminoval mnohdy nemocni¢ni charakter gigantickych
staveb. Volné rozmisténi domU s malometraznimi byty zde
(podobné jako u nize popsaného komplexu v Bohnicich)
zaroven vytvarelo ochrannou zénu pro jadro arealu.3”

Predepsanou banalni stavebni konstrukci
obohacovali autori o dfevéné i kovové prvky - zabradli
predzahradek i lodZii nebo slunolamy. Uréitym atypem
bylo rovnéz pouziti vyrazné barevnosti - Cervenohnédé
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Geriatricky komplex Bohnice, Praha -
hlavni vstup (Architektura CSR, 1983, s. 28)

Tereza Polackova

Geriatricky komplex Bohnice, Praha -
objekt relativné zdravych (Architektura CSR, 1983, s. 28)

a zlutooranzové v Hajich, modré a Zluté na Chodoveé &i

pdvodné zamyslené zelené v Malesicich, kde ji zastoupil
po faséddé se pnouci bie¢tan a psi vino.*® Masivnim
uzivanim kovové konstrukce v kombinaci s prosklenymi
plochami ve spole¢nych, zejména komunikacnich
prostorach dosahli Jan Linek s Vladem Miluni¢em vyrazové
lehkosti a propojeni interiérd s okolni zeleni. Na Chodové
architekti ¢astec¢né naplnili touhu po atypickych
dispozicich natd¢enim panel¥ a jednotlivé funkce

objektu (kancelét, chodba, toaleta, pokoj) odligili rdznymi
formaty oken. Jejich jedinecné prace s dostupnymi prvky
budila obdiv nejen v odborném tisku. Slovy Radomiry
Sedlakové ,nejde o originalitu vynalezenych prvkd

a struktur, ale o zuZitkovdni bandiniho, uZ pouZitého,

co zkrdtka neni pdvodni3? Jifi Sevéik pojmenovava
dobovy trend experimentovani a preskupovani zakladnich
prefabrikovanych prvkd ,brikoldzi"4° Spolupraci s vytvarniky
navic vzniklo vicero uméleckych dél doplrujicich

interiér i exteriér.

.Povazujeme se za novofunkcionalisty s rozsifenym
chdpdnim funkce, kde také barva a materidl jsou
pouZivdny s ohledem na jejich estetickou a socidini
funkci,"** prohlésili o své tvorbé autofi a odkazali
tak k inspiraci mezivale¢nou architektonickou
avantgardou, ktera si sice svymi vytvarnymi kvalitami
vydobyla mezinarodni véhlas, ale v dobé, kdy Linkovy
a Milunic¢ovy realizace vznikaly, byla véeobecné vnimana
jako matka utilitarni sidlistni prefabrikace.*? Oznacenim
novofunkcionalisté se architekti odvolavali také na ideje
oficiélni socialistické politiky. ,Brdt rezim za slovo tam,
kde sém své socidlni proklamace nebral vézné a choval
se asocidlng, totiz patfilo k castym podvratnym
strategiim."®* Na tomto misté je vhodné pfipomenout,
ze se v prdbéhu sedmdesatych a osmdesétych let
nase funkcionalisticka tradice stala jednou z inspiraci
tuzemského postmodernismu.** Nasledovanim Sullivanova

hesla Form follows function*® dospéli Jan Linek
s Vladem Miluni¢em k nebyvalé variabilité forem.4¢

Na velké parcele mezi sidlisti Severni Mésto,
Bohnice a Cimice dle navrhu Jana Linka a Vlada Miluni¢e
vznikl geriatricky komplex (projekt 1972, realizace
1975-1981),%7 ktery pro mnozstvi uplatnénych inovaci
muze slouzit jako reprezentant jejich souborného
pfistupu ke stavéni pro seniory. Aredl v Bohnicich,
poskytujici komplexni péci o seniory roz¢lenénou
dle stupné imobility, nabizel 209 malometraznich
byt¥ a 351 10zek v pokojich domova pro seniory se
spole¢nym zdravotnickym a socialnim vybavenim.4®
Zakladni vizi bylo propojeni zivota uvniti aredlu s Zivotem
v okolnim mésté. Autoti se snazili neporusit individualitu
a soukromi obyvatel, ale zarovern vhodnym usporadanim
prostoru podpofit socidlni kontakty.* ,Tento cil je
sledovdn od zdkladniho urbanistického konceptu az
po architektonicky detail, nebot to vse jsou prostredky,
kterymi mdze architekt eliminovat fadu emociondinich
potizi, kterymi stary &lovék trpi, a vytvorit prostredi, kde
neni potlacena individualita, kde jsou vytvoreny podminky
pro klidné stdfi"s® Na formulaci tohoto programu i na jeho
uplatnéni spolupracovali architekti s jiz zmirovanym Jitim
Musilem z VUVA 52

POvodni projekt z roku 1972 podital
s jednopatrovym pavilonovym fesenim, které by zcela
eliminovalo uzivani schodist a zarover nejlépe napliiovalo
dobové ideje velké hustoty zastaveéni za uziti nizsi
podlaznosti (low rise—high density)? a které bylo snahou
o névrat k tradi¢ni méstské strukture. KvOli ndkladnosti
vsak bylo tfeba vypracovat jinou verzi.5® Vysledny
projekt usiluje o kompromis mezi investovanou ¢astkou
a ,ziskanymi hodnotami"s* - zejména ubytovaci kapacitou,
hlavnim kritériem v dobé trvajici bytoveé krize.

V konecné podobé doslo k realizaci aredlu celkem
o deseti objektech. Uprostfed komplexu byl situovan
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vstupni pavilon komponovany z nékolika objemd rdzné
vysky, nachézelo se zde socidlni centrum s jidelnami,
bufetem, knihovnou, mistnostmi pro denni aktivitu,
promitacim a spolec¢enskym sélem, pradelnou a sluzbami -
holi¢, kadernik, pedikér®® -, které mély byt pristupné také
pro obyvatele okolnich sidlist.

K centralnimu objektu byla déle pripojena kfidla
slouZici skupindm obyvatel vyzadujicich intenzivnéjsi péci.
Prvni z nich, trojpodlazni objekt pro chronicky nemocné
a lezici osoby, umistény vychodné od centralniho objektu,
byl pfipojen dlouhou prosklenou chodbou.®¢ Dveé kiidla
Styfpodlaznich objektd pro relativné zdravé a sobéstaéné
klienty sméfovaly k jihu. Jejich napojeni na centralni pavilon
vedlo pres spojovaci kréky a komunikaéni véze, které svou
Zluté natfenou kovovou konstrukcei a prosklenymi sténami
vnasely do aredlu lehkost a hravost. Unikové schodisté
na jiznich stranach objektd byla vedena ptes kaskadu teras
a zaroven tak ¢astecné vytvarela jejich zastreseni.

Malometrazni byty pro zcela samostatné obyvatele
byly soucasti péti dvou- az Ctyfpodlaznich objektd
stojicich oddélené od jadra komplexy, jejich obyvatelé méli
moznost vyuzivat sluzeb koncentrovanych v Ustfednim
objektu. Samostatné také stél objekt pro zaméstnance
s interndtem a sluzebnimi byty. Kazdy z pokoj0 ve véech
typech ubytovani disponoval vlastni malou koupelnou
a lodzii v patie &i predzahradkou v prizemi opatifenou
napadnym difevénym oplocenim.5?

Fasady objektd pokryvaly pfiznané betonové
panely, centraini objekt byl bile omitnut.5® PouzZity stavebni
systém VVU ETA v kombinaci se skeletem MS-OB pro
Casti s vyssi svétlou vyskou byl pFizpUsoben konkrétnim
pozadavkdm stavby pro seniory.®® ,Autofi véak podrobnym
zkoumdnim jednak podminek zaddni, jednak podminek
pro uziti typizované panelové soustavy Zzjistili, Ze je mozno
pouzit cca 10 % prvkyd netypizovanych."¢® VVysledkem je
realizace s netradi¢nim architektonickym vyrazem - ,ad
hoc"é* pfipojeni zamecnickych prvkd, lodzii, dfevénych
panell, zaluzii &i plotd predzahradek posunulo vytvarné
pUsobeni na novou Uroven, ale také rozsifilo moznosti
vyuzivani prostord uvnitf i vné objektd.6? UzZivani mensiho
mnozstvi podlaZi v kombinaci se stupnovité ustupujicimi
objemy - at uz horizontalné u centralniho pavilonu
a objektu chronicky nemocnych a lezicich, &i vertikalné
vytvofenim terasovité siluety objektd relativné zdravych
- formovalo prostor s lidskym méfitkem a slovy Ivo
Obersteina ,promériuvje paneldkové kligé na architekturu”s?
Vyrazna barevnost kovovych prvkd - zelenych v pripadé
objektd malometraznich bytd a Zlutych v pfipadé ostatnich
budov - zakladala osobity vyraz arealu.
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Nevyrazné prostredi sidlistniho stavenisté bylo
.zabydleno" Upravou okolniho terénu. Vréenim val®
a kopec¢kUd vznikla uprostied &lenitého prostredi klidna
a tajuplna zékouti chranéna od hluku a v§ednosti okolniho
sidlisté i povétrnostnich podminek a zarover spolec¢né
s vysazenymi stromy jasné vymezujici hranice aredlu.
~Jakoby odjakZiva pouZivand"s* pési cesta byla vedena
diagonalné pres areél a spojovala sidiigté Cimice se
stanicemi hromadné dopravy u bohnické lécebny, zcela
cilené zavadéla obyvatele okolnich sidlist mezi objekty
geriatrického komplexu. ,Protékal tudy normdini Zivot',

s lidmi spéchajicimi do prace, détmi prohanéjicimi se

na kole a hrajicimi si v zeleni.¢® Otevienost zaroven
reagovala na dobovymi odborniky prosazovanou teorii
promiseni.¢¢ \/ zeleni kolem objektd bylo umisténo
nékolik uméleckych prvkd - posezeni u malometraznich
bytd (Vlado Vlach), kruh soch znameni zv&rokruhu

(Karel Nepra$),6” malba na kovu s ndmé&tem podzimni
krajiny u centralniho vehodu (Josef Mzyk). Zahy se vSak
ukazalo, Ze koncepce otevienosti aredlu jeho obyvateldm
nevyhovovala, neustaly hluk byl zdrojem Castych stiznosti,
a proto kolem centrélniho objektu a jeho kfidel vznikl plot
- bariéra vi¢i okolnimu méstu i objektdm malometraznich
byt0.¢¢ U mladsich aredld kvili zkudenosti s naslednym
oplocovanim pfistoupili autofi k tzv. cyklickému schématu
soukromé zahrady seviené mezi kiidly komplexd

na Hajich a na Chodoveé, druhy zminény navic obklopila
vnéjsi zahrada, jeZ byla pravidelné otevirdna i ostatnim
obyvateldm sidlisté.

Ackoliv dle autord Bohnice a dal$i projekty obstoji
ve srovnani se zahrani¢nimi realizacemi, nedosahovaly
jejich kvalit ve vybavenosti, nebot centralizovana vyroba
nenabizela vyrobky upravené pro potreby starych lidi.¢?
Zaroven si sami autofi uvédomovali, Zze v budoucich
projektech bude tfeba klast jesté vétsi pozadavky
na piipravu podminek pro sebevzdélavani, kulturni ¢innost,
technickou tvorivost, besedovani, cestovani a aktivni
zabavu seniord.”® Ve svych textech formulovali, ze vSechny
jejich projekty geriatrickych aredld jsou kompromisem mezi
Usilim naplnit moderni vizi péce o seniory, ekonomické
podminky a zékonitosti predepsané stavebni vyroby.”*

Bohnicky aredl, ,tovdrna na spokojené stdfi'’? - se
mezi architekty stal jiz ve své dobé legendou.”® Prestoze
se profesni Zivoty Jana Linka a Vlada Miluni¢e po sametové
revoluci rozdélily, oba své zkusenosti s navrhovanim
socidlnich staveb zuZzitkovali i ve svych dalSich projektech?4
a bez nadséazky lze Tici, ze svym vytrvalym snazenim
formulovali novy typ sociélni architektury.

Tereza Polackova
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ZDROJE

Jifi Musil, Sociologie bydlenf, Praha 1971,
s. 207-228;

Jan Linek - Vlado Miluni¢, 3x pro staré lidi,
Domov, 1975, &. 6, s. 45;

Jifi Musil, Vhodné formy bydleni pro staré
lidi, Domov, 1975, €. 6, s. 46;

Jan Linek, Bydleni pro staré lidi,
Architektura CSR XXXV, 1977,

s. 198-199;

Stanislav Mika - Miroslav Rieger - Karla
MrskoSova, Vystavba hlavniho mésta
Prahy, Vystavba U&elovych staveb,
Socidlni stavby, Praha 1977, s. 17;

Jifi T. Kotalik — Marie Judlova — Jif Sevéik
et al., Prostor, architektura, vytvarné
uméni, Ostrava 1983, nestrankovano;

Jan Linek - Vlado Miluni¢, Domov
dbchodcd a malometrazni byty v Praze
Bohnicich, Architektura CSR XLIII, 1983,
s. 30;

Ivo Oberstein, Domov ddchodct
a malometrazni byty v Praze Bohnicich,
Architektura CSR XLIIl, 1983, s. 31-32;

Rostislav Svacha, Domov dichodcd
v Praze-Malesicich, Architektura CSR
XLVII, 1988, ¢&. 2, s. 24;

Pavla Chaloupkova, Viado Milunic¢:
architektonické dilo 70. - 80. let
(diplomova prace), Filozoficka fakulta
MUNI v Brng, 2006, s. 31 (is.muni.cz);

Rozhovor s Rostislavem Svachou,
7.5.2018;

Rozhovor Jany Pavlové s Janem
Linkem a Vladem Miluni¢em z cyklu
Architektura 80. let, cosa.tv, vyhledano
2.5.2019.

POZNAMKY

1 V Praze bylo mezilety 1971 a 1980
postaveno na 90 tisic novych bytd:
Blahomir Borovic¢ka — Jifi Hr0za,
Praha - 1000 let stavby mésta,
Praha 1983, s. 89.

2 Jiti Musil, Vhodné formy bydleni pro
staré lidi, Domov, 1975, &. 6, s. 46;
Jifi Musil, Hlavni sméry feseni bydleni
starych lidi, Architektura CSR XXXV,
1977, s. 197; Jifi Musil, Sociologie
bydleni, Praha 1971, s. 207-228;
Jan Linek, Bydleni pro staré lidi,
Architektura CSR XXXVI, 1977, s. 198.

3 Zéakon &. 69/1976 Sb.; Zakon o statnim
plénu rozvoje narodniho hospodarstvi
Ceskoslovenské socialistické republiky
na léta 1976 az 1980 (zékon o Sestém
pétiletém planu), esipa.cz, vyhledano
15. 5. 2019.

4§ 67 a 68 vyhlasky &. 83/1976 Sb.,
vyhlaska federdlniho ministerstva
pro technicky a investi¢ni rozvoj
o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu. Ta déle stanovila,
ze je tfeba ,stavby pro zdravotnictvi

a socidlni pé&i umistovat v obytnych
zéndch méstskych a venkovskych
sidelnich dtvard. Mimo obytnou zénu
se umisti stavby pro zdravotni pédi
jen v pfipadech, kdy si to zpUsob
zdravotni pé&e nezbytné vyzaduje." Je
tfeba tyto stavby zaclenit do zelené
a musi se ,ve funkénich prostorech
fesit a vybavit v souladu s potfebami
téchto osob." Vyhlaska &. 83/1976 Sb.,
vyhlaska federalniho ministerstva

pro technicky a investi¢ni rozvoj

o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu., § 67-69, Poslanecka
snémovna Ceské republiky, psp.cz,
vyhledéano 22. 5. 2019.

.ZvysSovat postupné kvalitu bydleni
jedno a dvoué&lennych domdcnosti
ddchodcU a odddlit tak jejich zdvislost
na pomoci druhé osoby, vybavenim
bytu usnadnit poskytovdni sluzeb
socidini péce dichodcUm v jejich
bytech, pokud se stanou &dstec¢né
zdvislymi, poskytovat starym
ob&andm a ob&anUm zdravotné
postizenym ubytovdni a komplexni
péci v Ustavech socidini péce,

které budou svymi podminkami
odpovidat nejvice podminkdm bydleni
ve viastnim byté a budou simulovat
jejich pfirozenou aktivitu." Miroslav
Chlad, SociéIni hlediska v bydleni
starych ob&and a ob&and zdravotné
postizenych, Architektura CSR XXXV,
1977, s. 194.

V roce 1990 méa 65-70 % osob nad

65 let bydlet ve standardnich bytech
I. a ll. kategorie, 25 % v bytech

s potfebnymi Upravami pro potreby
starsiho obyvatelstva a v domech
pecovatelské sluzby, 5-10 % starsiho
obyvatelstva v domovech pro

staré lidi, v domovech rezimového

i penzionového typu: Jifi Musil, Bydleni
specifickych skupin obyvatelstva,
Architektura CSR XXXVI, 1977 s. 195.
Miroslav Chlad, Socialni hlediska

v bydleni starych ob&and a ob&and
zdravotné postizenych, Architektura
CSR XXXVI, 1977, s. 194.

Ibidem.

Sociologicky pohled na problematiku
bydleni starych ob&and reprezentuji
texty Jitiho Musila, ktery

v sedmdeséatych a osmdesatych
letech pUsobil na VUVA a publikoval
na toto téma nékolik ¢lankd

v architektonickém tisku a rovnéz se
jim zabyval ve své knize Sociologie
bydleni: Jifi Musil, Sociologie bydleni,
Praha 1971, s. 207-228; Jifi Musil,
Vhodné formy bydleni pro staré lidi,
Domov, 1975, &. 6, s. 46; Jifi Musil,
Hlavni sméry fesSeni bydleni starych lidi,
Architektura CSR XXXVI, 1977, s. 197;
Jifi Musil, Bydleni specifickych skupin
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obyvatelstva, Architektura CSR XXXVI,
1977, s. 195.

Starsi progndzy poditaly s dalsim
rOstem relativniho podilu osob starsich
60 let v populaci CSR na zékladé
predpoklady, ze bude vyvoj pokracovat
v zapocaté linii: v roce 1970 na Uzemi
CSR zilo 1,8 milionu obyvatel nad 60 let
(jednalo se 0 18,3 % obyvatelstva),

v roce 1975 to bylo jiz 18,8 %: Ibidem.
Tato procenta vychazeji z vysledkd
prozkumu Vyboru pro bydleni Evropské
hospodarské komise v roce 1965: Jifi
Musil, Sociologie bydleni, Praha 1971,

s. 207-228; Jiti Musil, Hlavni sméry
feseni bydleni starych lidi, Architektura
CSR XXXV, 1977, 5. 197; Jifi Musil,
Vhodné formy bydleni pro staré lidi,
Domov, 1975, €. 6, s. 46.

Dle vyhlagky 102/1964 Sb. se v Sesté
pétiletce podita s jejich budovanim

v téch obytnych souborech, v nichz
ma Zit vice nez 20 000 obyvatel, a sice
v poméru 79 mist v DD reZimového
typu na 1000 obyvatel: 102/1964 Sb.,
vyhlaska Statniho Uradu sociélniho
zabezpeceni, kterou se provadi zékon
o socidlnim zabezpeceni, Poslanecka
snémovna Ceské republiky, psp.

cz, vyhledano 22. 5. 2019; Jifi Musil,
Hlavni sméry fesSeni bydleni starych
lidi, Architektura CSR XXXVI, 1977,

s. 197-198; Jiti Musil, Vhodné formy
bydleni pro staré lidi, Domov, 1975, ¢. 6,
s. 46.

Tato formulace oznacujici nasledné
rugeni prvkyd, které nepohyblivym
osobam znemoznuji bézny pohyb

po vlastnim byté&, ulici i mésté.

Autor &lanku ,Reéi do prdzdna”

z roku 1985 se taze: ,Pro¢ klademe
ddraz na ,odstranovani' bariér,

kdyz predevsim v¢as neuzivame
moznosti, aby vibec nebyly tvoreny?’,
Miloslav Josefovi&, Redi do prazdna,
Ceskoslovensky architekt XXXI,

1985, &. 12, s. 1a 4; Josef Cada,
Architektonické bariéry kolem nas,
Architektura CSR XXXVI, 1977, s. 219-
220; Josef Cada - Jifi Musil, Bydlenf
osob se snizenou pohyblivosti véetné
imobilnich, Architektura CSR XXXVI,
1977, s. 216; Petr Tresnak, Nemysli

si vole, ze prestanes hrat, Specidl
Respektu 1988: Cesta ke svobodé
zadind, Praha 2018, respekt.cz,
vyhledano 15. 5. 2019.

Josef Cada, Architektonické bariéry
kolem nas, Architektura CSR XXXVI,
1977, s. 220.

Ibidem.

Marie Barvinkova, Architektura CSR XL,
1981, s. 394-400.

Zdenék Kupka: Rehabilitacni centrum
v Hrabyni, Architektura CSR XXXV,
1977, s. 217-218.



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28
29

30

31

32

33

péée

Napft. ¢astec¢né zachovanou
sgrafitovou fasddou: DOm

¢p. 161, Narodni pamatkovy Ustav,
pamatkovykatalog.cz, vyhledano 15. 5.
2019; Josef Busek, Rekonstrukce
domu &p. 161 v Tabore pro ddm
pedovatelské sluzby, Architektura CSR
XXXVI, 1977, s. 213.

Alois Pohan, DUm pecdovatelské

sluzby v sidlisti Vorigkav dvor: Ceské
Budsjovice, Architektura CSR XXXV,
1977, s. 210-211.

Rozhovor Jany Pavlové s Janem
Linkem a Vladem Miluni¢em z cyklu
Architektura 80. let, cosa.tv, vyhledano
2.5.2019.

DUm s pecovatelskou sluzbou v Hradci
nad Moravici, Architektura CSR XLVII,
1988, €. 4, s. 63.

Ustav socidlni pé&e Dubi, Architektura
CSR XXXVI, 1977, s. 204.

Domov dichodct ziskal ocenéni

na vystavé Svazu architektd CSR

v roce 1976, byl publikovan téz

ve sborniku Mezindrodni unie
architekt0.

FrantiSek Priborsky, Domov-Penzion
dUchodct v Pardubicich, Architektura
CSR XLI, 1982, s. 445; Domov
dUchodct v sidligti Dubina Pardubice,
Architektura CSR XXXV, 1977, s. 214.
DUm s pedovatelskou sluzbou v Hradci
nad Moravici, Architektura CSR XLVII,
1988, ¢. 4, s. 63.

Panelova sidligté v Ceské republice
jako soucast méstského Zivotniho
prostredi: Zhodnoceni a prezentace
jejich obytného potencialu, panelaci.
cz, vyhledano 20. 7. 2019

Alois Pohan, DUm pecovatelské

sluzby v sidligti Vorigkdv dvor: Ceské
Budgjovice, Architektura CSR XXXV,
1977, s. 210.

Ibidem.

Ustav socidlni pé&e Janov,
Architektura CSR XXXVI, 1977, s. 206.
Alois Pohan, Ddm pecovatelské

sluzby v sidlisti Vorigkav dvir: Ceské
Budsjovice, Architektura CSR XXXV,
1977, s. 210.

Stanislav Mika - Miroslav Rieger - Karla
Mrskos$ova, Vystavba hlavniho mésta
Prahy, Vystavba U&elovych staveb,
Socidini stavby, Praha 1977, s. 17.

Jan Linek s Vladem Miluni¢em

sami vyzyvali k tomu, aby nebyl
pouzivan termin ,domovy ddchodcU’,
protoze zcela nepostihuje jejich
koncepci. Své aredly na Chodoveé,

v Hajich, Hodkovickach, Malesicich
a Bohnicich nazyvaji radéji
.geriatrickymi komplexy".

Jan Linek s Vladem Miluni¢em nejprve
své projekty zpracovavali v rdmci
Sdruzeni projektovych ateliérg,

v ateliéru Gama vedeného Karlem
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Pragerem, posléze se pak jako tvOréi
dvojice architektd v rdmci Statniho
projektového Ustavu osamostatnili.
Jan Linek - Vlado Miluni¢, Domov
ddchodcU v Praze-Malesicich,
Architektura CSR XLVII, 1988, &. 2,

s. 20; Pavla Chaloupkova, Vlado
Milunié: architektonické dilo 70.-80. let
(diplomova prace), Filozoficka fakulta
MUNI v Brng&, 2006, s. 88 (is.muni.cz).
Jan Linek - Vlado Miluni¢, 3x pro staré
lidi, Domov, 1975, &. 6, s. 45.

Jan Linek, Bydleni pro staré lidi,
Architektura CSR XXXVI, 1977, s. 198.
Rostislav Svacha, Domov ddchodcd
v Praze-Malesicich, Architektura CSR
XLVII, 1988, &. 2, s. 24.

Jan Linek - Vlado Miluni¢, Domov
ddchodcU v Praze-Malesicich,
Architektura CSR XLVII, 1988, &. 2,

s. 20.

Jifi T. Kotalik - Marie Judlova - Jifi Seveik
et al,, Prostor, architektura, vytvarné
uméni, Ostrava 1983, nestrankovano;
Pavla Chaloupkovd, Vlado Miluni¢:
architektonické dilo 70.-80. let
(diplomova prace), Filozoficka fakulta
MUNI v Brné&, 2006 (is.muni.cz).
JProsté najednou prefabrikovany
sloup, kdyZ se uvolni nase precpand,
ale kifecovité stazend pamét, mdze
byt znamenim, dd se z ného slozit
vitézné kladi i bradla, s obycejnym
panelem vytvorit hrobka nebo
sluneéni hodiny, parking i kolondda,
krmitko i pomnik. Tento zpdsob
(ovlddaji ho napf Linek a Milunié, Brix,
Krdlicek a Kotik a dalsi) pobufuje,
protoZe z vysokého piedestalu shodil
velké, ale vyprdzdnéné obsahy

a nehraje si uZ na n&." Jifi Sevéik:
Pouceni z Leporela JOTRS, in: Jifi T.
Kotalik - Marie Judlova - Jifi Sevéik
et al., Prostor, architektura, vytvarné
uméni, Ostrava 1983, nestrankovano.
Radomira Sedldkova, Novy
funkcionalismus, in: Miroslav Base et
al., Ceskd architektura 1945-1995 =
Czech Architecture 1945-1995, Praha
1995, s. 74.

Ibidem, s. 75.

Petr Kratochvil, Architektura
sedmdesatych a osmdesétych let, in:
Rostislav Svacha — Marie Platovska
(ed.), Dgjiny ¢eského vytvarného
umeéni VI/ 1, Praha 2007, s. 410.
Tradice avantgardni mezivale¢né
architektury méla ve vztahu

k postmodernismu bipolarni

Ulohu. Na jedné strané byla
v8eobecné povazovana za pUvodce
vyprazdnéného pozdniho modernismu
a ztracela legitimitu kvUli levicovému
smysleni mnohych avantgardnich
architektd. Naptiklad Vaclav Krélicek,
Vlado Miluni¢ a Jan Linek se vSak
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k nému svymi ¢lanky i tvorbou
vyslovené hlasili. Prof. Svacha
povazuje dokonce neofunkcionalismus
za prevladajici ceskou reakci

na postmodernismus: Vaclav Krélicek,
Architektonicka konfrontace,
Architektura CSR XLVII, 1988, &. 1, s. 87;
Rozhovor s Rostislavem Svachou,

7. 5. 2018; Rostislav Svacha, Ceskd
architektura a jeji pfisnost: padesat
staveb 1989-2004, Praha 2004.

Cesky Forma ndsleduje funkci.
Rostislav Svacha, Domov dichodcd

v Praze-Malesicich, Architektura CSR
XLVII, 1988, ¢. 2, s. 24.

Dnes Domov pro seniory Slunecnice.
Jan Linek, Bydleni pro staré lidi,
Architektura CSR XXXVI, 1977, s. 199.
Jan Linek - Vlado Miluni¢, 3x pro staré
lidi, Domov, 1975, C. 6, s. 45.

Jan Linek - Vlado Miluni¢, Domov
dUchodcd a malometrazni byty v Praze
Bohnicich, Architektura CSR XLII, 1983,
s. 30.

Rozhovor Jany Pavlové s Janem
Linkem a Vladem Miluni¢em z cyklu
Architektura 80. let, cosa.tv, vyhledano
2.5.2019.

Ivo Oberstein, Domov ddchodcd

a malometrazni byty v Praze Bohnicich,
Architektura CSR XLII, 1983, s. 31.

Jan Linek, Bydleni pro staré lidi,
Architektura CSR XXXVI, 1977, s. 198.
Ibidem.

Jan Linek - Vlado Miluni¢, Domov
dOchodcd a malometrazni byty

v Praze Bohnicich, Architektura CSR
XLIII, 1983, s. 28; Domov ddchodcd
Bohnice, Narodni pamétkovy Ustav,
pamatkovykatalog.cz, vyhledano

6. 6.2019.

Tedy pro osoby vyzadujici

nejvyssi péci, které dosud byly
umistovany v nemocni¢nich
zarizenich, vybaveny rehabilitacnim

a nemocni¢nim vybavenim,

vodni terapii, nékolika specialnimi
vySetfovnami.

Vybavenou vzdy toaletou a umyvadlem
a pfipadné také vanou.

LodzZie pfi jizni a zapadni strané
objektu pro ,chroniky” jsou naptiklad
hlubsi, aby bylo mozné na né vyvézt
10Zko. A jsou opatteny naklapé&cimi
drevénymi protislunecnimi clonami:
Domov dichodcd Bohnice, Narodni
pamatkovy Ustav, pamatkovykatalog.
cz, vyhledano 6. 6. 2019.

Michal Hexner, Téma 1110 Cenné

a pozoruhodné urbanistické soubory

z hlediska urbanistického vyvoje,
zalozeni, architektury a kompozice.
Uzemné analytické podklady hlavniho
mésta Prahy, adoc.tips, vyhledano

20. 5. 2019.

Domov dichodcd Bohnice, Narodni
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pamétkovy Ustav, pamatkovykatalog.cz,
vyhledano 6. 6. 2019.

Jencksova kniha o adhocismu,

které byla mezi tuzemskymi

architekty zndma, proklamuje pfistup
ke stavéni ad hoc, tedy intuitivnimu

a s pouzivanim prvky, které jsou
zrovna k dispozici. Idea tzv. adhocismu
pfisla vhod tuzemskym architektOm,
nucenym ke kazdodenni improvizaci
hnané touhou po naruseni neohebné
typizované stavebni konstrukce:
Charles Jencks — Nathan Silver,
Adhocism: The Case for Improvisation,
Doubleday 1972; Jana Sevéikova — Jiff
Sevdik, Postmodernismus bez povér,
ale s iluzi, Uméni a femesla, 1983, ¢&. 2,
s. 44-52.

Michal Hexner, Téma 1110 Cenné

a pozoruhodné urbanistické soubory

z hlediska urbanistického vyvoje,
zalozeni, architektury a kompozice.
Uzemné analytické podklady hlavniho
mésta Prahy, adoc.tips, vyhledano

20. 5. 2019.

Ivo Oberstein, Domov ddchodct

a malometrazni byty v Praze Bohnicich,
Architektura CSR XLIIl, 1983, s. 32.
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Ibidem, s. 31.

Ibidem.

Podle této teorie co nejcastéjsi
kontakt starych lidi s mladsimi pfispiva
k dusevni pohodé, a naopak izolace
mezi starci mé za dUsledek, ze se
Lsoustredi jen na své problémy, vidi
kolem sebe umirat vrstevniky a sami
pak rychleji starnou. Mladi by méli
vidét a zndt stdfi. Jen tak mUzZe byt
zachovdno védomi kontinuity Zivotnich
fézi clovéka a zmirnény konflikt mezi
generacemi’. Jifi Musil, Sociologie
bydleni, Praha 1971, s. 207.

Pavla Chaloupkova, Vlado Miluni¢:
architektonické dilo 70. - 80. let
(diplomova prace), Filozoficka fakulta
MUNI v Brng&, 2006, s. 31 (is.muni.cz).
Domov dichodcd Bohnice, Narodni
pamatkovy Ustav, pamatkovykatalog.
cz, vyhledano 6. 6. 2019.

Zejména si stéZuji na nedostupnost
uzitkovych prvkd - klik, madel, armatur
u sprch, van a umyvadel, ndbytku
upraveného pro tyto potieby apod.:
Jan Linek, Bydleni pro staré lidi,
Architektura CSR XXXVI, 1977, s. 198.
Ibidem.

Tereza Polackova
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Jan Linek - Vlado Miluni¢, 3x pro staré
lidi, Domov, 1975, €. 6, s. 45.

Rostislav Svacha, Domov ddchodcd
v Praze-Malesicich, Architektura CSR
XLVII, 1988, &. 2, s. 24.

Ibidem.

Jan Linek v devadesatych letech
postavil domovy seniord v Tynisti
nad Orlici a v Bene$ové, realizoval
také stacionar pro télesné postizené
déti v Ceskych Bud&jovicich, po roce
2000 pak dva prazské aredly —
penzion pro seniory Hvézda a dOm
socialni péc¢e Hagibor. Vlado Miluni¢
se i po revoluci déle zabyval projekty
Jedli¢kova Ustavu a ndvrhem hospice
v Ceskych Budgjovicich, ani jeden

z té&chto Miluni¢ovych projektd

nebyl realizovan.
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Tovarny na zdravi
N

Nemocnice Na Homolce, Praha,
Roentgenova, ¢p. 37, 50°4'29.3"N,
14°21'14.3"E / Petr Kutnar, Jana
Jezkova, Svatopluk Zeman, Krajsky
projektovy Ustav Praha, ateliér
R23 / 1982-1989
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Velkonemocnice se dnes podobaiji velkohoteldm,
sanatoria interhoteldm... hranice mezi potfebami
zdravych a nemocnych obyvatelU téchto zafizeni se
v l0zkové Cdsti sblizuji a jediné interiéry vysetfoven,
operacnich sdld a laboratofi a daldiho pfislusenstvi
prozradi podstatné rozdily v jejich uréeni.*

Vyznamna Cast vystavby pred rokem 1989 se nesla
ve znameni budovani zdravotnickych budov. Diky
tomu Ceskoslovensko disponovalo od $edesatych
let 20. stoleti v rémci stfedni Evropy nejhustsi
pléanovité rozmisténou siti zdravotnickych zafizenfi
na pocet obyvatel.

Moderni nemocnice, jak ji chdpeme dnes, se
zacCala konstituovat jako stavebni typ jiz na sklonku
18. stoleti. Jejim ptiznacnym rysem byl pavilonovy
systém dle dobové teorie miasmatu, zaloZzené na snaze
o dokonalé prirozené osvétleni a vétrani véech prostor.
Jednotlivé pavilony byly rozdéleny dle medicinskych
oborg, pri¢emz zfejmé prvni stavbu tohoto typu
predstavuje Kralovskd nemocnice ve Stonehouse
u Plymouthu (William Robinson, 1764).2 Vyhodu
pavilonového feseni predstavuje zejména oddéleni
jednotlivych provoz0, zabranujici $ifeni nakazy, ¢i
moznost postupné vystavby i modernizace celého
aredlu, nevyhodu naopak pomérné mala kapacita,
naroky na logistiku a vy$si ndklady na Udrzbu. Tento
typ jednoznacné previadal az do poloviny 20. stoleti.
V této dobé se vyraznéji zacind uplatrovat systém
monoblokovy, importovany ze Spojenych stat0
americkych, kde mél pomérné dlouhou tradici.® Jak
vystizné konstatuje Alexandra Miksankova: ,Podnét
k utvdreni téchto soustfedénych objektU byl dén
pozZadavky moderni mediciny na kolektivni a tymovou
spoluprdci pri komplexnim vysetifovdni a IéCbé, které
jsou nejlépe uskutecnitelné v pliné soustiedéném
a dokonale vybaveném jediném stavebnim bloku."* Prvni
vyznamnéjsi recepce monoblokového rfeSeni se na naSem
Uzemi objevuji na konci tficatych let a reprezentuji je mj.
soutéZni ndvrhy na nemocnici v Praze-Motole (Antonin
Tenzer, Jaromir Krejcar, 1936) a Mladé Boleslavi (Antonin
Tenzer, Kamil Ossendorf, 1937).8

V souvislosti s politickymi zménami v roce
1948 dochazi v ramci centralizace k zaniku privatnich
architektonickych ateliérd, jejichz misto zaujal Stavoprojekt
s jednotlivymi regionalnimi pracovisti. Projektovani
zdravotnickych staveb nasledné preslo do gesce
specializovanych ateliér( a pfi Stavoprojektu vzniklo
pracovisté orientované na zdravotnické stavby. To
se po roce 1949 rozdélilo na ateliér pro zdravotnické
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stavby, ponechany v rémci Stavoprojektu, a oddéleni pro
typizaci zdravotnickych staveb ve Studijnim a typizacnim
Ustavu.® V roce 1960 je pak v Praze a pozdéji v Bratislave
ustanoven samostatny Statni Ustav pro projektovani
zdravotnické vystavby Zdravoprojekt.” Zaroven doslo
k hierarchickému rozdéleni nemocnic do tfi zakladnich
typU. Ty predstavuje nemocnice I. typu, se spadovou
oblasti 50 000 obyvatel a zastoupenim vSech
specializovanych disciplin, nemocnice Il. typu, se spadovou
oblasti 200 000 obyvatel, a kone¢né nemocnice lll. typuy,
se spadovou oblasti 1000 000 obyvatel, ktera byla
zpravidla navic koncipovana jako fakultni. Vedle téchto tfi
typd nemocnic se soudasné zfizovaly doplrikové Ustavy
pro preventivni a ambulantni Ié¢bu, kam spadala obvodni,
okresni a krajské zdravotnicka strediska.®

Vyvoj zdravotnickych staveb po roce 1945
na nasem Uzemi probihal v nékolika vinach. Prvni,
zapocCatd jesté za valky, se nesla predevsim ve znameni
realizaci vyznamnych funkcionalistickych architekt0,
napt. poliklinika v Praze-Vyso&anech (Antonin Tenzer,
1947-1952), Dé&tské nemocnice v Brné - Cernych Polich
(Bedfich Rozehnal, 1949-1954) &i nemocnice v Litomysli
(Frantisek Cermak a Gustav Paul, 1949-1951). Spolednym
jmenovatelem byla patrna snaha po vétsim sjednoceni
a soustfedéni doZivajiciho pavilonového systému.

Monoblokové feseni se zacing dUraznéji hlasit
o slovo az v padesétych letech, mj. v Chrudimi (Frantiek
Cermak, Gustav Paul, 1950-1957), Rokycanech (Zdené&k
Prada, 1956) &i Trinci (Gustav Paul, 1953-1954). Nové
moznosti ve stavebnictvi i pokrok mediciny nasledné
umoznily dalsi rozvoj tohoto systému, ktery se stal
stejné jako v zapadni Evropé preferovanym modelem.
Vystavba velkych zdravotnickych objektd byla zprvu
zameérena na horizontalni koncepci s rozvinutéjsim
pUdorysnym usporadanim. Ta umoznila lepsi zaclenéni
do terénu a prizpdsobeni méfitku okoli (Ceska Lipa,
Vit Obrtel, 1976-1982). Pozdé&ji se vSak stéle Casté&ji
objevuje i vertikalni koncepce, kdy 10Zkovy blok vyrUsta
z nékolikapodlazni podnoze hlavnich komplementd.
Typickou ukézkou je fakultni nemocnice v Kosicich
(Otakar Steinbach, Vlasta Grguri¢ova, Pavel Prochézka,
1966-1984), v Praze pak Ortopedicka klinika nemocnice
Na Bulovce (Vladimir Cernicky, 1975-1979) nebo
Urologicka klinika na Karlové (Vratislav ROZi¢ka, 1970-1976).
V Ceskoslovensku byla navic veskera fegeni ovlivnéna
striktnim poZadavkem neprdchodnosti [0Zkovych
jednotek a lé¢ebnych komplementy, coz pfineslo
jejich slozitéjsi seskupeni v rdmci monobloku. Dobre
je to patrné na piikladu nemocnic v Mostu (Kamil
Ossendorf, Pavel Bedvar, 1967-1977), Znojmé (Zdenék

Jaroslav Zeman, Matyas Kracik

Spurny, 1966-1973) &i Détské nemocnice v Praze-Motole
(Antonin Tenzer, Richard Podzemny, 1959-1978). Zna&nou
nevyhodu monoblokového fesSeni nicnéné predstavovala
jistd objemovéa dokoncenost. To se odrazilo v aplikaci
multiblokového systému, zalozeného na kobercové formé
zastavby, ktery mél tento zédsadni nedostatek vyresit.
Pokud bychom se podivali do zahranidi, ve Svédsku
se po zkusenostech s obtizemi v ramci vyskovych
monoblokd obrétili k systému hiebenovych dispozic
s pavilony o 4-6 podlazich, spojenych siti chodeb
(Huddingen, Flemingsberg).? U néas je obdobné fedeni
patrné v piipadé okresni nemocnice v Chomutové
(Pavel Be¢var, dokon&eno 1984), vyuzivajici systému
hrebinkového multibloku.

Vyraznym rysem architektury konce
sedmdesatych a osmdeséatych let se stava snaha
o humanizaci architektury, ovlivnéna dobovym pfiklonem
k aktudlni postmoderné, jez predstavovala reakci
na vyc¢erpanost modernismu. Zna¢né akcentované byly
tyto myslenky zejména v oblasti urbanismu, ktery zacal
opétovné rehabilitovat ducha i kompozici mésta, genia
loci, loubi &i individudini a zaroveri kontextudlini pojeti
domovnich blokd. Jak vystizné uvadi Jan Kovar: ,Md-
-li se tento stav zlepsit, je nutno posldni sou¢asného
urbanisty priblizit Gloze domdciho Iékare, ktery se snazi
vyhajit bolestivé rdny. Novd rfeseni musi umoZriovat
uréitou rehabilitaci ,pravého méstského ruchu, ktery
je spjat s obrazem tradicni méstské ulice ¢i ndmeésti.
Nedovolit dodavateldm radikdini a velikdsské zdsahy
do méstskych center panelovou technologii.*®
Dobre je tento obrat vidét na piikladu sidlist, kde
se pomyslinou vlajkovou lodi stal Novy Barrandoy,
vyuzivajici v urbanistickém fesSeni pokus o tradi¢ni pojeti
ulic i s ndméstimi, a odrazi ho také dobova diskuse
na strankach ¢asopisO Uméni & femesla a Architektura
CSR.1 To se nasledné projevilo i v dal$ich oblastech
architektury, zdravotnické stavby nevyjimaje.

Humanizacni tendence jsou patrné nejen v ramci
Jpovinné" umélecké vyzdoby, ale i parkovych Uprav aredl0,
které se staly pravidelnou soucasti projektu a realizace.
Ta vSak Casto narédzela na finan¢ni mantinely. Vymluvnym
dUkazem je stavba gynekologicko-porodnického pavilonu
Na Bulovce, kde byla bez ndhrady vyskrtnuta bazénova
plocha u jizni ¢asti, na kterou mély navazat obytné
zahradni terasy.'? V podminkach redlného socialismu se
tak proklamovana humanizace bohuzel mnohdy zUzZila
pouze na rozséhlou uméleckou vyzdobu.*® Existovaly vsak
samoziejmé i vyjimky. Za pomérné zdafilou ukdzku tohoto
smérovani Ize oznaclit naptiklad Ié¢ebnu dlouhodobé
nemocnych v aredlu liberecké nemocnice z roku 1984
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Nemocnice Na Homolce, Praha
(foto Matya$ Kracik, 2017)

od Lidmily Svarcové z ateliéru SIAL.24 Budova sleduje
nepravidelny tvar pozemku a architektka zde byla
postavena pred problém prilehlé rusné komunikace.
Ten vyfesila tim, ze pokoje pacientU orientovala

do vnitiniho atria osazeného zeleni a smérem do ulice
obratila mistnosti, kde ruch provozu nepredstavuje
vét&i problém (jidelny, technické mistnosti, klubovny).
Parkové pojednané atrium navic odstinuje planovité
osdzena exteriérova zelen, vhodné doplriujici prisné,
neofunkcionalistické formy pavilonu.

Nemocnice Na Homolce

,O madlokteré praZské stavbé se tak vdasnivé diskutovalo.

Mdlokterd tak strasné provokovala. Byvaly Statni
Ustav ndrodniho zdravi, ktery vyrostl vedle nemocnice
v Motole - to byl opravdu kontrast pobufujici."

Vyvrcholeni ve vystavbé nemocnic osmdesatych let
predstavuje komplex prazské nemocnice Na Homolce,*¢
pUvodné zamysleny jako luxusni zafizeni pro vysoké
stranické a statni funkcionare z celé republiky. Aredl,
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situovany na jiznim svahu prazského Motola nedaleko
fakultni nemocnice, se budoval v letech 1982-1989.
Navrhoval ho Petr Kutnar, nékdejsi vedouci ateliéru R23
Krajského projektového Ustavu Praha,*” spole¢né s kolegy
Janou JeZzkovou a Svatoplukem Zemanem. Prestoze se
nemocnice svymi standardy ¢i materidly nijak vyrazné
neligila od jinych staveb,*® pdsobi na prvni pohled
exkluzivnim dojmem. Kromé vznosného architektonického
feSeni jde napfiklad o balkony v [0zkové &asti i prostorné
a vybavené interiéry pro pacienty. Navic byla na rozdil

od fady podobnych staveb kompletné dokoncena podle
projektu, Ize na ni tedy dobre sledovat dobové tendence
ve zdravotnictvi. Histori¢ka architektury Radomira
Sedlakova ji dokonce oznacila za vzor i vyzvu pro dalsi
nemocnic¢ni architekturu.*?

Jedna se o rozsahly monoblokovy komplex
sestavajici ze vzadjemné propojenych hmot
rozprostirajicich se na svahu. Autofi zvolili takovy koncept,
aby poskytl prostor pro dalsi rozvoj aredlu. Celkové
fegeni ovlivnily kromé néarokd jednotlivych Usekd a jejich
vzajemnych navaznosti také pozadavky na hlavni vstup ze
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Nemocnice Na Homolce, Praha - konferenéni sal
foto Matyas Kracik, 2017)

Nemocnice Na Homolce, Praha - bazén
(foto Matya$ Kracik, 2017)

Nemocnice Na Homolce, Praha - perspektiva, asi 1982,
autofi Petr Kutnar, Jana Jezkové, Svatopluk Zeman
(soukromy archiv Petra Kutnara)

Jaroslav Zeman, Matyas Kracik

severu ¢i kompletni bezbariérovost areélu. Vstupni Uroven
(5. NP), pOvodné Fedena jako probihajici terasa,?® oddéluje
spodni komplement akutni mediciny, vysetiovaci

a léCebné slozky od polikliniky a 10zkové &asti v 6.-10. NP.
Jednotlivé provozni celky maji spolec¢nou sit vertikalnich
a horizontalnich komunikaci, provoz hospitalizovanych

a ambulantnich pacient0 je oddélen, podobné jako pohyb
personalu a verejnosti.

Nosnou konstrukci tvofi zelezobetonovy
monoliticky skelet. Fasady jednotlivych ¢asti autofi
navrhli rdzné s ohledem na jejich funkci, zaroven je vSak
sjednocuje vyrazné horizontalni ¢lenéni a charakteristicka
barevnost. Nalezneme zde kombinaci pohledového
betonu, glazovaného obkladu (kabfince), bronzové
eloxovaného plechu, nazlatlého skla Elektrofloat?*

a bilych plechovych lamel Hunter Douglas. Pravé
barevnost, materidly ¢i zkosené hrany predstavuji typické
prvky ¢eskoslovenské architektury osmdesatych let,
charakteristické pro pozdni modernu. Uplatnuji se i hojné
pouzivané vertikalni komunika¢ni tubusy pfiléhajici

k fasadam, zde osvétlené oblibenym kopilitem. Obvykly
pozadavek ,shora" na vyhradné tuzemské dodavatele
stavebni ¢asti architekti dodrzeli, zdravotnické pristroje
naopak pochézely vétsinou ze zahranici.

V interiéru se objevuji opét bézné pouzivané
materidly, jako mramorové podlahy a schodisté
ve vstupnich verfejnych ¢astech, ostatni podlahy kryje
PVC Fatrantis, keramicky obklad a lamelovy podhled.
Kromeé liniového navigacniho systému pomaha v orientaci
i barevna odliSnost material¥ jednotlivych sekci. Interiér
samoziejmé zdobi celd fada uméleckych dél. Jedna se
zejména o rozmeérné obrazy, mozaiku ¢i sklenénou sténu.
Umélce vybirali architekti takika bez zasah( ,vy$si moci”??
Komfort nemocnice doplfiuje bazén. V jizni ¢asti areélu
nalezneme dalsi ddlezitou soucast - komponovanou
zahradu s vodnim prvkem, ldvkou a sochou Divka Petera
Orieska. Fontanu Srdce stojici u severniho hlavniho
vchodu vytvotil Zbynék Runczyk.

Prominentnim pacientdm slouzila nemocnice jen
nékolik mésicd, po listopadové revoluci byla zpfistupnéna
verejnosti. ,A presto jeji vyluénost trvd; druhou takhle
krédsnou nemocnici Praha opravdu nemd. Uz z ddlky
oslfivje - bélostné a teple hnédé stavby v kaskdddch
sestupuji po zeleném svahu, opravdu je to spis
sanatorium nez nemocnice.'?

Jaroslav Zeman, Matyas Kracik
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Pozdé&ji se zasklenim stala sou¢asti
interiéru.

Elektrofloat je specidlni typ plaveného
skla pokoveny na jedné strané

k dosazeni snizené tepelné a svételné
propustnosti. Ve sledovaném obdobi
se Casto pouzival pro prosklené fasady
s bronzové eloxovanymi ramy.
Jedinym ,vnucenym" umélcem byl, dle
sdéleni autor(, Zbynék Krybus, jenz
vytvoril sochu Mladé dévee.

Radka Valterova [Radomira Sedlakoval,
Zadouci luxus, Mladd fronta, Vikend,
1990, 10. 3., 8. 7.
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Elektrarna minulosti
N

Elektrarna Mélnik Ill, Horni
Pocaply, bez ¢p., parcela ¢. 200,
50°24'45.08"N, 14°25'12.01'E /
Jaroslav Mach, Josef Menz|,
Zdenék Hrbek a dalsi,
Energoprojekt Praha / 1976-1981

Jan Zikmund

V roce 1985 vysla kniha Architektura pohybu a promén,*
ve které architekt a teoretik Emil Hlavacek podrobil
detailni analyze veskeré parametry moderni tovarny.
Pro prebal publikace vybral vliastni snimek elektrarny
Mélnik Ill, obracené k pozorovateli zady. Tento zamér
jisté& neurtovala pouze pUsobiva vizualita a kompoziéni
vyvazenost fotografie, tim spise, ze Hlavackovu
nadc¢asovou praci lze Cist i jako jeden z prvnich
syntetickych pohled¥ na mizejici prOmyslovou éru. Nabizi
se tedy logicky otézka: pro¢ zrovna pravé tento motiv?

Bé&hem osmdesétych let prdmysl| kondil nejen
v zdpadnim euroatlantickém prostoruy, ale i ve vychodni
Evropé. Ceskoslovenské hospodatstvi navic od podatku
dekady stagnovalo a ani oZivujici pokusy, jez do svych
satelitd prindsela sovétska perestrojka, nebyly pfilis
Uspésné.? Presto se v prostiedi se zatuhlym centralnim
pldnovanim, nedostatkem investic, nizkou efektivitou
vyroby a prebujelou administrativou podafilo dokondit
nékolik tovaren, jez vynikaly promyslenym stavebné-
-technologickym i architektonickym fesenim. Patfila k nim
pradelna viny brné&nského podniku Mosilana (Zdené&k
Pfibyl, Centroprojekt Gottwaldov, 1980-1987),® miékarna
Laktos v prazskych Kyjich (Rudolf Holy, lvan Chalupa,
Lenka Vrbova, Helena Roubinkova, FrantiSek Smrcka,
Bohumil VI¢ek, Potravinoprojekt Praha, 1974-1981),4
celulézo-papirensky kombinat v Paskové (Bohumir
Valenta, Miroslav Kraus, Jaroslav Basta, Miroslav Gopfert,
Stanislav Mendlik, Josef Hrudka, Chemoprojekt Praha,
1979-1984),5 obuvnicky zévod Jas Snina (Milan Mozny,
Eva Banovskd, Antonin MalUs, Centroprojekt Gottwaldoy,
1979-1984)¢ &i dvoufazova dostavba aredlu textilky Merina
v Trendiné (Ludvik Jungwirth, 1970-1985; Zden&k Chladek,
Centroprojekt Gottwaldov, 1987).

.Vysokd produktivita, védeckost, pfesnost,
Cistota jsou znaky novych metod vyroby, které musfi
najit i sv0j vnéjsi, formdini vyraz,"® vyjmenoval v roce
1959 zminény Emil Hlavacek priority, jez by meély moderni
zavody nasledovat. Povéle¢nou prdmyslovou architekturu
az do osmdesétych let opravdu ovliviiovaly teoretické
koncepce, které do praxe dokéazaly prevadét pouze
rozsahlé tymy specialistd. Védecké pojeti generdiniho
pldnu, vychozi bod pti zakladani prdmyslového zavoduy,
kladl vice nez doposud dUraz na urbanistické zasady.?
Architektonickd kompozice zdvodu urCovala vztahy mezi
jeho jednotlivymi prvky, a to nejen architektonickymi
a urbanistickymi, ale i prirodnimi, ba dokonce symbolickymi,
jakym je tfeba kouf z komind.2® Metoda zén a sekcf
definovala funkeni a architektonickou skladbu jednotlivych
Césti generelu v pravouhlé pddorysné siti* Provozni
plochy soustiedoval jeden dispozi¢ni celek - monoblok,
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Obaélka knihy Emila Hlavacka
(Architektura pohybu a promén, Praha 1985)

nu.—.u\

ktery lépe fesil vztahy mezi jednotlivymi fazemi vyroby,
vnitini dopravou a manipulaci*2 Zménu architektonického
vyrazu a pracovniho prostiedi predstavovaly také
bezokenni budovy.*® A nakonec, novym impulsem pro
prdmyslovou architekturu se na po&éatku Sedesatych let
staly programoveé architektonicky a urbanisticky sklédané
odhalené technologické periferie, tzv. volné aparatury 24
VSechny tyto pfistupy se propisovaly
do projektd novych vykonnych elektraren, patere
prdmyslu, nastartovaného po druhé svétové vélce
v dosud nevidané intenzité*® a elektrarny tak prosly
pozoruhodnym stavebné-technologickym vyvojem.
Klasickou uzavienou formu bunkrové stavby (konstrukce
s uhelnymi zasobniky), kotelny, mezistrojovny, strojovny
a transformatory kryté jednim obalem s polozakrytymi
odludovadi, koufovody a kominy, mdzeme pozorovat
jesté u prvnich povélecnych elektraren s vykonem bloku
55 MW (Hodonin, Mé&Inik |, Opatovice nad Labem, Pofi&i,
Tisové I). Od tohoto rozvrzeni se odklonily elektrarny
s dvojnasobnym vykonem 110 MW (Ledvice, M&Inik Il
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Prunéfov |, TuSimice |, Tisova Il, Vojany | a Il) a nasledné
i s 200 MW blokem (Dé&tmarovice, Chvaletice, Ledvice,
Pocerady | a I, Prunéfov II, Tugimice II), jejichZ stavebni
prostor byl maximalné redukovan a technologické
aparatury expandovaly mimo budovu.*¢ Autor
tohoto stavebné-architektonického rfeSeni Zdenék
Zadak z prazského Energoprojektu jejich potencial
charakterizoval: ,V architektonickém vyrazu vnéjsich
koncepci dochdzi pfi ruseni funkce vnéjsich stavebnich
pldstd i k pfesunu vytvarnych U&inkd z dosavadnich jejich
nositel0 na odkryté a pfiznané technologické prvky,
které souc¢asné na vyrazu spolupdsobi a podmiriuji tak
feseni vzdjemného harmonického Ucinu technologie
se stavbou.'¥? Extenzi energetickych center déle
pfedstavovala doprovodna infrastruktura: pfenosova
vedeni a kotevni stoZary, jeZ pronikaly krajinou stejné jako
trouby nadzemnich napéjecd pro dalkovy rozvod tepla.
| t&mito, do jisté miry urbanistickymi tématy, se teoretici
zabyvali jiz od pocatku sedesatych let.*®

Se vzristajici spotfebou elektfiny a védomim
omezeného mnozstvi fosilnich paliv zacala vystavba
nakladnych elektraren jadernych. Prvni blok
v Ceskoslovensku (o vykonu 50 MW) byl spustén
roku 1972 v elektrarné A1 v Jaslovskych Bohunicich,
tehdy s jiz zastaralym téZkovodnim reaktorem typu
HWGCR a klasicky usporadanym vyrobnim blokem.
Druhé faze (V1), uvedena do provozu v roce 1979, jiz
disponovala dvéma tlakovodnimi reaktory VVER o vykonu
2 x 440 MW.Y? Slozité stavebné-technologické projekty
a lokaliza¢ni analyzy?® pokracovaly s treti elektrarnou
(V2) v Jaslovskych Bohunicich (2 x VVER 440 MW;
1977-1985), v Dukovanech (4 x VVER 440 MW; 1976-1987),
v Mochovcich (2 x VVER 440 MW, 1982-1991, 1982-1991,
1999; dalsi dva bloky, rozestavéné v roce 1985 a nasledné
zakonzervované, by mély byt spustény roku 2020)%*
a v Temeliné (2 x VVER 1 055 MW; 1983-2003, plany
na vystavbu tretiho a ¢tvrtého bloku o celkovém vykonu
2 200 MW jsou uz nékolik let tématem politickych
jednani, stejné& jako modernizace Dukovan).

Elektrarny se asi nejvice priblizily idealu tovarny
budoucnosti, jak si jej prfedstavovali technooptimisté
v Sedesétych letech. Vyroba takového zatizeni jiz
neni zavisla na pritomnosti ¢lovéka, ten ma totiz
na sofistikovanou, plné automatizovanou soustavu
stroj0, z povzdali pouze dohlizet: ,S pouZitim komplexni
automatizace, kterd je podminkou odkryti, opousteiji lidé
vyrobni prostory a stahuji se do nékolika fidicich stanovist,
vybavenych dokonalym komfortem. Lidé se nezu&astriuji
bezprostredné vyrobniho procesu, pouze kontroluji
jeho pribéh, ¢asto z mist daleko vzddlenych. Zavod se
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stdva jedinym souvislym mechanismem, kapotovanym
nebo vice méné odkrytym, automaticky fungujicim bez
zdsahu lidské ruky, jehoZ skladba je zamérena k uréitému
vyrobnimu cili zcela z hlediska provozu surovin, strojo

a energil. Zdvod se stane aparaturou, strojem a jako
takovy bude navrhovdn. Problematika architektovy Uéasti
v tomto procesu je ziejmd. Je otdzkou, jak dalece bude
architekt naddle schopen zasahovat do této perfektni
hry funkénich faktord, jejichZ ndroky a vztahy jsou
vysledkem technicko-ekonomickych Uvah, matematicky
pfesné prokazatelnych.'??

EME Ill

O vystavbé elektrarny u Mélnika vlada rozhodla

na pocatku padesatych let a nakonec se vedle obce
Horni Po¢aply podél Labe rozrostla ve tfech fazich.

Na jednom misté tak mUZeme sledovat zminény
stavebné-technologicky vyvoj: prvni elektrarna (EME 1)
o vykonu 6 x 55 MW, realizovana v letech 1957-1961
zdvodem 02 Armabetonu Praha, byla usporadana jesté
v klasické koncepci. EME Il se &tyfmi bloky o vykonu
110 MW, kterou staveél Armabeton v letech 1966-1971,
maé spojenou bunkrovou stavbu s mezistrojovnou
vloZzenou mezi kotelnu a strojovnu a nékteré strojni
prvky pfiznané vné budovy.?® Treti elektrarna (EME IIl),
pfipojend dle zasad metody zén a sekci, doplnila aredl
novymi spole¢nymi pomocnymi provozy véetné Upravy
dosavadniho prdtokového chlazeni vodou z Labe

na kombinované s cirkula¢nim systémem. Celkovou
kompozici vyrobni budovy s rozvodnou a dilnami,
usporadanymi do monobloku, doplriuje 270metrovy komin
a 120 metr0 vysoka chladici véz.

Jadro EME I tvofi blok o vykonu 500 MW,
nejvykonngjsi, jaky byl v ceskoslovenské tepelné
elektrarné instalovan. Netradi¢ni vertikalni freseni urcil
135 metrd vysoky kotel, zavéSeny na &tyfech nosnych
sloupech vnitfni ocelové konstrukce. Fasadu tvori
montované lehké prefabrikaty, plynosilikdtové panely
s okny Wema v jednotném provedeni jako na vedlejsi
EME 124 a architektonicky zamér dopliuji externé vedené
koufovody a vzduchovody na zadni ¢asti budovy -
kapotdz stroje zde jde aZ na samou hranici moznosti.

Zakéazku pfipravil rozsahly tym specialistd
prazského Energoprojektu.2® Hlavnimu inzenyru projektu
Vladimiru Pachtovi asistoval Oldfich Kracik, generel
a architektonické feseni vypracovali Jaroslav Mach,
Zdenék Hrbek a Josef Menzl, ocelové a zelezobetonové
konstrukce navrhli FrantiSek Wald, Jan Marek, Milan David,
Rudolf Martinek, Vratislav Linek, autory technologického
rozvrzeni jsou Jiti Stejskal, Karel Cech, Ladislav Adamek,

Jan Zikmund

Technologicky prostor elektrarny, kresba Zderka
Zadéka, 1957 (archiv CVUT v Praze, fond Otakar
Stépdnek 1898-1973, karton &. 2)

Elektrarna Mélnik Ill, Horni Pocaply -
Rez blokem 500 MW
(Architektura CSR, 1984, s. 197)

Karel Aixner, Jifi Nesvacil, Vaclav PesSice a Miloslav
Adamek. Stejné tak realizace probihala za soucinnosti
desitek podnikd: generdlnim dodavatelem byl opét zavod
02 Kralupy nad VlItavou Armabetonu Praha, generalnim
dodavatelem technologie Skoda Plzef, DIZ Praha, jenz
vyrobil turbosoustroji. Kotel o parnim instalovaném
vykonu 1 600 tun za hodinu dodalo sdruzeni podnikd
Prvni brnénska strojirna, zavody Klementa Gottwalda
(IBZKG) Brno, Slovenské energetické strojarne (SES)
Timace a Vitkovické zelezarny Klementa Gottwalda
(VZKG) Ostrava.2s

| tuto medidlné sledovanou akci, o které
pravidelné a podrobné informovaly Rudé prdvo
a Pravda,?” suzoval tradi¢ni neduh stavebnictvi -
zpozdéné a nedostatecné navazujici provadéci prace.
Problémy byly predevsim pravé s obiim Armabetonem,
ktery soucasné vyrizoval nékolik dalSich zakazek
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Elektrarna Mélnik lll, Horni PoCaply - vystavba
(Elektrarna Mélnik, Praha, nedatovano, nestrankovano)

po celé republice a nestihal dodrzovat naplanované
harmonogramy.2® Stavba elektrarny zapocala roku
1975, provoz zahdjila v listopadu 1980, kompletné byla

dokoncena v prosinci 1981 a generalniho investora, podnik

Energoinvest, stala témér ctyfi miliardy korun.

Treti mélnicka elektrarna soustredila nejlepsi
dostupné technologické znalosti a architektonické
zkuSenosti. Jeji neprehlédnutelné kontury posazené
v rovinatém Polabf je mozno interpretovat nejen jako
epilog povéleéné primyslové architektury, ale téz
prdmyslové éry obecné. Zatimco vizualni zasahy velkych
zavodU do okolni krajiny se snaZzili architekti fesit
i teoreticky,2? mnohem zévaznéjsi problémy promysl
generoval devastaci pfirody a znecistovanim ovzdusi.
EME Ill v tomto ohledu nez0stala pozadu: jiz v prvnim roce,
za omezeného provozy, propalila na 5 700 000 tun uhli,

a zatimco roku 1975 v mélnickém okrese Cinil ro¢ni objem
emisi oxidu sifi¢itého 163 350 tun, vzrostlo jeho mnozstvi
v roce 1981 na 293 800 tun.3® Tento odkaz si pres
nasledné plnéni prisnych norem neseme do soucasnosti.
S potfebnym utlumovanim spalovani uhli pro zmirnéni
dopady klimatickych zmén3! je v nésledujicich letech
napldnovano i odstaveni EME Ill. Jde ovéem spi$e
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Eduard Teschler, Vyvoj a problémy
navrhovdni prdmyslovych zdvodd,
Praha 1955;

Jifi Girsa - Emanuel Podrasky - Eduard
Teschler - Jifi Van&ura, Navrhovdni
promyslovych staveb, Praha 1962;

Emil Kovaiik, Navrhovdni a vystavba
promyslovych zdvodd, Praha 1964;
Eduard Teschler - Edvard Sova, Typologie
promyslovych staveb, Brno 1974;

Emil Hlavacek, Architektura pohybu
a promén. Minulost a pfitomnost
prdmyslové architektury, Praha 1985;
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Elektrarna Mélnik lll, Horni Pocaply
(foto Tereza Karikova, 2013)

o kosmetickou zélezitost. V breznu 2019 byl sice schvélen

zévazek Evropské komise do roku 2050 snizit produkci
sklenikovych plynd Evropské unie na nuly, ale uz ted se
zd4, ze dosdhnout takového cile nebude jednoduché.
Jak toto bude napriklad napliiovat Ceské republika,
kde se z uhli vyrabi témé&F polovina elektfiny (a kterou
mimochodem téméf z dvaceti procent exportujeme),
kde urcité vlivné politicko-ekonomické kruhy po letech
znovu oteviraji téma nesmysiného prolomeni tézebnich
limitd a kde emise v prepodtu na obyvatele patfi

k jedném z nejvyssich na svété? Tézko fict. Kazdopadné
v budoucnosti, kterou by si ve skute¢nosti vsichni

préli, uz neni mozné stavby, jako je mélnicka elektrarna,
zachovat jinak nez jako uml¢ené pamatniky minulosti.
Jan Zikmund

Emil Kovatik - Josef Pospisil - FrantiSek
St&dry, Promyslové stavby, Praha 1986;
Emil Hlavacek, Vyrobni a inZzenyrské stavby,
in: Vyvoj architektury a urbanismu
v obdobi 1948-1985 (vyzkumny Ukol
VUVA VIII-8-4/2, &4st: promysl), 1985,
s. 59-93.
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Na rozloucenou
N

Smutecni sinh Kamenice nad
Lipou, lesni hrbitov Bradlo, ¢p. 700,
49°17'22.7"N, 15°04'38.3"E /
Miloslav Kadetabek, Jaroslav Zbofil
a Jaromir Jake$ / 1974-1980
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Ceska republika drzi v soudasnosti celosvétové prvenstvi
v pohfbivani zesnulych tzv. ,bez obfadu’. Podstata tohoto
vcelku kuriézniho socio-antropologického fenoménu stoji
v centru zajmu fady aktudlnich vyzkumd. Dnesdni stav véak
zfetelné odrézi dlouhodoby vyvoj, ktery pfinesl v pribé&hu
20. stoleti masové prosazeni kremace a s ni souvisejici
promény pohfebnich rituald. Jejich zhmotnénim se stal
novy stavebni typ samostatnych smutecnich sini.

Pokrokové hnuti v poslednich vécech ¢lovéka se
U nés zacCalo prosazovat v zavéru 19. stoleti. Velkolepou
reformu propagovala fada vlivnych osobnosti narodniho
obrozenit a pohifeb Zehem se jako téma aktivizace
ob&anskych spolkd (Spole&nost pro spalovdni mrtvol /
Krematorium,? Volnd myslenka, Die Flamme ad.) zapojil
i do konstituce moderné pojatych - nekonfesijnich -
obcanskych prav.® Tradi¢né katolické Rakousko-Uhersko
se ov8em zastavalo postoje Vatikanu a cirkve* a podobné
Jpohanské praktiky" na své pddé nepfipustilo. Kremace
byla povolena teprve po vzniku Ceskoslovenska zakonem
&. 180/1919 Sb., o fakultativhim pohibivani ohn&m - tzv.
Lex Kvapil,® coz do znac¢né miry potvrdilo jeji ,ndrodnostni
status”. Hmatatelnym dokladem vydobyté kulturni
zmény se stalo nadSené budované zazemi pfislusnych
zarizeni, tzn. krematorii, a 0 néco pozdéji také kolumbari
a urnovych hajd. Konstituce nového stavebniho typu
podnitila Fadu architektonickych studif (a to uZ od po&atku
20. stoleti) a také prvni oficidlni soutéze, poradané
ve spolupraci se spolkem Krematorium a v rezii jeho
predsedy Frantika Mencla jiz na sklonku roku 1918¢ (vibec
jako prvni pfitom prosadil a postavil ,své" krematorium
némecky Liberec, dokonce uZ v r. 1915!). Navrhované
budovy na jednu stranu odvozovaly svij program
i formu ze staveb cirkevnich (pfipadné i od divadel,
coz - oboji - pozdégji &elilo vytkam kritiky) a na stranu
druhou se snazily od onoho predobrazu oprostit volbou
progresivnich stylovych a technickych feseni, jako tfeba
Vv pfipadé Janakova krematoria v Pardubicich (1921-1923),
nebo Feuersteinova v Nymburce (1922-1924). Do roku
1940 se podarilo na ceském Uzemi realizovat dohromady
13 zafizeni. Tento pocet nicméné zprvu ne zcela odpovidal
pozvolnému nardstu provedenych pohibl Zzehem, které
nemohly nabizenou kremacni kapacitu zdaleka naplnit.”
Stoupajici tendence vSak ukazala jako problematicté;jsi
jev spiSe nerovnomeérné rozlozeni krematorii v rémci
statu, nebot jejich vystavba zéleZela zcela na zajmu
a moznostech jednotlivych mést.

S pottebou doplnit sit téchto sluzeb vypsal
spolek Krematorium v roce 1943 soutéz na zafizeni pro
stfedné velkd mésta.® Hledala se adekvatni kombinace
vnitfni dispozice a celkového vyrazu a uz v tuto chuvili



169

Smutedni sif, Klendi pod Cerchovem (Soudobd
architektura CSSR, Praha 1980, s. 147, foto Jaroslav Vebr)

prinesly nékteré z projektd prvni kroky k osamostatnéni
smutednich sini (v rozloZeni kompaktniho tvaru do vice
hmot, napt. u Bohuslava Fuchse) a vyrazové prvky, které
nasly uplatnéni i pozdé&ji (vertikéla, proskleni). Podstatné
vSak bylo ujasnéni potfebnych nélezZitosti, nezbytnych
pro dUstojny funeralni provoz nebo v otadzkach rozmisténi
krematorii v rdmci statu. V roce 1946 tak mohl centralni
plén urcit dlouhodoby Ukol vystavby kremacnich zatizeni
pro spadové oblasti 200-300 tis. obyvatel,® jehoz pInéni
se nicméné protahlo az do osmdesatych let. Politicky
dUraz na ob&ansky (necirkevni) pohteb, ale i redlna
poptavka po ném logicky vedly k budovani samostatnych
smutecnich sini bez nékladnych spalovacich zafizeni,
pricemz tato redukce mohla zajistit nepomérné snadnéjsi
dostupnost mist posledniho rozloudeni (v Uvaze

byla spadova sit smutecnich sini pro obce dokonce

jen se 2 tis. obyvatel; zesnuli se po obradu odvazeli

do centrélnich ,spaloven’, usetfily se naklady na provoz

i problematicky pfesun pozUstalych na deli vzdalenosti).

Veronika Vicherkova

Smutedni sify, Klend&i pod Cerchovem
(Architektura CSR, 1980, s. 401)

Roku 1960 usneseni vlady ¢. 1093 ulozilo zajistit
do konce roku 1962 vypracovani vzorovych projektd
krematorii a smuted&nich ob¥adnich sini a vystavba (&i
rekonstrukce) funerélnich zafizeni méla byt zahrnuta
do investi¢nich pland pro dalsi obdobi. Nasledna
soutéz, ukoncena v lednu 1964, byla obesléana rekordnim
mnozstvim 217 navrhd, které ukézalo atraktivitu tohoto
.sakrélniho" zadani pro architekty. Soutéz pfinesla
také duUlezZity zavér, ze typizace mdze pojmout pouze
technicko-provozni ¢ast, zatimco pro formu samotné
obradni siné ma byt ponechana volnost kreativité
a vytvarnému citéni autord (i dostupnym prostfedkdm
zfizovatelU, tj. obci).1®

Jako shrnuti dosavadnich znalosti v oboru
(smutecnich sini) vydal r. 1965 Spolek pratel Zehu
prehlednou brozurku! pro potteby projektantd
i zfizovateld smutednich sini, kterd popisuje nezbytné
naleZitosti i nékteré technické normativy. Zatizeni
smuteéni siné Ize rozdélit na ¢ast ,kulturni’, uréenou pro
navstévniky a pozdstalé, a ¢ast technickou. Spadova
oblast predurcila velikostni parametry i bohatost
stavebniho programu. Zasadnim momentem je spravné
fazeni jednotlivych prostor, umoznujici plynuly a ddstojny
provoz omezujici ndro¢nou manipulaci s rakvi jak pfi
zavozu do objektuy, tak v prdbéhu pfipravy obtadu.
NejdUleZité&jsi soucasti technického zafizeni je marnice -
mistnost pro skladovani rakvi s nélezitou kapacitovu, jiz bez
vyjimky vybavena chladicim zafizenim,*? s dostatec¢nym
prostorem pro manipulaci voziky. Nasleduje Upravna
a vystav, které mohou byt pfipadné slouc¢eny nebo
i vypustény. Nezbytné je zédzemi pro zameéstnance -
Satna, umyvarna, WC - a déle sklad néaradi, sklad rekvizit,
fakultativné ,sklenik pro kvétiny', pfipadné provozni
kanceldr a archiv.
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Smutecni sif, Svitavy
(Architektura CSR, 1980, &. 9, s. 398)

K samotné obradni sini neopominutelné nalezi
vstupni vestibul (pfechodové pasmo pro odstinéni
vnéjsiho shonu, idedlné nabizejici moznost rozsiteni
plochy smuteéniho sélu v pfipadé potfeby), socidlni
zafizeni, Eekérna pro pozUstalé (u malych sini mdze
chybét), kancelafr obfadnika a fakultativni mistnost pro
odevzdani kvétinovych dard. Ustfednim momentem
siné je samotny katafalk s technickym zafizenim pro
posun rakve (mozny horizontalni &i vertikalni, ktery v8ak
nevhodné evokuje inhumaci; alternativou mdze byt
spusdténi opony), umistény nej¢astéji osové na pddiu
nebo v apsidé (ktera je sice prostorové Uspornym
feSenim, ale pfipominé cirkevni stavby). Daldi sou&asti
muze byt pulpit, ktery v8ak neni nezbytny, stejné
jako hudebni kdr (nékdy dokonce s varhanami), &i
obecnéji prostor pro kapelu, stéle ¢astéji nahrazovanou
reprodukovanou hudbou. Obc¢ansky obrad trva vétsinou
do 30 minut, zénu pro navstévniky postaci vybavit
jen omezenym poétem sedadel (nejlépe volnych,
umoziujicich variabilni sestaveni). Relativné kratka
doba pobytu ndvstévnikd snizuje naroky na vytapéni
prostoru, velky diraz je naopak kladen na akustiku
a osvétleni. Pravé prace se svétlem byla dobovymi kritiky
povazovana za mimoradné dUlezitou - doporu&ovalo
se uziti velkoplosného proskleni, jez nabizi pohled
do vnéjsiho svéta, do Zivé, upravené zeleng, utlumuijici
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teatralni vyznéni umélého nasviceni a odlisujici obfadni
sin od zvyklosti cirkevnich staveb.

Podoba obradni siné odrazi pojeti smrti a smyslu
posledniho rozlouc¢eni i preferovanou dramaturgii
obradu.'®* Obcanské pohiby pfipadly v padeséatych letech,
podobné jako dalsi ,pfechodové ritudly” do kompetence
a fizeni narodnich vybor0, resp. vybord pro ob&anské
zéleZitosti. Obfad mél byt zbaven patosu a okazalosti.
Pozornost se obracela zpét do tohoto svéta, smutecni
proslovy se vyhybaly metafyzickym Uvaham a hovofily
o Zivoté a skutcich zesnulého.** V ogich ideologd bylo
takto doslovné jako obrat ke svétu vykladano prave
ono vizudlni propojeni s okolni krajinou; vhodné svételna
inscenace méla tisit bolest a pesimismus atmosféry.
Chybéjici repertoar necirkevnich symbold nahréval
ve vytvarném feseni jinak potirané abstrakci.®

Jak bylo fec¢eno vyse, v otdzkach vnéjsi formy
architekti pozivali znac¢né volnosti. Jelikoz krematoria
i smutecéni siné predstavovaly dUleZitou vizitku socidlni
péce socialistického statu, meély pro vétsi akce
pfipadnout velkorysé fondy, a pro posledni véci Clovéka
se obdas pripoustély i v&ci jinde neptipustné. Rada
mensich staveb se pak realizovala svépomoci v akci Z,

a tak i zde byvala kontrola mirngjsi.

Architekti méli v této relativni svobodé jediného

stavebniho druhu moznost vyzkouset vyrazovy repertoar
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Smutecni sif, Kuncice pod Ondrejnikem
(foto Jaroslav Navrétil, 2017)

.

ey

Veronika Vicherkova

v plné siti aktudlniho zapadniho déni - od abstraktni

(a u nas celkem tradi¢ni) pfisné ortogonalni geometrie
(napf. ve Svitavach, Pavel Kupka, Bohumil BlaZzek a socha¥
Karel Nepras, 1973; v Humpolci, Vladimir Marséalek, 1976;

v Kutné Hofte, Vladimir Suske, Vladislav Marek, 1979) pfes
mék&i skandindvskou inspiraci (napt. v Brné-Zidenicich,
Ivan Ruller, 1977-1978), expresivni skulpturalismus (napt.

v Prostéjové, Blahoslav Adamik, 1976; v Ji¢ing, Miloslav
Kaderabek a kol.; ve Vsetiné, Jaroslav Zbofril, Miloslav
Kadefabek, 1974-1977) az po novétorské organické

formy (napt. v Podbofanech, Radko Bubnik, 1979-1980),
varianty zcela autentického regionalismu (viz nize),

a dokonce i neskryvanou postmodernu (napt. v Kund&icich
pod Ondrejnikem, Lubomir Hruska, 1987; v Pelhfimové,
Pavel Bens$ a kol., 1987-1989). Ani v otazce dispoziénich
feSeni nestala v cesté velkd omezeni. Setkéme se tak

s mnohymi sevienymi centralami rdznych pddorysnych
variaci, ale i s rozvinutim oteviené struktury, ktera

v rozostrené hranici mezi stavbou a krajinou integruje
JpFirodu” do intimnich patii (napf. smutedni sift a htbitov

v Luhac&ovicich Vladimira Pally a Viktora Rudige, 1974-1977).

V hledani dostatecné spiritualni formy se objevily
dokonce i zcela evidentni evokace cirkevnich staveb. Pro
ilustraci uvedme malou smutecni sift v Sumavském Klenci
pod Cerchovem (Josef Batelka, 1971-1974), ktera svou
hmotou i dispozici takika doslovné cituje venkovské

kostely s v&Zi na hlavnim prdceli a s polygonalnim
zavérem. Vymluvnost formy zesiluje prevySena sedlova
stfecha nad nizkym soklem obvodového zdiva, ktera
fakticky tvofi télo stavby a z niz jako opéraky vystupuji
arkyre vertikalnich oken. Halovy interiér se vtazenymi
pasy se otevird do ,krovu" z ohybanych dfevénych lamel,
které nezaprou vzory kamennych Zeber gotické klenby.*¢
Z hlediska stylového vyvoje pfinasi zajimavou
polohu regionalisticka inspirace lidovym stavitelstvim,
z néhoz architekti Cerpali proménlivé tvaroslovi sedlovych
stfech, §tit0 &i lomenic, i nékteré tradié¢ni femesiné
postupy. S velkou invenci v tomto sméru vyuzil valassky
rodak Vladimir Kalivoda v ndvrhu smutecni siné pro
Jabldnku tradici lokélniho tesafského uméni. Diky
tomu ziskala novostavba z let 1980-1984 nezvyklou
formu komolého kuzZele s plastém ze stipanych
smrkovych Sindel0.

Smutecni sifh Kamenice nad Lipou, lesni hibitov Bradlo
Jisté nejplodnéjsimi autory v oboru funeralni architektury
byli architekti Miloslav Kadetabek, Jaroslav Zbofil

a Jaromir Jakes, spolupracujici Uzce se Spolkem pratel
Yehu (SPZ).27 Smutedni sifi na Bradle zhmotriuje mnohé

z vySe popsanych charakteristik. Samotna obradni sin
mé podobu sklenéné koruny, spocivajici na kvadratické
podnozi z kamene a omitaného zdiva. Dvoupodlazni sokl
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Smutecni sith Kamenice nad Lipou, lesni
h¥bitov Bradlo (foto Veronika Vicherkova, 2019)

obsahuje obsluzné prostory, kam Usti diky klesajicimu Smuteéni sifi Kamenice nad Lipou, lesni
terénu piimy piistup z komunikace a parkoviété. Ty hFbitov Bradlo (foto Veronika Vicherkova, 2019)
vybudovali soucasné se smutecni sini a kolumbariem
kamenicti obcané ve spolecné akci Z v letech 1974-1980.
Vstup pro navstévniky je situovan na opacné strané

z plochy hibitova, jemuz vySe na svahu dominuje
pUvodné gotickéa kaple sv. Mafi Magdaleny. Smuteéni

sin, citlivé umisténa nize na okraji hibitova a hranici lesa,
ponechava historické kapli centralni postaveni. Smutecéni
hosté prichazi ze strany hrbitova, vstupuji portikem

ve zdéné podnozi do nevelkého predsali s dalsim
pfislugenstvim (WC, kancelaf; pojednano dfevénym
dyhovanym obloZenim) a pod hudebni kruchtou prochazi
pfimo do smuteéni haly. Interiér kruhového pddorysu,
diky plosnému proskleni zaplnény svétlem, utvari
minimalistickd kombinace dreva, bile omitanych stén,
Cerné lakovanych ramU oken a Sedych ténd granitu
(katafalk, podlahy) i betonové skofepiny stropu, ktera
propisuje dovniti do sélu expresivni tvarovani stfechy.
Krom reliéfniho emblému nad katafalkem (autorem sochaf
a fezbar Jifi KFiZ) a kulového svitidla zavé$eného pod
stropem postrada smutecni sin dalsi vytvarné doplrky;
Ustfednim motivem tak zUstéva panoramaticky vyhled
plné prosklenou sténou za katafalkem, ktery se rozevira
vychodnim smérem (1) do zelené a k méstu.

Veronika Vicherkova
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POZNAMKY

1 V prvé fadé Vojta Naprstek, ale mezi
pfiznivci byvé uvadén treba i Jan
Neruda ¢i Bozena Némcova: Milena
Lenderovd, S pietou popel shrnouce...
aneb kremace v Cechéach, Dgjiny
a soucasnost XXIll, 2001, &. 1, s. 23-27.

2 Jako Spolek (a pozdéji Spole¢nost)
pratel Zzehu s poc¢tem 200 000

10

11

12

¢lend fungoval az do $edesatych

let, kdy se - tentokrat v soucinnosti

s Narodnimi vybory - koncepéné

i ¢iny podilel na podobé funeralni
vystavby i ob¢anského pohibu.
Legislativni Upravy i cilené restrikce
konce padesatych let pfinesly pozvolny
Upadek, ale SPZ fakticky nikdy nezanikla
a funguje dodnes: Spolec¢nost prdatel
Zehu 1909-2009, s. 23.

Markéta Svobodové, Krematorium

v procesu sekularizace ¢eskych

zemi 20. stoleti: ideové, stavebni

a typologické promény, Praha 2013.
Pohreb zehem byl oficidlné pripustén
az v 60. letech - dokumentem Ad
resurgendum cum Christo z roku 1963,
a déle Kodexem kanonického prdva

Vv 1. 1983; presto se i kremaci prefeuje
inhumace, rozptyl, vsyp, ¢i doméaci
uloZeni urny zUstavaji zakazany.

Karel Schelle - JaromirTauchen (eds.),
Encyklopedie &eskych pravnich déjin,
lll. svazek, K-M, Plzef 2016, s. 428-432.
Zdenék R. Nespor - Olga Nesporova,
WV Zaru lasky se Zivot zapocal - v zéru
ohné& se koné&i" Ctyfi pohledy na vyvoj
kremacniho hnuti v Ceské spolecnosti,
Soudobé déjiny XVIIl, 2011, s. 579
Nesporovi uvadi, Ze $lo o necelych 5%
populace zesnulych, tj. priblizné 7 000
mrtvych. Do roku 1943 bylo realizovano
celkem 13 krematorii, z toho 2
provizorni: Ibidem, s. 580.

Soutéz byla obeslana celkem 68
navrhy: Oldfich Stary - Josef Kittrich,
Krematorium, verejné soutéze z r. 1943.
Jaromé&r-Trebi¢-Kolin, Praha 1946.

V uréeném ¢asovém horizontu

10-15 let bylo vybudovéno jediné
krematorium v Praze Motole, vystavba
zbyvajicich 13 se ovSem zdrzela az

do sedmdesatych a osmdesétych let:
Sbornik o vystavbé CSR, Praha 1946,
s. 373.

Zadanim soutéze bylo feseni sini pro
obce s 15 tisici a 5 tisici obyvatel.
Technicka komise SPZ pak doplnila
studii malého typu pro sidla kolem

2 tisic obyvatel (zpracoval architekt
Ludvik Hilgert) a také siné stfedniho
typu (vypracoval Miloslav Kadefabek).
Vysledky soutéze rozved! VVUMH pfi
feseni celostatniho Ukolu typizace roku
1975. Typizaéni smérnici vydalo MV
CSR roku 1978: Typiza&ni Ukol T-I-A/3:
1.23; Josef Kittrich, Soutéz na feseni
typd vzorovych projektd smuteénich
sini pro obce do 5000 a do 15000
obyvatel, Architektura CSSR XXIIl, 1964,
s. 465-467.

Spolek pratel zehu, Smuteéni siné:
vystavba a zafizeni, Praha 1965.
Predepsand teplota +2 az +12 °C;
chlazena mdze byt cela mistnost, nebo
jednotlivé boxy.

Veronika Vicherkova

13 Roli obfadnikd velmi ¢asto, a uz
tradi¢né od samych poc&atkd
sekularnich pohibd, prebirali specidlné
&koleni &lenové SPZ.

14 I|deologicka kontaminace postihla
obcansky obrad zejména v ranych
padesétych letech, pozdéji byla
utlumena, nebot odrazovala od volby
civilniho obfadu. Cirkevni pohteb ani
inhumace nebyly nikdy zakézany, byt
dochézelo k obstrukcim i natlaku.
Jsou dolozeny i ¢etné piipady
dvoufézovych a kombinovanych
obfadd. Pal€ivou nevyhnutelnost
vystavby smutecénich sini ukazovaly
v padesatych a Sedesétych letech
stéle pocetnéjsi pohtby vypravované
z nedostatku vhodnéjsich verejnych
prostor v objektech narodnich vyborg,
kulturnich domu, gkol nebo hasi¢aren:
Olga Ne$porova, Smrt, umirani
a pohrebni ritudly v ceské spolecnosti
ve 20. stoleti, Soudobé dé&jiny XIV,
¢. 2-3, 8. 372.

15 Za zminku v tomto misté stoji ndvrh
Ludvika Hilgerta, ktery pro pfipady
cirkevnich obfadu (!) nabizel moznost
Wvyzdobit" sténu smutedni siné
pfislusnymi konfesijnimi znaky pomoci
svételné projekce (). Rimskokatolicka
cirkev povolila oficidlné obfady
ve smutecnich sinich roku 1969: Spolek
pratel Zehu, Vytvarné a technické
doplriky urnovych hdjd a smutecénich
sinf, Praha 1968, s. 20.

16 Stejny kompoziéni princip vyuziva
napft. i smuteéni sif brnénského
architekta Jana Dvoracka ve Vrbné
pod Pradédem (1983-1989). Pfes svou
klerikalni inspiraci byla stavba z Klenci
opakované a s pozitivnim ohlasem
publikovana v oficialnim tisku: Jaroslav
Vebr, Soudobd architektura CSSR,
Praha 1980, s. 143; Josef Batelka,
Smutedni sit v Klendi pod Cerchovem,
Architektura CSR XXXIX, 1980,

s. 400-401.

17 Spole¢nost pratel zehu zalozila
v sedmdesétych letech viastni
projekéni stredisko, vedené
architektem Pavlem Bensem.
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Pomysiné nOzky mezi premrsténymi hospodarskymi plany,
jejichz prostfednictvim se rezim zoufale pokousel sanovat
uvadajici hospodarstvi, a realitou pozdné normalizacniho zivota
se stéle vice rozeviraly. A stejné propastny rozdil vykazovalo
porovnani bézné stavebni praxe a vyjimecnych aktivit. Zatimco
na jedné strané se uplatnovala standardizovana typova reseni
a dilce, na druhé vitézil experiment a vysoké ambice.

Nejpresvedcivéji o tomto fenoménu vypovidaji
sportovni stavby. Jejich bézna produkce méla podléhat
maximalni unifikaci; vysnénym planem byla univerzalni feseni,
vyzkousena na realném prototypu a pozdéji masove Sitend
(napf. bazén, sportovni hala a hotel v Novém Ji¢ing, Frantisek
Saman, 1970-1975). Pti obrovské setrvadnosti socialistického
stavebnictvi vSak koncept zpravidla zestarnul dfive, nez doslo
na multiplikaci. Malé projekty vykazovaly o poznani vetsi
Uspésnost (napf. kultivovana sportovni hala BIOS s prevazné
dfevénou konstrukci, realizovana od poc¢atku osmdesatych
let v Koliné, Praze, Mélniku, Kutné Hore, Podébradech, Novém
Straseci, Slaném atd., Jan Novacek; ocelova sportovni hala
Sportprojekt-Siegel-Kord, realizovana napt. v Liberci nebo v Usti
nad Labem, Jifi Siegel, 1977; nebo typizovana ocelova hala
a bazén z produkce podniku Ceské lod&nice Praha, realizovana
od pocatku sedmdesatych let na Vystavisti v Praze, v Litvinove,
Mélniku, Kladné&, Martinu atd., Pavel Marek).

Na opacném konci spektra vznikaly konstrukéné i vytvarné
zcela vyjimecné, prestizni realizace pro mezinarodni klani,
jimiz chtél rezim prezentovat svoji vyspélost a velké sportovni
ambice (napt. skokanské mUstky v Harrachové, Jitf Spikla, Jan
Suchanek, Miloslav Bélonoznik, Hans-Heini Gasser, 1977-1983;
umely veslarsky kanal a plovouci vybaveni v Racicich, Tomas
Kulik, Jan Louda, Zbysek Styblo, 1986; tenisovy aredl Stvanice
v Praze, Josef Kales, Jana Novotna, Sportprojekt, 1982-1986;
tribuny dostihového zavodisteé v prazské Chuchli, Antonin
Buchta, Jan Jirka, 1985-1986).

Velké rozpony a atypi¢nost zadani ¢i mimoradna lokalni
podpora vSak u sportovnich staveb vedly k zajimavym vykondm
i v polohach mezi malym opakovatelnym typem a velkymi
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reprezentativnimi ambicemi. Experimentovani dalo vzniknout
sérii pozoruhodnych Uspornych, ekologickych bazén( (viz

text Odplavit strasti véedniho dne), velkorozponovych hal

s elegantnimi lepenymi dfevénymi vazniky (napf. zimni stadiony
na Vystavisti v Praze, Karel Koutsky, Jan Kozel, 1983-1985;

v Mélniku, Miloslav Cajthaml, Jan Paroubek, 1983-1986; ve
Strakonicich, Milo§ Kopfiva, 1983),* svéraznym hmotovym
experimentdm (napt. bazén v Ostravé, Antonin Buchta,
1981-1987; sportovni hala v Chomutoveé, Martin Kubricht, 1981-
1988; bazén v Liberci, Pavel Svancer, 1978-1984; hala ve Frydku-
Mistku, Oskar Chmiel, 1986) i mensim poetickym sportovnim
aredldm (napf. koupalidté pri sidlisti v Benedoveé, Tomas Turek,
1986; tenisovy klub v Teplicich nad Be&vou, Tomas Cernousek,
Drahoslava Dudova, 1978-1980; geodeticka kopule pro plachtare
v Rané u Loun, Jifi Mojzi$, 1980). Velmi svéraznou a hojné
publikovanou kapitolou se staly i prvotni pokusy o uplatnéni
pocitace pfi projektovani (zejména na statické vypocty

a jednoduché vizualizace).

Podobné tajnosnubné, odlehcené Ihotakovské rysy vsak
nesou i nékteré stavby drobnych sluzeb (napf. letni restaurace
v Plasech, Vladimir Jirkal, 1980; kiosek na Letné v Praze,
Jaroslav Kosek, 1987-1988; viz také text Drobné sluzby na
sidlisti) a prilezitostné zazniva také od Sedesatych let pro
Ceskoslovensko charakteristickd scénograficka imaginace
(srov. skici Michala Brixe, Toméase Brixe a Jaroslava Koska;
pavilon Roundhouse na Expo 1986 ve Vancouveru, Martin Rajnis,
Jaromir Hnik, Jifi Cerny, Markéta Cajthamlova, Lev Lauermann).

Kulturni domy, slouzici nejenom pro kontrolovanou
zabavu a Sifeni kulturou obalené ,stravitelné” propagandy, ale
Casto predevsim pro stranické sjezdy, predstavovaly uz od
padesatych let stavebni typ, jenz mél rovnéz podléhat pfisné
typizaci. Dafilo se to jen ¢astecné, v pocatcich, v mensich
meéstech a na nenaroCnych parcelach. Okéazalejsi normalizacni
stavebni akce, vznikajici Casto ve spletitych podminkach center
meést, s velmi komplikovanymi a predevsim rozsahlymi provozy,
ale i s vySsi architektonickou &i politickou ambici, prinasely
zajimaveéjsi reseni, jez uz malokdy predstavuji ,d0m" v tradi¢nim
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slova smyslu (napf. kulturni domy v Liberci, Pavel Vanécek,
Michal Brix, Pavel Wieden, Martin Rajnis, 1976-1985; Pindula

ve Zliné-Kudloveé, Jifi Gebrian, Karel Havlis, 1976-1980; Crystal

v Ceské Lipé&, Jiti Suchomel, 1974-1990; Ladvi v Praze, Viktor
TucCek, Vilém Hess, Jifi Kulistak, 1979-1983; Eden v Praze, Hana
Peskova, Dalibor Pesek, 1978-1987; kulturni centrum a kryt civilni
obrany Forum v Mladé Boleslavi, Jan Kosik, Dana Havrankova,
1984-1990; galerie v Kladné&, Jan Netscher, Petr Pisch, 1981-1985;
DUOm techniky v Prachaticich, Miroslav llin¢ev, Orlin llincev, Ludék
Bélohlavek, Vaclav Hodan, Jaroslav Novacek, 1984-1988; viz
rovnéz texty Kam za kulturou? a Cesta k moderni scéng).

1 Monotematickeé c&islo o dievénych
konstrukcich Architektura CSR XLV,

1986, &. 10.
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Méstsky bazén, Tachoy,
Pobrezni, ¢p. 1868, 49°47'42.7"N,
12°37'39.4"E / Eduard Schleger,
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Sportovni stavby predstavovaly v nasi povélec¢né
architektonické produkci pozoruhodny typologicky
segment, plny experimentd a hledani. Stejné jako
pamétkova pé&e nebo primysl (srov. ndrodni hrdost, resp.
industrializace a technologicka vyspélost) nachézela

i sportovni architektura v socialistickém planovani sirokou
politickou podporu (byt ne vidy s redlnymi vysledky).
Odrazela populisticky a okézaly zdjem o zdravi pracujicich
a jejich déti, ale samozrejmé také snahu o kontrolu
volnocasovych aktivit. Nelze prehlédnout ani roli,

jakou sehraly sportovni stavby, spolu s détskymi hristi

a Skolnimi sportovisti v urbanismu sidlist a center mést.
Vnéasely do téchto bytostné rigidnich struktur pfimo

v jejich vyznamovém ohnisku hravost, volngjsi tvarovani

a zpravidla i volny prostor a zelen.

Sportovni stavby vSak nasi povalec¢né
architekture dodaly jesté jeden podstatny aspekt -
moznost mezinarodniho srovnavani a inspirace. Spolu
s konkurenc¢né orientovanymi pavilony z vystav
EXPO, a naopak zdanlivé apolitickymi konstrukénimi
experimenty byly u nés totiz pravidelné publikovany
i stavby z olympiad; navzdory studené vélce napfic
zapadnim i vychodnim blokem. Jako by se na sport
a fair play olympijskou myslenku nevztahovala bézna
politicka kritéria. Sportovni stavby se staly obrazem
.hladu” po novém, humanisti¢téjsim a prirozené&jsim
tvaroslovi, po revizi modernistické neosobni vécnosti,
po vybusné, prekvapivé kreativité a programové novosti
(srov. prelomova dila svétové architektury na olympiddéach
v Mexiku, Mnichové, Tokiu atd.), vykladni sk¥ini
kulturné-technologické vyspélosti, jakéhosi mirového,
civilizovaného mezinarodniho klani, a v pfipadé zimnich
olympiad i naplnénim snu o pozdné moderni architekture
organicky vsazené do ptirodni krajiny. V Ceskoslovensku
nabizel sport i jisté bezmala disidentské uspokojeni ze
vzdoru vi&i dominantnim mocnostem (srov. Emil Zatopek,
Véra Caslavska, duely nasich hokejistd se sovétskou
sbornou). Pocit chvilkové svobody nasledné generoval
spolecensky zajem o ,nérodni’, zpravidla kolektivni
sporty (U nds v povéle&né éfe zejména fotbal a hokej),

a populistickou politickou podporu a vystavbu dalsich
sportovnich chréamd.?

Pribéh sédm o sobé, vymluvné vykreslujici ménici
se dobové moznosti a ambice, predstavuje vyvoj
koupaligt a bazénd. Naroéné technologické zazemi,
peclivé separované pomocné provozy a prostory pro
navstévniky Ci sportovce, Udrzba bazénové vany, Cistota
vody, u krytych bazén0 velké rozpony a agresivni vnitini
klima - to jsou jen nékteré z charakteristickych aspektd
a vyzev pro architekty.



179

Méstsky bazén, Tachov
(foto Petr Vorlik, 2018)

Petr Vorlik

Ctyficata a padesata léta jesté prirozend
navazovala na mezivale¢nou tradici vefejnych
staveb. Dominovala oteviena koupalisté s pozdné
funkcionalistickymi formami budov zazemi a peclivé
moderovanou, okézale zdravou a optimistickou kolektivni
atmosférou letniho zahélCivého odpoledne - napt. letni
l4zné& u koldomu v Litvinové (Antonin Minaf, 1956-1959)2
nebo v Karviné (Jan Chvalek, 1957-1960).3 Prevazujici
oteviend sportovisté doplriovaly kryté méstské
l4zné skromnéjsich rozmérd a strohych forem - napf.
v Gottwaldové (Vladimir Karfik, 1946-1952),4 v Boskovicich
(Milan Kramolig, Jaroslav Stastny, 1956-1958),% na Julisce
v Praze (Emil Loskot, 1952-1957)¢ nebo TJ Spartak se
sportovni halou v Jihlavé (Jan Ridky, 1955-1965).7
Vyznamny posun pfinesla Sedesata léta, ktera
obecné u sportovnich staveb znamenala predevsim
nastup velkorozponovych stfesnich konstrukci
a krytych sportovist. Oteviengjsi spolecenska

atmosféra vyZadovala kvalitni a konkurenceschopné
zadzemi pro sportovce vSech vykonnostnich kategorii

a komfort pro stale konzumnéjsi vefejnost. Prosté
stavebni reseni padesatych let nahradily experimenty

a vétsi odvaha nejen po strance konstrukéni, ale

i vytvarné. Z Sedesatych let a pozdéjsich ozvén tak
pochézi fada nevsednich, nepravouhle tvarovanych
staveb - napt. bruselsky ladéna Capkarna v Ostravé
(Jan Chvilek, 1957-1958)8 nebo bazény v Opavé (Hutni
projekt, 1965-1968)° a v Prerové (CVUT, Chemoprojekt,
1968-19787),2° poeticky krajinny a prostorové ddvtipny
bazén v Praze-Podoli (Richard Ferdinand Podzemny,
Gustav Kuchat, 1958-1965),** konstruktivné sodné bazény
na sidli$ti Lesna v Brné (Viktor Rudis, 1964-1970)12

v Ceskych Budgjovicich (Bohumil BShm, Jaroslav Skarda,
Josef Vit, 1958-1971),13 v Usti nad Labem (Josef Sliva,
Jan Dolezal, Josef Zeman, 1972-1984)* a nerealizovany

v Karviné (Ladislav Zemének, 1971)*% nebo bazény
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v uvolnéném pozdné mezinarodnim stylu v Chomutoveé
(Jifi Eisenreich, 1966-1980),%¢ v Sokolové (Karel Kouba,

IPS, 1968-1971),7 v Ptibrami (Franti$ek Saman, 1977-1978),28
v Plzni-Slovanech (Pavel Némecek, 1978-1986)°

a v Praze-Jinonicich (Zdené&k Barta, 1976).2° Nechybéla
integrovana vymluvna umeélecka dila a Siroké zapojeni
vytvarnik® - napt. socha Odpoé&ivajiciho plavce v Ceskych
Budé&jovicich (Stanislav Zadrazil) nebo plastiky a détska
skluzavka v Praze-Podoli (Miloslav Chlupéag, Alois Figéarek,
Vladimir Janousek, FrantiSek Pacik).

Pozdni Ssedeséata a sedmdesata léta prinesla
navic inspiraci ze Skandinavie v podobé krajinné
prostorového a materidlového humanismu, smisenou
se ,zédpadackym" technicistnim tvaroslovim - napt.
bazény v Koling (Zdenék Kuna, Olivier Honke-Houfek,
1974-1983)2 a v Liberci (Pavel Svancer, 1978-1984),22
koupalidté v Mosté (FrantiSek Kamenik, 1969-1974)23
nebo pozoruhodné, avéak nerealizované relaxa¢ni lazné
v Teplicich (Miroslav Masék, 1966-1967).24

Stejnou mérou, v pozitivnim i negativnim smyslu,
do evoluce bazénové a sportovni architektury vstupovala
také normalizace. Zejména snaha dle velikosti obce
projektové unifikovat verejné budovy a s ohledem
na efektivitu provozu i vystavby propojovat vice funkci
do jednoho souboru, neziidka navic Usporné vystavéného
v rémci akce Z - napf. typizovana ocelova hala a bazén
z produkce podniku Ceské lodénice Praha realizované
v Praze na Vystavisti, v Litvinové, Mélniku, Kladné, Martinu
atd. (Pavel Marek, od po&atku sedmdesétych let),2s
typizovany projekt sportovni haly s bazénem, saunou,
hotelem a snack-barem ,bez uréeni” mista na plochém
terénu, po drobnych Upravach vzorové realizovany
v Novém Jiging (Frantiek Saman, 1970-1975),26 bazén
s hotelem v Jiginé (Osvald Labaj, Vaclav Slahat, Boris
Vojkovsky, 1969-1975)?7 nebo nevsedni, ale nerealizovany
multisportovni narozni monoblok CSTV na Karlové
namésti v Praze (Vladimir Fencl, Stanislav Franc, Ludék
Hanf, Jan Novéacek, alt. Jan Hruschka, 1969-1977).28

Dal$im podstatnym faktorem se stala pfisna
politicka ,podpora” vybranych stavebnich technologif
a dilcd (zejména keramika nebo lehké obvodové
plasté) jako dUsledek tlaku na plnéni pfemrténého
hospodariského planu, zvySovani produktivity
a centralizaci vyroby. Ta se v pfipadé keramiky
pozoruhodné protnula s postmodernim tvaroslovim,
jez k nam pomalu pronikalo ze Zapadu a vyzadovalo
kreativnéjsi, osobité&jsi pojeti holych ploch priceli
verejnych budov i vytvarnéjsi a zejména barevnéjsi
uchopeni interiéru - napf. bazén v Ostravé-Porubé
(Antonin Buchta, 1981-1987).2°
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Sedmdesata a zejména pozdéji osmdesata
|éta vSak prinesla i dosud ponékud prehlizené Usil
o socidlné a environmentalné zodpoveédnéjsi architekturu.
Kolektivni, masoveé, vykonnostné a technokraticky
pojaty sport musely ¢asem nutné vyvazit také snahy
o poetictéjsi prostory pro rekreaci, obloukem se vracejici
ke zhodnoceni krajinného prostredi nebo nostalgicky
plovéarenské atmosféry - napf. pfirodni koupalisté Dzban
v Praze-Vokovicich (Zden&k Drobny, Jan Talacko, Karel
Svarc, Jaroslav Skliba, Jaroslav Pleskad, 1966-1971),3
koupalidté pti sidlidti v Benedové (Tomas Turek, 1986),3*
u feky v Brné v Usti nad Labem (Josef Sliva, Rudolf
Bergr, 1972-1986)3%2 a tzv. Riviéra v Brn& (Petr Hrd$a,
1985-1990).3% Nechybé&ly ani prvni pokusy o rekultivaci
krajiny zni¢ené nenasytnym prdmyslovym vytéZovanim
prirodnich i lidskych ,zdrojd" - napt. koupali§té Benedikt
v Mosté (Vaclav Krejci, 1970-1975).34 Neni divy, Ze i kofeny
ekologicky odpovédné architektury souvisi prave
s evoluci bazénd.

Méstsky bazén v Tachové
Vyuziti solarni energie ma v zahrani¢ni architekture
hlubsi historické kofeny, vyraznéji véak akcelerovalo
az s ekologickym hnutim Sedesétych let a po ropné
krizi. | u nas Ize pocatky vysledovat ve vyzkumu
a experimentech sedmdesatych let, s podporou
energetické koncepce statu. Uvedeni do praxe ve druhé
poloviné sedmdesatych let souvisi zprvu spise se
samostatnymi moduly soléarnich kolektord rdznych typd,
osazovanymi na vybrané stavby (Energetik v Malé Upé,
Antonin Vymetaélek, 1980). Zahrani&ni literatura a kontakty
vSak prinasely inspirace, u nichz uz snaha snizit
environmentalni a energeticky dopad vystavby zdsadné
ovlivnila celkovy koncept a formovani architektury.
Myslenka se ujala v libereckém Stavoprojektu, resp.
SIALu, kde vzniklo nékolik revolu¢nich studii na toto
téma (Sluneéni domek v Ondrejové nebo Ceska bouda
na SnéZce), a dokonce i prvni realizace (kulturni dom
Crystal v Ceské Lip&, Jiti Suchomel, Vaclav Krélidek,
Jan Zemli¢ka ad., 1974-1990). Ceské kutilské prosttedi
navic v atmosfére trvalého vSeobecného nedostatku
a svépomoci bézné vyuZivalo Usporny solarni ohfev i pro
rodinné domy a chaty. Na skute¢né profesionalni Urovni
jej uplatnil také architekt Stanislav Hrazdira u viastniho
rodinného domu (Ostrata, 1979-1989).38

Vyjimecné komplexni feseni vSak rozvinuli
predevsim mladi architekti Eduard Schleger a Lukas
Liesler, ktefi v roce 1981 na pddé Sportprojektu pfipravili
koncepcéni vizi ekologického bazénu. Nacasovani se
Stastné protnulo s cilenou politickou podporou vystavby
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Méstsky bazén, Tachov - velky bazén
(foto Petr Vorlik, 2018)

sportovist a Usilim o vystavbu méstského bazénu
v Tachové.3¢ Architekti v roce 1982 zacali s Upravou
modelové predstavy pro konkrétni zadani a stavenisté,
Uvodni projekt dokondili v roce 1983 a v dubnu 1984
zapocala vystavba. Hlavni kovovou konstrukci dodaly
Zelezarny Hustopede, pti¢em? s ohledem na politické
priority dodéavek stavebnich materiald zde museli
architekti improvizovat a pouzit volnéji dostupné vazniky
uréené pOvodné pro zastiedeni senikd. Diléi stavebni
prace probihaly v ramci akce Z (Udajné za vydatné
pomoci zejména mistnich uditelek). Kvlli tehdy b&znym
komplikacim se zajigtovanim stavebnich materiald
a technologii byla prvni etapa pfedéna do uzivani
vefejnosti az 17 Unora 1990 a dalsi prace probihaly
dokonce do roku 1992.37

Kryty bazén v Tachové vznikl na misté starsiho
Skvarového hristé s difevénou tribunou jako soucést
novych, rozsahlych sportovnich ploch bezprostredné pfi
jihozadpadnim okraiji historického jadra a feky Mze. Slouzit
mél zejména Skoldm a mladezi.

Petr Vorlik

Usporadani bazénu pfirozené vychazi z orientace
vO¢&i svétovym strandm. Severni trakt pfi silnici slouzi
zejména pro technické a provozni zazemi. Jeho prevazné
plné, ddkladné tepelné izolované stény, perforované
pouze skromnymi okennimi otvory, pokryva drevény
obklad a treldz s popinavou zeleni. Vyrazné prevysenou
pultovou stfechu pokryvalo 106 solarnich kolektord
ze Ziaru nad Hronom, které prostiednictvim vyménikd
ohfivaly vodu pro bazény, sprchy a otopny systém.
Jednalo se tehdy o nejrozsahlejsi tuzemskou sestavu.
PIné zprovoznit se ji vSak Udajné podafilo aZz v roce 1998
a po dal$ich 11 letech byla i se systémem vyménikd
a kotl¥ zcela vyménéna.

Jizni, vzdusnéjsi trakt obsahuje plavecky
bazén 25 x 10 m a vyukovy bazén 9 x 6 m
s mezilehlym blokem Saten. Bazény se obraci na jih
bohaté prosklenou, zdvojenou a zvenci sesikmenou
sténou, kterd za slunecnych dni pfirozené zajistuje
dostatecné prohfati interiéru bez nutnosti standardniho
vytapéni.3® Systém klapek a prdduchd umozrioval
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Mé&stsky bazén, Tachov - pUdorys
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(soukromy archiv Eduarda Schlegera [
a Lukase Lieslera) 8l

=]

Méstsky bazén, Tachov - fez
(soukromy archiv Eduarda Schlegera
a Luké$e Lieslera)

plynulou regulaci a v meziprostoru se méla pOvodné
nachézet i hydroponicky péstovana zelen, odolna
pUsobeni vysokych teplot a koncentrace chloru, jez
méla obohacovat interiér bazénu o kyslik (zeleri véak
.sluneéni lazen" a ledabylou Udrzbu nevydrzela a kvétniky
dodnes zeji prazdnotou). Provoz doplfiuji sauny a drobné,
spriznéné sluzby. Misto nevyhovujicich détskych

Saten u malého bazénu vznikl pozdéji relaxacni prostor

s vifivkami.

Kromé dynamického a nezaménitelného
diagonalniho obrysu a efektivniho nakladani s energiemi
je v8ak nutno zminit i vytribeny vnéjsi vyraz. Ackoliv
se jednalo o stavbu realizovanou svépomoci mistnimi
obc&any, architekti uplatnili na proceli ozvény ryze
aktuélniho déni v zahranici. Zemity, vlidny drevény
obklad, popinavé rostliny a nenadpadnéa okna zazemi
se zelenymi rdmy kontrastné podtrhuji syté barevné,
zarive zluté akcenty, tj. kovova konstrukce prosklené
stény, linie zdbradli pultové stfechy, postmoderni
kosoctvercova okna a vstupni markyza. Architekti se

m |

podileli na aktivitdch neformalni skupiny Stredotlaci,
soustredéné okolo klicového teoretika ceského
postmodernismu Jifiho Sevéika. Chapani architektury
jako bohatého symbolického jazyka se projevovalo
v tomto okruhu tvarcd pravé uplatnénim podobnych
hravych, rafinovanych znakd a variaci na tradiéni okno
a sedlovou stfechu.

Vlidné a pfitom osobité tvaroslovi najdeme
i v interiéru, kde architekti opét stavi do ostrého
kontrastu neutralni, syrové pozadi keramickych
dlaZeb a obklad¥ (v prostiedi stavebni mizérie pozdni
normalizace vyjimeéné odolného materidlu, navic tehdy
masivné politicky proteZovaného), s barevnymi akcenty
zelenych dvefi, Eervenych rozvodU infrastruktury a Zluté
prosklené stény nebo oranZzového akustického podhledu.
S ohledem na dokonceni aZ po sametové revoluci
neobsahuje bazén vytvarna dila (do té doby povinna).

Humanizovany, lidové srozumitelny, postmoderni
vyraz Ize ale jisté vnimat, na pozadi spoleCenské
atmosféry osmdesatych let a v dile nové generace
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architekt0, nejen jako pfirozenou reakci na sociélni
inzenyrstvi a nekriticky optimismus pozdni moderny,

ale zaroven i jako vymezeni se vi¢&i nekontrolovanému,
technokratickému plytvani pfirodnimi zdroji a vedlejsi
produkt siliciho tuzemského ekologického hnuti (srov.
Brontosaurus, demonstrace za Cistsi prostredi, Uvahy

o humanizaci sidlit a revitalizaci historické zastavby atd.).

slouzi vefejnosti.
Petr Vorlik

Tachov se stal pfedobrazem koncepcéné spiiznénych
realizaci krytych bazénd od tychz autor( v Breclavi
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Kam za kulturou?
N

DUm kultury ROH, Uhersky Brod,
Marianské namesti, ¢p. 2187,
49°01'34.3"N, 17°38'48.4"E /
FrantiSek Jelinek, Jifi Zniszczol,
Obchodni projekt CSSD, ateliér 06
Brno / 1978-1985

Alexandra Hoffmannova

Za pomérné kratkou dobu své existence prosla
typologie kulturnich domd spletitym vyvojem. Jejich
tvlrci nachézeli zpoc&atku inspiraci v ndrodnich

a spolkovych domech, délnickych klubech nebo
sokolovnach z prelomu 19. a 20. stoleti a také se snazili
navazat na funkcionalisticky odkaz spiSe vyjimecnych
mezivéleénych piikladyd, jako je kulturni dOm v Mélniku
(Bedfich Zeman, Josef Sirc, Jan B. Zeleny, 1930-1936).1
V ramci demokratizace kultury po roce 1945, tedy
zptistupnéni umeéni nejsirsim masam, byla jiz v prvnich
povéle¢nych realizacich patrna snaha o vytvoreni
multifunkéniho zafizeni, ve kterém by se soustriedila
veskera kulturni vybavenost obce.2 Z této myslenky
vychézelo funkéni ¢lenéni staveb na dvé zakladni
jednotky: salovou ¢ast s multifunkénim spolecenskym
sélem a klubovou &ast, uréenou zejména pro osvétové
aktivity s klubovnami, hernami, ateliéry, knihovnou, nebo
dokonce muzeem. Oproti jejich pfedchddcOm zacdaly byt
na kulturni domy po Unoru 1948 kladeny i dal$i naroky.
Po zavedeni nového systému fizeni kulturni politiky jim
pribyla dalsi funkce - staly se ideologickym nastrojem
Komunistické strany Ceskoslovenska, prostfednictvim
kterého strana nejen propagovala a sifila sva usneseni,
Uspéchy a kontrolovala uméleckou produkci, ale také se
snazila masoveé ovliviovat a formovat smysleni obyvatel.
Rizeni kultury probihalo na tfech Urovnich. Ustfedni silu
predstavoval stranicky aparat ve spolupraci se statnimi
organy, zejména ministerstvem kultury. Jejich vlivu pak
podléhaly kulturni organizace, zafizeni, instituce a svazy.
Zpocatku tato treti sféra plnila pouze vykonnou funkci
vy$sich organd a aZ od poloviny padeséatych let se zacala,
diky uvolnéni rezimu, samostatné podilet na kulturnich,
volnocasovych a vzdélavacich aktivitach.?

Zivelné a statem Fizené budovani kulturnich dom®
ovSem predbihalo ustéleni typologie a architektonického
vyrazu. Ve své knize Soudobd architektura CSSR to
konstatuje i Jaroslav Vebr: ,Pamdtniky, muzea, obiadni
siné, galerie, kulturni domy a zafizeni vseho druhu maji
sice vSude novou spoleéenskou ndpln i nové obecenstvo,
ale nikoli jesté adekvdtni formdini zviddnuti této noveé
tematiky, vytvarnou jistotu a novy fad." 4

Skloubit veskeré funkéni pozadavky do jednoho
celku a zaroven vytvorit reprezentativni dom, ktery mél
odrazet vysokou stavebni a kulturni Uroven tehdejsiho
ziizeni, bylo pro architekty nelehkym Ukolem. K vyfeseni
téchto otazek a také k urychleni vystavby méla dopomoci
typizace, které probihala v nékolika vinach.

Jiz v roce 1946 vznikly dva smérné navrhy
vypracované stavebnim oddélenim ministerstva
zemédélstvi. Pojednévaly kulturni dOm ve dvou
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rdznych kubaturach se salem s kapacitou 200 sedadel,
minimalnim zéazemim pro klubovou ¢innost a nutnym
pfisluenstvim.® Podle téchto navrhd nebyla realizovéana
74dna stavba, a to zejména z dOvodu znacné

stisnénosti provozu. Do roku 1948 pak probihalo hledani
vhodné formy a programové napiné prostrednictvim
nékolika architektonickych soutézi a individualnich
projektd (kulturni ddm v Mnichu, Jifi Kroha, 1947). Kvali
ekonomicnosti vystavby byly za hlavni prednosti
vystupU z téchto aktivit povazovany sevienost dispozice
a hmotova kompaktnost. Po znarodnéni stavebnictvi

se podobou kulturnich domd (dle tehdejsi terminologie
,domU osvéty") zatal zabyvat Studijni a typiza&ni Ustav
(STU) Stavoprojektu. V roce 1951 zpracovalo oddélent
kulturnich staveb STU pod vedenim Josefa Brunclika

a Zdenka Lakomého typizaci pro kina a tfi druhy domd
osveéty, zaloZzenou na tzv. skladebnych jednotkach

(sél, jeviste, prisali a osvétova ¢ast).¢ Toto fedeni sice
umoznovalo pomérné variabilni seskupovani a etapizaci
vystavby, ale ukazalo se, Ze je prostorové nehospodarné,
dispozi¢né Spatné provazané, a hlavné finan¢né narocné,
takze se uplatnilo jenom v né&kolika realizacich (Osvétovy
dOm Sedl&any, Josef Hruby a Leslav Vigek, 1954-1956).

Jiz v roce 1952 vznikla v STU druh4 studie
osvétovych zafizeni, tentokrat pod vedenim Josefa
Jificného. Souvisela s novou organizaci kulturni ¢innosti
a délila tato zafizeni na dva druhy: osvétové besedy
a zavodni kluby Revolugniho oborového hnuti (ROH).

Na zékladé rozdéleni sidel dle prdmérného podtu
obyvatel do osmi kategorii bylo vytvoreno 5 velikostnich
fad kulturnich domd dle poc¢tu sedadel v hlavnim séle
od 100 do 500.7 Na rozdil od pfedchozich pokusd se
skladebnymi jednotkami je u téchto studii, jak konstatuji
i Jifi Stasek a Hana Staskovd, ,patrnd snaha po seviené,
ucelené kompozici hmot a po jednoduché dispozici,
kterd je pravé pro malé a stredni typy pfirozend, vhodnd
a je v souladu s poZadavky hospoddrnosti”.® Podle
téchto novych typovych podklad¥ vznikl napriklad
kulturni ddm v Hréddku u Rokycan (VAclav Neckar, 1952).

V padesétych letech zacaly kulturni domy
vstupovat do center mést a staly se jejich novou
dominantou. V historickych centrech jim ¢asto musela
ustoupit pdvodni zéstavba, u nové komponovanych sidlist
jim urbanisté vyclenovali misto v ose namésti, nebo
v Cele hlavnich tfid. Toto usporadani se pak promitlo
i do nového pojeti architektury. Autofi kladli vétsi diraz
na reprezentativni pdsobeni ¢elni fasady a priklanéli se
k symetrickym kompozicim na pddorysu pismene T.

v Ostrové (Jaroslav Krauz, 1954-1955), navrzeny poplatné
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politické doktriné v pojeti socialistického realismu.

Prelom padeséatych a Sedeséatych let se nesl
v duchu odklonu od tohoto architektonického diktatu
(V8eoborovy klub ROH Jihlava, dnes kulturni dOm Jihlava,
Vladimir Machonin, Véra Machoninovd, soutéz 1955,
realizace 1961; kulturni dOm v P¥ibrami, Vaclav Hilsky,
1955-1959), kulturni domy ale nadéle upevriovaly svoiji
pozici ohniska mésta, coz se projevilo i v legislativé. Vlada
4. ledna 1961 pfijala Zdsady rozvoje, Upravy a vystavby
kulturnich zafizeni klubového typu, ve kterych kromé
ustanoveni tfi novych kategorii urcila, Ze v kazdé veétsi
spadové obci a mésté ma byt do roku 1970 vybudovany
kulturni ddm.® Dluzno doplnit, Ze kulturni domy
a jejich saly vznikaly i se zdmérem zajistit velkorysé,
reprezentativni prostory pro zasedani strany.

Statni organy zacCaly soustfedovat pozornost
zejména na velké typy téchto zafizeni. V fadé
architektonickych soutézi se po celd sedesata
a sedmdesata léta snazili autori ovladnout sloZitou
typologii a nalézt spravné méritko a novy architektonicky
vyraz této specifické typologické skupiny. Inspiraci hledali
v mezivalecné architekture a pak, zejména po vystave
Expo 1958, také v zahrani¢nich realizacich. | Jaroslav Vebr
konstatuje, zZe ,Ize u téchto staveb nejlépe vysledovat
dva hlavni sméry v nasi soudobé architekture. Jeden,
vychdzejici z racionalistického funkcionalismu, se
fidi gistotou a jasnosti funkéniho a konstrukéniho
feseni, ... Druhy je veden snahou o dosazZeni vysoké
emociondlnosti, rozmanitosti forem, vrcholici az
socharskym pojetim." A pokracuje: ,Ochotné do sebe
vstiebdvd inspiraéni podnéty poetismu, brutalismuy,
skulpturdini architektury i dalsich smérd, zaméfenych
k tvarové bohatosti, citové naplnénosti a vyraznosti."t°
Tento pfistup vyveéral v projektech a soutézich
na kulturni domy jiz od Sedesatych let (kulturni ddm
v Litvinové, Radim Dejmal, Jaroslav Paroubek, Jan
Sedlaéek, 1968-1976), v realizacich se ale naplno projevil
az s prelomem sedmdesatych a osmdeséatych let.
DOvodem byla pomala a slozita vystavba, kterd i u velkych
budov Castokrat probihala v rdmci akce Z, napr. u Klubu
pracujicich ve Veseli nad Luznici (Jifi Albrecht, Karel
Prager, 1974-1980). Na druhé strané ale tato realizace
dokladd, Ze architekti postupné po dlouhém tapani oviadli
slozitou typologii a kulturni ddm uz nebyl jenom shlukem
skladebnych jednotek, ale stal se skutec¢né komplexni
multifunkéni stavbou a dUstojnym, reprezentativnim
kulturnim ohniskem mésta.

Pomérné otevrena typologie a snaha vystihnout
mistni charakter nabadala architekty k individualnimu
fegeni jednotlivych kulturnich domU a vedla k jejich velké
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hmotové i materidlové rozmanitosti, podtrzené
r&znorodosti zahrani¢nich inspiraci. Zminéna realizace
ve Veseli nad Luznici je typickym predstavitelem tzv.
monoblokyd,** ve kterych se architekti pokusili vyresit
sloZity provoz na kompaktnim pddorysu &tverce

nebo obdélniku. Na podobném principu vznikly i dalsi
stavby, napft. kulturni dOm DruZba v Klatovech (Petr
Leitl, 1978-1982), brutalismem a dilem Le Corbusiera
inspirovany spoledensky ddm v Zatci (Frantisek Machad,
Vratislav Stelzig, 1973), technicistné pojaté, kompaktni
kulturni domy v Liberci a Ceské Lipé (Pavel Vanédek,
Michal Brix, Pavel Weiden, Martin Rajnis, 1976-1985;
resp. Jifi Suchomel, 1974-1990) nebo kulturni dom

v Konstantinovych Léznich (Karel Viach, 1986-1990),
ktery je zaroven v rémci své typologie ojedinélym
pfikladem vlivu postmoderny. Odlisny pfistup zvolili
architekti u kulturniho domu Repre v Mosté (Mojmir
Bohm, Jaroslav Zbuzek, 1972-1984) a kulturniho domu
Ladvi v Praze (Viktor Tugek, Vilém Hes, Jifi Kulistak,
1979-1983), které komponovali jako prostorové srostlice,
nebo u Domu kultury ROH v Plzni (Miloslav Hrubec,
Pavel Némecdek, 1980-1986) navrzeném na netradié¢nim
pUdorysu prolinajicich se mnohouhelnikd. V podobném
duchu navrhl Pavel Svancer kulturni ddm v Litomé&ticich
(1984-1988), kde se zarover musel vyporadat se sloZitym
kontextem sousedstvi historického opevnéni mésta.

Kulturni dom Uhersky Brod
Vyznamnym pfikladem vyvrcholeni této linie je
v osmdesétych letech kulturni ddm v Uherském Brodé.
Jeho vyjimecnou architekturu vyzdvihla i historicka
architektury Radomira Sedlakova, kdyZz ho srovnavala
s drivéjsimi typologicky podobnymi realizacemi, které
jsou podle ni pouze ,kombinaci oficidlné schdzovacich
prostory s restauraénimi’ A jak uvadi déle ve své
recenzi: ,Teprve posledni léta ukazuji, Ze tam, kde se
z nejriznéjsich dovodU s vystavbou svého kulturniho
stdnku neukvapili a k jeho pofizeni se dostali aZ nyni,
v mnohém vydélali. Za nejtypictéjsi priklady uvedme
Liberec a Uhersky Brod." 12

V tésné blizkosti barokniho dominikanského
kldStera na nédmésti Vitézného Unora (dnedni Maridnské
namésti) byl na mist& pOvodni dvoupodlazni Fadové
zastavby polozen dne 6. fijna 1978 zékladni kdmen nového
kulturniho domu.*® Toto pozoruhodné sousedstvi se
patrné stalo vychodiskem navrhu architekta Frantiska
Jelinka z ateliéru 06 Obchodniho projektu CSSD Brno.

Pres svUj pomérné velky objem novostavba
klasteru nekonkuruje, ba naopak, nechava vyniknout
dvouvézové barokni priceli kostela a potvrzuje jeho

Alexandra Hoffmannova

DOm kultury ROH, Liberec
(Architektura CSR, 1986, s. 5)

DOm kultury ROH, Liberec
(Architektura CSR, 1986, s. 12)

dulezité postaveni na namésti. Autor kyzeného efektu
dosahl tim, ze hlavni hmotu kulturniho domu komponoval
jako soubor Sesti mohutnych kvadrd postupné se
snizujicich smérem ke kostelu. Kvadry oblozené bilym
mramorem (z chorvatské oblasti Kanfanar) jsou zéroven
Jpodsekdvdny 4 i zespodu, kde kdmen nahrazuje

tmavy keramicky obklad a prosklené stény. Ustupujici
.harmonika" se tak opticky vznasi nad ndméstim. Tato
pozoruhodng, az socharska hra s barevnymi kontrasty

a se svétlem a stinem jenom umocriuje dynamic¢nost celé
kompozice. Autor vyraz nezvolil pouze z urbanistickych
dOvodU - za pUsobivou gradujici fasadou do ndmésti

se nachézi akusticky optimalizovany, vyskové ustupuijici
hlavni sal. Ostatni praceli, skryvajici prevazné provozni

a klubové prostory, dostala rovnéz jemnéji clenéné
terasovité a odstupriované formy, zohlednujici mensi
meéfitko okolni historické zastavby. Bocni fasady pokryva
prevazné ryhovany glazovany keramicky obklad tmaveée
hnédé barvy, kombinovany s pohledovym betonem.
Celou hmotu domu ¢&leni v pravidelném rastru nosna
ocelova konstrukce, kterou architekt pohledové priznal
na fasadach. Tyto dominantni materidly doplnil detaily
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DIm kultury ROH, Uhersky Brod
(foto Artur Jamnicky, 2018)

z bronzoveé eloxovaného hliniky, tj. lamelovymi podhledy
a ramy oken i prosklenych stén s determalnim sklem.
Nedilnou soucést kulturniho domu tvofi jeho
pfedprostor, ktery autor kvUli svazitému terénu ndmésti
vyzdvihl a srovnal do néastupni ,terasy’, navazujici
na zahrady a nastupni dvir klastera. Architekt do terasy
rovnéz zakomponoval pUvodni maridnsky sloup.
Na reprezentativni predprostory navazuje vstupni foyer,
kde se diky zvolenym materialdm exteriér opticky proling
do interiéru. V podobném duchu jsou reSené i ostatni
vnitfni prostory. Svétlé kamenné dlazby a obklady
stén doplnila difevéna dyha v tmavé hnédé barvé
a bronzové eloxovany hlinik se uplatnil v podhledech
a nékterych architektonickych detailech. Architekt se
pomoci vybranych materiald snazil ovlivnit i atmosféru
dvou hlavnich prostord kulturniho domu. Velky sél ma
vrcholné slavnostni charakter”*® ¢ehoz autor dosahl
oblozenim stén dfevénou dyhou. Na obkladu i ve tvaru
integrovanych varhan zopakoval motiv gradace z exteriéru
domu, zavreny ,nebesy"” - svételnym pruhem svitidel
s kulatymi stinitky. Maly sél naopak diky reznému zdivu,
nizkému podhledu a koberci na podlaze pUsobi komornim
dojmem a pfipomina spiSe Utulny obyvaci pokoj. Barevné
neutralni interiér architekt akcentoval Zlutou barvou,
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kterou pouzil naptiklad na netradi¢ni svitidla ve foyer
Vv prvnim patfe, podhled malého sélu nebo na oponu
a Calounéni sedadel velkého salu. Na rozdil od dfivéjsich
kulturnich domU, kde se ¢asto nachéazely dva velké saly
(jeden s rovnou podlahou pro tane&ni a spole¢enské
udalosti a jeden se stupriovitym usporadanim pro divadla
a koncerty), coz vedlo ke znaénému nardstu objemu
stavby, zde architekt navrhl skute¢né multifunkéni,
hybridni sél, ¢imz zefektivnil dispozici a posléze také snizil
provozni naklady. V Uherském Brodé priblizné polovinu
velkého sélu zaujima rovna podlaha, druhou polovinu tvor{
terasy, na které se daji libovolné rozmistit Zidle a nad
nimiz se jes$té nachazi stupnovity balkon se sklapécimi
sedackami. Zadni sténa se da navic otevfit a propojit
s foyer, takZe sal mUze slouZit jak pro plesy a jiné taneéni
udélosti, tak pro divadla, koncerty, nebo konference.

Po vice nez &tvrt stoleti trvajicim Usili architektd
o ovladnuti typologie a naplnéni pojmu ,multifunkéni”
se Frantisku Jelinkovi v Uherském Brodé zameér podatilo
Uspésné zavrsit. Presto se jiz kratce po otevieni této
instituce v listopadu 1985 ukéazalo, Zze stavba je na poméry
mésta znacné naddimenzovana® a podobné jako
v ostatnich kulturnich domech i zde se dodnes potykaji
s provoznimi a ekonomickymi problémy. Nezbyva tedy
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Ddm kultury ROH, Uhersky Brod
(foto Artur Jamnicky, 2018)

nez doufat, ze tento na naSem Uzemi ojedinély ptiklad
kulturni stavby v pojeti humanizovaného brutalismu,
kteréd navic zvolenou kompozici pozoruhodné reflektuje
své okoli, nepotka bézny proces utilitdrni modernizace
a neskondi zahalend vrstvou polystyrénu. Je az
zarazejici, jak aktualni je dosud konstatovani Radomiry
Valterové v ¢lanku z roku 1981: ,Zamysleni nad vystavou

Alexandra Hoffmannova

DUm kultury ROH, Uhersky Brod -
hlavni sél (Architektura CSR, 1988, &. 1, s. 57)

>

T

dobé prestaveb a dostaveb, které s sebou nesou obavu
ze ztrdty historické kontinuity, md zaclenéni do okolniho
prostredi a vystizeni mistniho charakteru jako kritérium
architektonické hodnoty mnohem vyssi vdhu, nez jsme
byli dosud zvykli. Laické védomi si jiz toto kritérium pevné
zafixovalo, architektské jesté ne vzdy."?

Alexandra Hoffmannova

Obchodniho projektu [pozn. autorky: z jehoz dilny
pochazi i uherskobrodsky kulturni dom] (...) v dneéni
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Cesta k moderni scéné
N

Divadlo pracujicich Most,
Divadelni, ¢p. 15, 50°30'5.8"N,
13°38'30.8"E / Ivo Klimes$, statika
Antonin Kozak / 1967-1968 soutéz,
1979-1985
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Pribéh vystavby nového mosteckého divadla je pribéhem
nejen dlouhého vzniku jednoho z nejzajimaveéjsich
povélecnych divadel u nas, ale odrazi i architektonické
trendy v povélecné vystavbé divadel - které se u nés
formovaly od konce padesétych let a dockaly se
zhmotnéni az v poloviné osmdesatych let. A v neposledni
fedé je osobnim pfibéhem perzekvovaného tvirce

s nezlomnou povahou - vyznamného ostravského
architekta Ivo Klimese, ktery patfii mezi nase predni
divadelni architekty a ktery vystavbé tohoto divadla
zasvétil celych 18 let Zivota.*

Reflexi zmén v inscenadni praxi, které prinesly
zajem o navrhovani modernich variabilnich divadelnich
prostor na prelomu padeséatych a Sedesatych let
U nas, coz byl i koncept budouciho mosteckého
divadla, se zaobira z hlediska vyvoje divadelni védy
zejména historik Vladimir Just v publikaci Divadlo
v totalitnim systému. Pribéh &eského divadla
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech.? Just se
zaméruje zejména na vyklad zpUsobu odpolitizovani
divadla a rdznorodé reakce na uvolfiovani pomérd
v padesatych letech a na opétovné utuzeni ze strany
rezimu na konci Sedesétych let a v dobé& normalizace
(tato nestejnomérna dynamika vyvoje je pro nase zemé
zcela uréujici).

Navrat k moderni formé v povale¢nych letech
zapod&al opusténim scénického realismu (zpolitizovaného
a stylizovaného) ukotveného v iluzivnosti véech sloZek
divadelnictvi (reZie, scénografie...). Antiiluzivni postupy
(které se prosazovaly jiz od 19. stoleti v rdmci tzv. reformy
divadelniho prostoru - Max Reinhardt, Edward Henry
Gordon Craig, Adolphe Appia),® na které navazovaly
snahy expresionistd, konstruktivistd, projekty Bauhausu
(Totaltheater Waltera Gropia)* a obecné avantgardy,®
zacCaly opét ovladat jevisté od hudby az po scénografii.®
A doslo i ke zméné repertodru jak u Cinohry, tak pozdéiji
U opery a baletu (jiz v padeséatych letech k nam pfijelo
mnozstvi hostujicich soubory, svou roli sehrély ale
i prekladatelské aktivity a téz politické aktivity divadel
malych forem). Tradiéni forma linearniho, symetrického
kukéatkového prostoru se k t&mto postupUm jak
ideové (tradiéni linedrni a symetricky pddorys divadla
19. stoleti byl dokonce vniman jako burzoazni),” tak svou
geometricko-prostorovou formou nehodila (portél byl
vniman jako prostorové bariéra). U nds svou roli hralo
rozpominani na slavnou mezivale¢nou divadelni praxi
(napt. inspirace divadelni tvorbou E. F. Buriana v D 34
a jeho slavnym ideovym névrhem Divadla prace, 19388 ¢i
pravé scénickou formou malych divadel).?

Novy zpUsob inscenaéni prace se v nasi divadelni
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praxi pojil se jmény silnych osobnosti a tymd v oblasti
rezie, choreografie (napf. Otomar Krej¢a, Alfréd Radok,
Jaromir Pleskot, Vaclav Kaslik, Miroslav Kbra, Saga
Machov, Emerich Gabzdyl, Lubo& Ogoun, Pavel Smok
ad.).’® Tito individudlni umélci si k sobé vybirali vhodné
scénografy,** interprety a dalsi spolupracovniky. Ivo
Klimes k tomuto poznamenal: ,Myslim, Ze se to u nds
zlomilo (...) v Sedesatém roce; mélo to souvislost

s pomalym uvolriovdnim pomérd. Podstatnou roli

v tomto zlomu a v dal$im vyvoji mél Uspéch Ceské
scénografie, ktery pfinesl tlak na dalsi rozvoj divadelniho
prostoru. Toto déni u nds tedy nastartovali divadelnici

a zejména scénografové, kteli méli na probihajici

zmény vlastni ndzor, zejména FrantisSek Tréster a Josef
Svoboda."*? Oscar G. Brockett hodnoti ve své knize
Making the Scene®? viiv ceskoslovenské scénografie

na vyvoj divadelniho prostoru v celosvétovém meérfitku
Maliny ¢i Ladislava Vychodila a tvorbu Miroslava Koufila -
zminéného vyznamného divadelniho ¢inovnika, jehoz vliv
zatim neni u nas historiky architektury vibec zhodnocen).
Z téchto vychodisek pak nase divadelnictvi zilo az

do devadesétych let 20. stoleti (musime také zminit
Prazské Quadriennale, nejvyznamnéjsi divadelni akci, ktera
se cilené vénovala i reflexi rozvoje divadelni typologie,

a ¢innost Scénografické laboratore a pozdéjsiho
Divadelniho Ustavu, ve kterém byla scénografie a tvorba
scénického prostoru péstovana jako véda).

Na poli architektonickém se diky politickému
uvolnéni po opusténi metody socialistického realismu
zacCaly i u nas ve druhé poloviné padesatych let
pomalu prosazovat aktualni divadelni trendy ze Zapadu
(navazujici na nasi avantgardni tradici). Podstatné je, ze
sit historickych divadel u nas zUstala po druhé svétové
vélce zachovéana a nova vystavba divadel se z politickych
dUvodU sousttedovala tedy hlavné do rozvijejicich se
promyslovych center (Ostrava, Pardubice, Gottwaldoy,
Most atp.); od padeséatych let se téz zadaly rozvijet tzv.
malé scény (zajimavé ale spide svou divadelni napini
nez architektonicko-typologickym Fe$enim).2® Statem
byla planovéna i husta sit kulturnich domd, ktera méla
pokryt Uzemi celého statu a zajistit kulturni vyziti
v regionech - i v téchto kulturnich domech najdeme
kvalitni divadelni saly (napt. kulturni d0m v Jihlavé
od manzeld Véry a Vladimira Machoninovych, 1955,
1957-1961). Pro technologicko-architektonicky rozvoj
velkych divadel” bylo na nadem Uzemi inspirativni déni
zejména v Zapadnim i Vychodnim Némecku (Easteéné
i v Polsku), kde probihala uZ v padeséatych letech boutliva
obnova vélkou zni¢ené sité divadelnich budov (zahrnujici

Lenka Popelova

pravé vystavbu velkych divadel - opernich dému,*¢ event.
s maloy, flexibiln&jsi scénou) a byly budovany podniky
a vyzkumné instituce zabyvajici se vystavbou divadel.

Ackoli jiz od padesatych let byla snaha vybudovat
U nas nové velké moderni divadlo, vyvoj dlouho pozdrzelo
dohasinani socialistického realismu, ktery, jak jsme jiz
predeslali, paralyzoval inscenacni praxi, ale ktery mél
neblahy vliv i na funkéné provozni feseni divadel i jejich
formu (symetri¢nost prostorového i dispoziéniho rozvrhu,
preferovani kukatkové scény, klasicka forma fasad ad.).*”
Nicméng jiz v padesétych letech probéhly vyznamné
soutéze, které predesilaly budouci vyvoj (mimo déle
zminéné téz napt. soutéz na projekt divadla Jonase
Zéaborského v Predové, 1959).18 Velmi dobfe profesné
organizovany fetézec soutézi*? probihal az do konce
Sedesatych let (soutéZe byly vypisovany i na kulturni
domy r0znych typ0, osvétové besedy apod.).2° Ackoli
soutézi prob&hlo mnoho, vzesly z nich jen dveé velké
divadelni realizace: brnénské Janackovo divadlo (Otakar
Oplatek, Vilém Zavrel, Libuge Zackova-Pokorova, Ivan
Ruller, Boleslav Pisatik, 1956, 1963-1965)?* a Divadlo
pracujicich v tehdej$im Gottwaldové (Miroslav Repa,
Frantidek Rozhon, 1958-1967).22 Obé soutéze i realizace
provéftily limity i moznosti tehdejsi vystavby divadel u nés
a byly pozdé&ji pro Ivo Klimesge velmi pouéné (pfedevsim
zminoval rady, které mu udilel divadelni architekt Miroslav
Repa).2s Obé divadla nebyla tak prostorové variabilni, jak
by si jejich tvOrci pfedstavovali, coZ Ivo Klimese podnitilo,
aby razantné prosazoval své vize, a to i akcentovanim
dUlezitosti mimoarchitektonickych narokd pfi tvorbé
divadelniho prostoru. Jako architekti na Zapadé
i on chéapal, Ze samotna inscenacni praxe méla byt
vychodiskem navrhu modernich divadel.

Zajimavé pfitom je, Ze architekt Ivo Klimes
nepochazi z rodiny, kterd by méla hlubsi vztah k divadlu.
Jeho profesni specializace vznikla jako Unik z rutinni prace
ve Stavoprojektu. V dobé ,oblevy" na konci padesatych
let se vypisovalo velké mnozZstvi soutézi, a pravé
i na divadla, které mu umoznily fesit jinou problematiku
nez typizovanou vystavbu. Vitézstvi v soutézi na nové
operni ostravské divadlo (1958-1959, nerealizovano),2* kdy
v kontextu zaslanych navrh pfedstavovalo KlimeSovo
feseni jiz jedno z dispozi¢né nejvyspélejsich, pak pro
Klimese znamenalo vstup na pole divadelni architektury.

Ivo Klimes jako zasadni pro své vnimani
divadelniho prostoru povazoval osobni setkani s velkymi
osobnostmi: od Miroslava Kourila ziskal konkrétni rady
technologického razu,?® slavni scénografové Frantisek
Troster a Josef Svoboda mu zprosttedkovali ,umé&lecky/
divadelnicky pohled” a napomohly uttibit nazor
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na variabilitu a mobilitu scénického prostoru. Jak uvadi
Ivo Klimes, Josef Svoboda mél svou prostorovou vizi,
kterd se zamérovala na fungovani samotného jevisté
Vv souvislosti s podobou divadelni akce, tato vize uz
ale neustila v konkrétni architektonicky navrh divadelni
budovy. Josef Svoboda tvrdil, Ze netvori divadelni
prostor, ale prostor pro divadelni akci, a toto stanovisko
byl schopen i teoreticky obhajit (musime pfipomenout,
ze Svoboda byl vyrazné teoreticky ¢inny a inicioval také
Laternu Magiku, kterd si ale vice zakladala na prostorovém
scénickém efektu, pficemz jako architektura zUstévala
vérna Celnimu usporadani, coz dokladaji jeji prostory
v paldci Adria (FrantiSek Cubr, Josef Hruby, Zdenék
Pokorny, 1959). Architektonicky byl tento koncept rozvijen
déle v sedmdeséatych a osmdesatych letech, coz doklada
projekt flexibilni scény ve spolupraci s Jindfichem
Smetanou, Karlem Koutskym, Janem Kozlem a Petrem
Slabinou?¢ nebo pozdéjsi neUspésny navrh na dostavbu
Nové scény, kterou pak realizoval v ,nedivadelnim
duchu” Karel Prager (1983). V této souvislosti mizeme
vzpomenout, ze zna¢né zajimavejsi navrh dostavby
Narodniho divadla predkladali jiz na konci Sedesatych let
vynikajici architekti Jindfich Malatek a Jifi Loos, ktefi si
ji ale pozdéji v dobé nastupujici normalizace nedovedli
obhjit.?” Sedmdesata léta byla vibec divadelné
zajimava - vzpomerme nerealizovany projekt Karla
Hubacka na prestavbu Naivniho divadla v Liberci, nasi
UCast v soutéZi na novou pafizskou operu nebo snahu
o vytvoreni tematicky vSeobijimajici scénograficko-
-divadelni encyklopedie Divadelniho institutu a dalsi
vyzkumné aktivity profesora Alberta Prazéka?® a jeho
kolegU, které se prelévaly do let osmdeséatych a které
jesté nejsou systematicky podchycené a zpracované.
Ale vratme se k vyvoji Klimesovy koncepce
mosteckého divadla. Klimese zajimala progrese
typologickych feseni divadel - roku 1961 publikoval
¢lanek Problémy moderniho divadla,?® ve kterém
se zabyval reformnimi snahami 20. stoleti, zpUsoby
feseni vztahu herce a divaka, vztahu ovliviujiciho
architektonické feseni jevisté a hledisté (jako piiklady
uved| TotéIni divadlo Waltera Gropia a kol., pro pozdéjsi
vyvoj klicovy Sestithelnikovy nepravidelny pUdorys
divadla v Dallasu od Franka Lloyda Wrighta (1949-1959)
a ortogonalni a asymetricky koncipovany pUdorys divadla
v Malmé architekta Sigurda Lewerentze (1932-1944).
.Demokratizace" divadelniho prostoru, rozvolnéni
prostorovych vztah( v uspofadani dispozic a uzsi sepéti
mezi hercem a divakem, to jsou trvalé aspekty divadelni
architektury, odrazejici se v Klimesovych textech
i projektech, které tehdy vykrystalizovaly. Mezi svymi
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vzory Ivo Klimes$ neuvadi Polierino Otacivé divadlo®® -
tento slavny projekt mu byl cizi, ackoli v divadelnich
kruzich rezonuje dodnes. Ivo Klime$ zdUrazrioval, Ze
zasadni pro podobu nového divadla bylo pro ného jakozto
architekta feseni moderniho technologického vybaveni
(s tim souvisel i rozvoj norem, které se u nas postupné
modifikovaly a zavadély). To, o Eem avantgarda snila -

o variabilnim, mechanizovaném divadelnim prostoru - se
stévalo realitou diky povale¢nému technologickému
pokroku.3* ,Uziti kinetické energie diky hydromechanice,
elektromechanice (...) vyfadilo nutnost protizdvazi

a uZiti lidské sily,"¥? shrnul vyznamny divadelni technolog
Georg Izenour.

Technologicka revoluce téz ovlivnila obecné
kvality a geometrii scénického prostoru, ve kterém se
dekorace muize objevit ,kdekoli" - kinetické mohou byt
i celé &asti divadelni architektury (portél atd.). Vyvojem
v té dobé ale prosla i osvétlovaci technika - nabizela
nové moznosti stmivani, synchronizace apod., inspirovéna
filmovymi a televiznimi postupy. Nejvétsi zmény v této
oblasti pak nastaly v souvislosti s nastupem pocitacové
technologie (U nds poprvé uzité u nového brnénského
divadla). Jiz v prdb&hu padesatych a $edesatych let se
objevovala pamétova zafizeni v osvétlovaci technice.
Umenseny realizovany koncept mosteckého divadla
pak sazel zejména na prostorové svobodné rozmisténi
tahU a osvétlovacich rostd i mimo v diivéjsi dobé uréend
fixni mista.

Divadlo pracujicich Most

POvodni mostecké divadlo, postavené mezi lety 1910-1911
podle ndvrhu Alexandra Grafa (autor divadla v Ostravé

&i Usti nad Labem ad.) muselo ustoupit t&Zbé uhli.

Roku 1967 proto byla vypséna verejna celostatni soutéz
na vystavbu divadla v novém Mosté, v kvétnu roku 1968
v ni 1. cenu ziskal pravé Ivo Klimes.

Nové divadlo v Mosté se navrhovalo do volného
centralniho prostoru nové tvofeného meésta, coz je u nas
zcela unikatni situace (v sousedstvi vznikly KD Repre,
hotel a dali vyznamné budovy).3® Cilem soutéZe bylo
v nové budovaném centru Mostu navrhnout ¢inoherni
divadlo pro 800 divakU a uzit progresivni formy salu.

Ve zpravé poroty se docitame, ze kukatkova scéna patfi
ke spolecensky prekonanym burzoaznim modeldm,

a méla by proto byt nahrazena modernimi formami.
Nejpokrokoveéjsi soutézni navrh zaslali Eva Gutova a Jifi
ROZi¢ka (2. cena). Vyuzili Sestivhelnikového rastru, ktery
aplikovali na halovy, flexibilni prostor umoznujici variabilni
usporadani hledisté a jevisté - bylo tak zruSeno klasické
oddéleni scény od hledisté pomoci portalu a predélu
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Divadlo pracujicich, Most - model
(archiv Méstské divadlo v Most&)

Lenka Popelova

.

orchestristém, i klasické frontalni fazeni divadelniho
prostoru. Ivo Klimes rovnéz vyuzival organizujici
SestiUhelny rastr, organicky tekouci, a propojoval
hledigtovy prostor s jevistém. MUzeme souhlasit
s Jifim Hilmerou, Ze ve srovnani s experimentalnéjsimi
konkurenénimi navrhy ,autor volil $tastnou rovnovdhu
mezi poZadovanou variabilitou (...) i stfizlivym odhadem
predpoklddané praxe, mezi hleddnim efektivniho
architektonického vyrazu i podminkami stavebni
ekonomie." Konceptem obalky budovy utvarené v duchu
brutalistni estetiky silné vytvarného razu bylo, aby jeji tvar
prirozené rostl jak z prostredi, tak z organizacniho rastru.
MUzeme se ale ptét, jaky byl rozdil mezi vizi
a realizaci. V realizaci totiz mostecké divadlo predstavuje
reformovany kukatkovy prostor - moznosti flexibility
a variability nabizeji zvedaci, délené proscéniové stény,
posuvny portél a velkou sitku jevisté, doplnéného
0 vysunutou proscéniovou plochu, pristupnou i ze stran
Sirokymi stupni, ktera tak divaky obestupuje a hercdm
umoziiuje hrat i na bocnich plochéch (stejné v Klimesové
divadle Jitiho Myrona v Ostravé). K totélni flexibilité

a variabilité nedoslo (otdzkou je, zda by byla v praxi
skutecné vyuzZivana - viz zruseni arénového usporadani
na Nové scéné).

Vystavba nového divadla v Mosté méla zacit roku
1972. Realizace se ale kvUli nedostatku financi a sloZitosti
stavby s rozpo&tem cca 250 miliond korun (vedena
jako vladni Ukol &. 158) protéhla aZ do pUli osmdeséatych
let (projekt 1967-1968, dalsi projekt 1976 a 1978, stavba
1978-1985). Divadlo tedy bylo otevfeno aZ v roce 1985.
Dlouhé doba vystavby ale postihla vicero vétsich staveb
normaliza¢ni doby. Paradoxem je, ze Ivo Klimes mél celou
tuto dobu problémy s rezimem. Jelikoz byl ale odborné
zcela nepostradatelny, své misto si v projektu uhajil.34

Nicméné Uspornéjsi stavebni program napomohl
koncentrovat hmotu divadla, u které byla snaha
zachovat pdvodni plasti¢nost aspor v geometrizaci
ploch oblozenych smetanové bilym mramorem Maljat,
ktery jemné prostupuije i interiér. Divadelni technologii
po mnoha peripetiich a zménach dodaly polské zavody
(do zabudované bubnové to&ny byla excentricky
vestavéna mensi talifova tocna). POvodné méla byt
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Divadlo pracujicich, Most - dokonc&ovani
interiérd (archiv Mé&stské divadlo v Most&)

konstrukce divadla monoliticka zelezobetonova -
generalni dodavatel Chemkostav Humenné ale zvolil
konstrukci ocelovou. Na tvorbé interiéru se podilela fada
subdodavateld - Zavody umélecké kovovyroby Praha
ZUKOV (napf. madla Drama/Komedie navrhoval sém
Klimes), Stuko Praha ad. Kfesla v hledisti medového ténu
navrhoval dlouholety spolupracovnik Klimese, vyznamny
divadelni interiérista Radim Ulmann. Divadlo je vybaveno
kompletnim zdzemim, navrzenym velmi velkoryse
a funkénim dodnes. Realiza¢ni proces tak komplikované
zakazky, jakym je divadelni budova, jejiz postaveni
se ,neda nastudovat’, byl zcela specificky a odrazel
podminky tehdejsiho socialistického Ceskoslovenska.
Neslo ale jen o omezeni a problémy - Ivo
Klimes architekturu chépal v klasickém slova smyslu
jako gesamtkunstwerk, cozZ bylo v souladu s dobovymi
snahami o integraci umeéni do architektury. V mosteckém
divadle proto najdeme fadu kvalitnich vytvarnych
dél od umélcy, ktefi mohli mit s reZimem i problém,
napf. Reného Roubi¢ka (lustry ve foyer). Na balkonu
upoutd velkoformatovy abstraktni reliéf Krajina a stroj
od Vladimira Janouska a mékka tapisérie Mosteckd
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Divadlo pracujicich, Most - dokon&ovani kamennych
obklad® (archiv Mé&stské divadlo v Mosté&)

krajina od Evy Brodské, foyer doplruje krasné barveny
goblén Mlddi Jana Hladika, impozantni gobelinové opona
je od Renaty Rozsivalové. Celé divadlo tak slouZilo svym
luxusnim provedenim nesporné i jako vykladni skfif
socialismu a jeho dispozi¢ni schéma umoznovalo vyuZiti
zfejmé i ke stranickym Uc¢eldm.

Scénograf a divadelni teoretik Albert Prazak3s
si v souvislosti s projektem nového divadla v Mosté
poloZil otdzku po podstaté moderniho divadelniho
prostoru a zasazuje stavbu do kontextu dobovych
progresivnich projektd v zahrani&i i u nas (napf. zminény
projekt Jacquesa Polieriho ¢&i slavny projekt studijniho
variabilniho prostoru divadla AMU Karla Hubacka3¢ a kol.,
které se podobé avantgardniho divadla pfiblizily daleko
vice - ale zfejmé proto, Ze zUstaly ve fazi projektd).
Prazak interpretuje KlimeSovy snahy jako svym zpUsobem
kompromisni (vysledkem u jeho novostaveb jak Mosté&,
tak v Ostravé je, jak jsme jiz fekli, reformovany kukatkovy
prostor - moznosti doby vidél tedy Prazak v téchto
stavbach jako ne zcela nenapinéné). Profesor Vladimir
Soukenka zase vysoce hodnoti syntézu divadelnich
i mimodivadelnich vstupU pfi projektovani tohoto
divadla, coZz mé souvislost se samotnou osobnosti Ivo
Klimese, ktery byl do své prace komplexné vnoren.
Podoba jeho divadla (ale i dalgich jeho divadel) mé pak
nesporné kladny vliv na inscenacni praci souboru, ktery
ho vyuziva.3?

Mostecké divadlo je tedy odrazem éry
Sedesatych let, bohaté na mezioborovy dialog a mnozstvi
soutézi na divadelni stavby, které pfinesly fadu vybornych
projektyd, ale minimum realizaci. U realizovanych divadel,
jak jsme jiz fekli, $lo nakonec jen o dil¢i aplikace
progresivnich myslenek (viz napf. i Klime$ova dostavba
Divadla Jifiho Myrona v Ostravé, projekt 1976, 1977,
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Divadlo pracujicich, Most
(archiv Méstské divadlo v Most&)

1978-1980, stavba 1980-1986, kterou téz ale hodnotime
jako jednu z dobové nejzdafilejsich). Ivo Klimesovi se
podafilo, jako jednomu z méla ¢eskych architektd v té
dobé, realizovat tak rozsahlé a komplexni investice,

jakou je novostavba divadla. Vedle zminéného Divadla
Jifiho Myrona i jeho dalSich prestaveb divadel v Ostrave
a Opavé, patfi ale i pfes uvedené limity ke klenotOm své
doby a umélcdm vytvafi motivujici prostiedi jejich tvorby.

Soubézné probihala vystavba dalSich srovnatelnych
divadel - Nova scéna ND se otevirala v roce 1983, stejné
jako opravend historicka budova. Dobové nejzajimave;jsi
je pak zfejmé zminény projekt Karla Hubacka, Alberta
Prazéka a Jifiho Smejkala na Divadelni studio Akademie
muzickych umeéni v Praze - Jiznim Mésté, ktery jiz
ukazuje na reflexi dalgich modernich divadelnich trendd,
jak zdUrazroval profesor Albert Prazék. Toto ,divadio

je navrZzeno jako studiovy variabilni prostor s ohledem
na vyukovou &innost oborU reZie, scénografie a herectvi.
Svym prostorovym i technickym fesenim umozriuje

Lenka Popelova

simulaci véech zdkladnich typd inscena&niho prostoru

a jeho funké&né provozni organismus je koncipovdn
z hlediska principt divadelni dilny. Inscenacéni prostor je
proto v bezprostfednim kontaktu s provozné-technickym
zdzemim, jehoZ jednotlivd pracovisté se mohou podle
potieby vzdjemné propojovat, pfipadné ztotoZnit
s inscena&nim prostorem."3®

V zavéru osmdesatych let téz zapocala napf.
nepfrilis Uspésna modernizace Jihoceského divadla
v Ceskych Budgjovicich (Zdené&k Vavra, Jana Stefkova,
zahdjeno 1987; vzpomernme odvazné vize ze soutéze
z prelomu padesatych a Sedesatych let a navrhy Joana
Brehmse), podobné tomu bylo napf. v Jihlavé, kde ale
k prestavbé doslo az v devadesatych letech. Zajimava
je i forma alzbétinského usporadani Divadla Husa
na provézku v Brné (VAclav Kréli¢ek, Karel Hubadek
a Jifi Hakulin, 1984-1993), které ale téZ uZ spide spada
do diskuse o letech devadesatych.
Lenka Popelova
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Ivo Klimes, Problémy moderniho divadla,
Stavoprojekt X, 1961, &. 10, s. 1-2;
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v novém Mosté&, Architektura CSR
XXVIII, 1969, s. T;
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a souvislostech, Praha 2010;
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a divadla. Architekt Ivo Klimes,
Praha 2014;
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POZNAMKY
1 Lenka Popelova - Eva Spadkova -

Radovan Lipus (eds.), Svét architektury

a divadla. Architekt Ivo Klimes,
Praha 2014.

2 Vladimir Just, Divadlo v totalitnim
systému. Piibéh ¢eského divadla
(1945-1989) nejen v datech
a souvislostech, Praha 2010.

3 Vojtéch Kristidn Blahnik, Svétové déjiny

divadla, Praha 1929; Oscar Brockett,

The Essential Theatre, New York 1980;

Oscar Brockett, Déjiny divadla, Praha
2008; Oscar Brockett - Margaret
Mitchell - Linda Hardeberger (eds.),
Making the Scene, San Antonio,
Texas 2010.

4 |deové i prostorovym fesenim byl
projekt Totélniho divadla (Walter
Gropius, spol. Carl Fieger a Stefan
Sebok, 1927; pro reziséra Erwina

Piscatora) ve sledovaném obdobi zcela

zésadni. Cilem bylo vyvinout idealni
experimentalni divadlo nového typu
s neiluzivnim inscena¢nim prostorem

vyuzivajicim i multimedidini prostfedky:

Iva MojziSova, Scénicka tvorba
Bauhausu, Acta scaenographica IV,
1963, &. 10, s. 185--192.

5 Gwendolyn Hope Gussmann,
Theatergebdude, Berlin 1954:
O dobovém vyznamu této publikace
pro nase architekty hovoril napf. Ivo
Klimes, ktery autora osobné znal.

6 Podobné v architekture ale bez

vétsich komentafd dochazi k obnoveni

a reinterpretaci funkcionalistickych
zésad nasi mezivalecné architektury,
které byly dobfe pfijimany i proto, ze
meély levicova vychodiska: Vladimir
Just, Divadlo v totalitnim systému.
Pfib&h &eského divadia (1945-1989)

nejen v datech a souvislostech, Praha

2010, s. 75.

7 Jaroslav Paroubek, Soutéz na divadlo
v novém Mosté&, Architektura CSR
XXVIII, 1969, s. 1; V. Landa, Soutézni

10

11

12

13

14

15

16

17

podminky na stavbu divadla v novém
Mosté, 1964, s. 1-2, tiskopis ulozeny

v archivu Méstského divadla v Mosté.
Informace o své mezivalec¢né tvorbé
publikoval pribé&zné Miroslav Koufil

na strankach Acta scaenographica,
&imz prispival k oziveni zéjmu i posunu
interpretace tohoto déni. TéZ napt.:

E. Jansky, Je tfeba vydat svédectvi,
Acta scaenographica, 1961, sv. 61, €. 3,
s. 58-60.

Miroslav Koutil - Emil Frantisek Burian,
Divadlo prdce, Praha 1938; Informace
o své mezivale¢né tvorbé publikoval
Miroslav Kouril na strdnkach Acta
scaenographica; téz napf.: E. Jansky,
Je tfeba vydat svédectvi, Acta
scaenographica, 1961, sv. 61, ¢. 3,

s. 58-60.

Vladimir Just, Divadlo v totalitnim
systému. Piibéh ceského divadla
(1945-1989) nejen v datech

a souvislostech, Praha 2010, s. 84.
Malitsko-architektonicky smér
reprezentoval predevsim Frantisek
Troster a Ladislav Vychodil,
architektonicko-technicky smér Josef
Svoboda. Vyznamnou osobnosti byl

i Joan Brehms.

Lenka Popelové - Eva Spadkova -
Radovan Lipus (eds.), Svét architektury
a divadla. Architekt Ivo Klime$, Praha
2014, s. 19.

Oscar Brockett - Margaret Mitchell

- Linda Hardeberger (eds.), Making
the Scene, San Antonio, Texas 2010,
s. 290-292.

V padesatych letech tyto snahy
vyUstily ve vznik Laterny magiky
Alfréda Radoka a Josefa Svobody

a kol., které zpUsobila senzaci na Expo
58 - svétové vystave v Brusely, ale
té&chto Uspéchl bylo podstatné vic. Je
paradoxem, ze Laterna magika, ackoli
navazovala na avantgardni myslenky
o syntéze vyjadiovacich prostiedkd
divadla, fotografie, polyekranu, filmu

a hudby, zakladajici se na modernich
technickych moznostech, stéle
zachovévala frontaini vztah hledisté-
jevisteé.

Obecné neni mozné srovnavat vyvoj
velkych divadel s témito malymi
formami.

Oscar Brockett uvadi, Ze 85 procent
né&meckych divadel (cca 100 objektd)
bylo vélkou zni¢eno.

Lenka Popelova, Mutujici faze
ceskoslovenské architektury po roce
1954 a otézka historismu reflektovana
v soutéznich projektech, in: Svornik
8/2010, Praha 2010, s. 165-174;

Lenka Popelova, Architektonické

a architektonicko-urbanistické
soutéze Sedesatych let 20. stoleti

ve vztahu k vyvoji typologickych
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druhg, in: Svornik 6/2008, Praha 2008,
s. 203-214.

Jifi Hilmera, Ceskd divadelni
architektura, Praha 1999, s. 155.

Lenka Popelova, Architektonické
soutéZe sedesdtych let 20. stoleti
publikované na strénkdch

periodik Architektura CSR/CSSR

a Ceskoslovensky architekt (disertadni
prace), Fakulta architektury CVUT

v Praze, 2011 (dspace.cvut.cz);

Lenka Popelova, Architektonické

a architektonicko-urbanistické
soutéze Sedesatych let. Jejich
specificky pfinos v dé&jinach
Ceskoslovenské architektury,
Architektura & Urbanizmus XLVII,
2013, &. 47, s. 34-51; Lenka Popelova,
Vliv architektonickych soutézi konce
padesatych let a Sedesatych let

na vyvoj architektonické formy,
Architektura & Urbanizmus XLVIII,
2014, ¢. 1-2, s. 54-73; Lenka Popelova,
Vliv souté&Znich projektd na vyvoj
divadelnich staveb, in: Lenka
Popelova - Eva Spackova - Radovan
Lipus (eds.), Svét architektury

a divadla. Architekt Ivo Klimes, Praha
2014, s. 19; Jiff Hilmera, Ceskd divadelni
architektura, Praha 1999.

Z nejprogresivnéjsich zmirme soutéz
na nové operni a baletni divadlo

v Pardubicich (1961-1962).

Dvoufazova soutéz na statni divadlo
v Brné (vit&ézny navrh uzsi soutéze
Jan Visek a kol., 1956; realizace Otakar
Oplatek, Vilém Zaviel, 1960-1965).
Projekéni soutéz na divadlo operni
koncepce pro 800-900 divakd (vitézny
projekt Karel Repa, Miroslav Repa,
1957-1958; realizace Miroslav Repa,
FrantiSek Rozhon, 1967).

Rozhovor s Miroslavem Repov, fijen
20175.

Verejna dvoukolova soutéz na ideové
feseni operni budovy Statniho divadla
v Ostravé s 1400 sedadly (1. faze
soutéze 1958-1959, 2. faze soutéze
1959; vysledky 2. faze: 2. nejvyssi
cena Ivo Klimes, 3. cena Vékoslav
Handa Pardyl, 3. cena Vladimir Benes$
a Viktor Dohnal, 3. cena Ivo Simonik;
nerealizovano).

Lenka Popelova - Eva Spackova -
Radovan Lipus (eds.), Svét architektury
a divadla. Architekt Ivo Klimes, Praha
2014, s. 19-22.

Projekt byl publikovan i v rdmci
Prazského Quadriennale: ,Mezi ulici
Spélenou a Vladislavovou mélo
vzniknout divadlo s osmibokym
salem mimoradné flexibility, v némz
se stupriovité divacké tribuny

na Sestici lehkych vozd mohly nejen
spojovat do libovolné smérovanych
interiérovych sestav, ale podle potieby
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i vyjizdét ven - at uz k vytvoreni
inscenacniho prostoru pod Sirym
nebem..": Jiti Hilmera, Ceskd divadelni
architektura, Praha 1999, s. 169.

Re& o Nové scéné (rozhovor Sergeje
Machonina s Jindfichem Malatkem),
Divadelni Revue, 1995, ¢. 2, s. 90-94.
Profesor Albert Prazék byl jednim

z nejvyraznéjdich absolventd
profesora FrantiSka Trostra na katedre
scénografie DAMU, byl ¢inny

i teoreticky.

Ivo Klimes, Problémy moderniho
divadla, Stavoprojekt X, 1961, ¢&. 10,

s. 1-2; Samoziejmé typologicka fada
progresivnich divadelnich prostor té
doby, zajimavych jak svym dispozi¢nim,
tak formovym ¢&i konstrukénim
feSenim, je podstatné $irsi (objevuji
se napf. mobilni divadla a dal&i formy):
fada ¢lankd na strankach Acta
scaenographica.

Otéagivé divadlo v Lyonu (tfeti varianta
projektu, Jacques Polieri, 1960): Acta
scaenographica, 1961, &. 1. s. 10-11;
Podobné snahy u nés pfinasel Joan
Brehms, napf. otacivé hledisté

v pfirodnim zémeckém divadle (1958,
1959), v zahrani&i pak i Alvar Aalto, napt.
pfirodni divadlo v Tampere (1959).
Oscar Brockett - Margaret Mitchell -
Linda Hardeberger (eds.), Making

the Scene, San Antonio, Texas 2010,
s. 290-291.

George Izenour, Theater Technology,
Columbus, Ohio 1988, s. 221.
Urbanismus centra nového Mostu
navrhl architekt VAclav Krej&i z Usti
nad Labem.

Lenka Popelova - Eva Spackova -
Radovan Lipus (eds.), Svét architektury
a divadla. Architekt Ivo Klimes, Praha
2014, s. 31-32.

Albert Prazak, Divadlo v Mosté, in:
Lenka Popelova - Eva Spadkova -
Radovan Lipus (eds.), Svét architektury
a divadla. Architekt Ivo Klime$, Praha
2014, s. 135 a 137.

Autory névrhu byli Karel Hubacek,
Albert Prazak, Jifi Smejkal.

Vladimir Soukenka, Architekt Ivo
Klimes, in: Lenka Popelova - Eva
Spadkova - Radovan Lipus (eds.),
Svét architektury a divadla. Architekt
Ivo Klime$, Praha 2014, publikovano
na: stavebni-forum.cz: ZpUsob
mezioborové interpretace je blizky
uvazovani zminéného amerického
teatrologa Oscara G. Brocketta.

V citované knize se k tomu mimo
editorky vyjadruji téz reziséfi,
scénografové, divadelni teoretici,
teoretici architektury a uménf

i divadelni védy: Radovan Lipus,

Jifi Nekvasil, Albert Prazék, Radomira
Sedlakova, Zbynék Srba, Martin

Strako$, Marie Stastna, Petr Urlich,
Ladislav Vrchovsky.

38 Prazské Quadriennale jevistniho
vytvarnictvi a divadelni architektury
(katalog), Praha, 1983, s. 361-362.

Lenka Popelova
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Drobné sluzby na sidlisti
N

Vykupna sbérnych surovin,
Praha-Luziny, Fantova, &p. 1742,
50°2'36.7"N, 14°19'0.4"E / Toma$
Brix / 1978-1984

Posta StodUlky, Praha-Stoddlky,
Habova, ¢p. 1516, 50°2'47.2"N,
14°18'30.7"E / Tomas Brix / 1979,
1982-1986

Restaurace Na Brance, Praha-
-StodUlky, K Brance, ¢p. 1515,
50°2'51.2"N, 14°18'381"E / Vaclav
Kralicek, Tomas Brix / 1976-1984
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Pocinajici postmoderna v Ceském prostredi nesla

v prvni fazi vzdor proti zavedenému systému stavéni.
Mladi architekti vstupujici do strnulé praxe zapasili

s prekazkami novymi prostfedky a i zdanlivé obycejna
Uloha a nepfitaZliva zakazka se diky novému jazyku
stala osvézuijici praci. ,Zacinaji pouzivat s humorem

a ironii populdrni, srozumitelny jazyk tradice a hlavné
prijali nejjednodussi prostfedky a nejtizivéjsi podminky
stavebni vyroby."t Prvni zablesky postmoderny

odrézeji malé Ukoly spojené s obnovou obchodni sité
pro Drobné zboZi Praha, sledovatelné napfriklad v tvorbé
architekta Michala Sborotwitze a v jeho syntetickém
pfistupu pti rekonstrukci Domu techniky a mladdeze

na prazské Narodni tfidé (1976-1981). Barvou provokoval,
ale zéroven pracoval s historickou podstatou. Projekty
drobné, pomocné vybavenosti ale sehraly podstatnou roli
predevsim v nové zakladanych sidlistich, kde vSak jako
architektonicka a typologicka Uloha zUstévaly zpravidla
prekvapivé na okraji zajmu. AZ na vyjimky...

Koncept Jihozapadniho Mésta stanovili
architekti Ivo Oberstein, Milan Klima a Vaclav Valter,
dil&i &4sti projektovaly tii ateliéry magistratniho PU
VHMP. Ivo Oberstein se poucil z negativni zkusenosti
z vystavby Jizniho Mésta, kde se urbanisticky koncept
naprosto rozmélnil vlivem rozdéleni velkého Ukolu
do nesourodych kolektivd. V roce 1976 proto zalozil
v rdmci Ustavu samostatny Ateliér 7, jehoz hlavnim
Ukolem bylo dokonceni projektu Jihozapadniho
Mésta a koordinace mezi jednotlivymi tvaréimi tymy.
Svobodomyslné osobnost Ivo Obersteina pfildkala
z ostatnich ateliérd mladsi kolegy, jejichz inovativni
mysleni mélo Sanci se zde uplatnit. Tomas Brix, Vaclav
Krélicek a Martin Kotik pod jeho vedenim rozvijeli
myslenkovy postup’? pti kterém blize analyzovali
historickou tradici mésta i stavéni. Objevovanou
postmodernu chépali jako zpUsob ,architektonického
mysleni, které (...) odtabuizovalo historické formy jako
mozZny zdroj inspirace”? Postmoderni pfistup se u nich
ale projevoval na racionalnim zékladé vychazejicim
z obdivu k technice i konstrukéni podstaty stavby.
Nepsana pravidla pro navrhovani, ktera v ateliéru
vyznavali, se pak Tomas Brix snazil zpétné zformulovat
do nékolika bodU, z nichz vyplyvaji poZzadavky na novou
materialitu, navrat femesiného detailu a na energetickou
adaptaci objekt0.2 Do anonymniho prostredi sidlisté
pak navraceli pojmy teritoria s archetypalnim mistem
vstupu - brénou. Inspiraci pro nové mésto hledali
i v rozmanitosti historické Prahy, jejimz méfitkem se
pokouseli porovnavat navrhované prostory. Obecnéji je
patrné rozsireni vyrazové palety architekta a doplnéni
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fadni panelové vystavby o dalsi vizudini vrstvy. Architekt
Tomas Brix k tomu ve svém ¢lanku dodal: ,Zdkladem
kazdého tvdréiho procesu je syntéza, dovolujici spojovdni
jednotlivosti v celek. Je onim biblickym tvorenim z hliny,
vkldddnim Zeber a vdechnutim duse.”

Vykupna sbérnych surovin LuZiny
Pro technické stavby, které lemovaly okrajovou
obsluznou komunikaci sidlisté Jihozapadniho Mésta, byl
pouzivan montovany skeletovy systém s betonovymi
fasadnimi panely se sjednocenou barevnosti. Nevelka
vykupna sbérnych surovin tak mohla skoncit jako jedna
z mnoha utilitarnich budov bez vyrazu a jakéhokoliv
pfinosu pro okoli, jen s predepsanym typovym
systémem a do dispozice pfepsanym provoznim
schématem. VU¢i této praxi se vymezuje vytvarné
silna realizace dokoncena v roce 1984, ale jak Tomas
Brix zdUraznuje, jeji koncept vznikl uz v prdbéhu
roku 1978. Vysledek demonstruje aZz urputnou
snahu architektd po vyuziti témér kazdé prilezitosti,
ktera by do zaplavy monotdénnosti sidlisté vnesla
naznak osobitosti. Izolovany objem na okraji jednoho
z luZinskych rondeld, kde se ocitl vlivem hygienické
zadvadnosti provozu, ztvarnil autor jako samostatné
stojici chrdmek s vlastnim predprostorem. Postmoderni
hticku formuje ,nostalgie nad odloZzenymi vécmi” a fadi
ji do ,kategorie architektury spojené se zdnikem”.®
Historické narazky, ironie i cetné metafory autor rozvijel
v duchu postmoderniho pfistupu Roberta Venturiho,”
jehoz princip ,dekorované boudy" véak zde doplriuji
meéstotvorné ambice.

Jednopodlazni montovana hala o rozmérech
12 x 24 m se otevirala delsi fasadou do volného
predprostoru, ktery plynule navazoval na plochu bariérové
zelené. Hlavni objem skladdany z tmaveé probarvenych
betonovych paneld &lenil Cisty spérofez, jakasi novodoba
,bosaz" 8 Mirné zvednuty hlavni vstup zpfistupnila
na celou $itku fasady vykrouzena pdlkruhova rampa.
Umisténi vstupu v hlavni ose zvyrazrovala i symetricka
kompozice celého prdceli. Stftedni fasadni panelova
pole nahradila rezna vyzdivka, ktera se uprostred
zalamovala do vnitiniho zavétii. Horni fasadni panely
nad vstupem podepiral mohutny, cihlou obezdény sloup,
ktery spolec¢né s trojuhelnikovou nadezdivkou Stitu
daval priceli jasné zapamatovatelnou figuru. Dvojici
r&zné velkych oken po bocich hlavniho vstupu pak kryly
graficky fesené kovové mirize, které hornim klenutim
odkazovaly na klasické architektonické ¢lanky. Volnou
kombinaci stavebnich prvkd a kontrastnich materiald
nazval teoretik Jiti Sevéik ,brikolaZi"?

Pavel Smétak

Ve vnitini halové dispozici na vstup navazoval
nizky objem pfijmu s kancelafi a socidlnim zazemim.
Architekt sdruzil ¢asti provozd ,podle tepelného zénovdni
tak, aby byla minimalizovdna vytdpénd plocha a zbytek
haly byl jen temperovdn”® Nad podélnou osou haly
se zvedal stfesni svétlik skladany z modre natfenych
okennich sestav, ktery sklad tfidéného papiru a textilu
pfirozené osvétloval.

Sbérna surovin po otevieni mezi architekty
zarezonovala jako mala senzace, a to i presto, Ze se
pUvodni koncept hlavné v Sir§im parteru plné nezrealizoval.
Z objektu zUstala po odprodeji a prfeméné na autoservis
jen jeho stavebni podstata. Pracné vybojované detaily
a vyvazena barevnost az na vyjimky vzaly za své a halu
prekryla banalni estetika firemniho stylu. | pod timto
nédnosem maly chramek stéle zvednutym svétlikem
a Stitem nad vstupem vysila do okoli svUj ironicky vzkaz
,az doslouzim, chci do sbéru”.

Posta StodUlky
V obdobné sloZité pozici je mezi ostatni stavby
zépadniho okraje sidli§té StodUlky umisténa budova
posty. Mimo vznikla centra, ale dnes presto v dilezitém
kloubu mezi starou ¢asti sidlisté a sou¢asnou vystavbou
zakoncuje posta pas budov obchodni vybavenosti
smérem ke kapacitni okruzni komunikaci a vstupu
do vestibulu metra. Posta v urbanismu stavéného mésta-
-sidlisté hrala roli snadno zapamatovatelného bodu, at uz
z pohledu chodce, nebo pfi prijezdu.

POvodni provadéci projekt z roku 1979
od architektd Karla Kouckého a Jana Kozla investor
o polovinu nakladd zredukoval a nové zadal k prepracovani
do Ateliéru 7 PU VHMP. Jednotlivé budovy ob&anské
vybavenosti tehdy jesté lezely na okraji zajmu ateliéry,
plné soustiedéného na celkovy urbanismus souboru
a na tézkosti s Upravami standardni panelové soustavy
pro atypické bytové domy. Prvni Ulohy, jez Ivo Oberstein
mladsim kolegdm pridélil, tak byly préavé budovy
vybavenosti, s Ukolem vtisknout do nich svij individuaini
pfistup. V upraveném projektu z roku 1982 architekt
Tomas Brix sledoval dva zasadni aspekty. Ozvlastnéni
stavby, kterd by mistu dodala potfebnou identity,
doprovézely Uvahy o energetické Uspornosti. Slo tedy
i 0 syntézu technickych a estetickych hledisek.**

| v tomto navrhu Tomase Brixe vstupuje do faze
vytvarného konceptu metafora a hmotu domu utvari
Jpredstava ruky nesouci zpravu'1? Ve vysledném,
do tfech trakt0 prevedeném pUdorysu obklopuji dvé
krajni plna k¥idla obsluznych kanceléfi a skladd vnit¥ni
dvoranu, ktera zasttesuje verejné pristupné casti. Delsi
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kiidlo oddéluje zadsobovaci dvir orientovany smérem
k obsluzné komunikaci, kratsi ustupuje z linie tvorfené
sousednimi obchodnimi domy a vytvafi pred stavbou
malou piazzettu. Mezi né vloZzenou, pres véechna podlazi
otevienou vnitini halu zakoncuje prevyseny stresni
svétlik. Pouziti dvorany jako Ustfedniho prvku domu
mélo i technické dOvody. Architekt sloudil vefejné
Céasti a chodby do jediného temperovaného prostoruy,
navic prirozené osvétleného a vertikalné vétraného.
Vytdpeéné zazemi s kancelafemi rozmistil podél vnéjsich
fasad s primérené velkymi okny. Redukce naro¢ného
vzduchotechnického zafizeni a teplotni zénovani tak
pfinesly vyraznou Usporu nékladd. Pokus o energetickou
adaptaci pozdéji zhodnotil: ,DdleZitou viastnosti domu
je schopnost vyrovndvat se s extrémnimi rozdily
klimatu. Vyrazem dobré adaptace na dané prostredi je
schopnost tyto rozdily vyrovndvat s minimdlni spotiebou
energie. Posta ve StodUlkdch je pokusem o energetickou
adaptaci v nasich podminkdch."t?

Predepsany typovy montovany skelet Konstruktiva
s pUdorysnou modulaci 6 x 6 m a konstrukéni vyskou
3.6 a 3,3 m se propsal i do vnéjsiho vzhledu. Ve vstupnim
predprostoru ustoupilo prizemi a pod ¢ely obou kridel
vznikla kryté obdoba historického loubi. Vysoky sokl
budovy oblozeny Sedymi kamennymi deskami je zde
vytazen az k parapetu malych vétracich oken. | volné
betonové sloupy se architekt rozhodl zakryt kamennym
obkladem a jejich U¢inek umocnil zakonc¢enim stylizovanou
stupriovitou hlavici. Ne¢ekany detail odkazuje na tradi¢ni
vstup do postovni instituce, ale vaznost zdmérné snizuje
provokativni kombinace dievéné hlavice a kamenného
sloupu. Do hry vstoupila postmoderni hravost, ale
i kritika stavebni vyroby, ktera rezignovala na jakékoliv
femeslné ambice. Autor se oprostil od slozitych materiald

a pracoval pouze s prostorem a drobnymi doplriky. Vnéjsi
fasady s pravidelnym rastrem protahlych oken nechal
oblozZit profilovanym bilym plechem. Smérem k okruzni
komunikaci kryje dlouhou nakladni rampu prostéd modre
natfend pultova stfecha. V jejim stfedu se zveda sachta
nakladniho vytahu jako stihla véZz zakoncend jehlanovitou
stfechou. Spolu s prevysenym stresnim svétlikem tyto
prvky a symboly davaji tusit verejnou budovu a odkazujf
na archetypy verejnych staveb z dob minulych.

Hlavni vstup orientovany do malého namésti je
vtazen mezi dva hlavni objemy, které vytvareji Uzkou
prostorovou soutésku. Hladké bilé fasady ve vstupni
Casti objektu, které jsou prolozeny kopilitovym zasklenim
vnitfnich galerii, prechéazeji plynule do interiéru. Protahlou
halu lemuji ve dvou podlaZich ochozy, jez v pfizemi
a v Césti patra podpiraji volné sloupy s vytvarnym
fesenim shodnym s exteriérem, tentokrat ale s modre
natfenymi abstrahovanymi hlavicemi. Celkovy U¢inek
prostoru autor sklada spiSe jako uli¢ni parter nebo vnitini
pasaz nez jako autonomni interiér. Zaroven si ale pohrava
s naznaky archetypu bazilikalnich chréamd a historickych
odkaz0. Prostor ovlada kontrast mezi modfe natfenymi
ocelovymi prvky a hladkymi bilymi plochami omitek.
Schodisté umisténé v ose haly rdmuiji dvé svételné
bané ve formé stylizovanych kandeldbrd. Jejich hornim
propojenim vznikla pomysina brana a zaroven prostorova
dominanta. Shora vloZzena konstrukce svétliku a servisni
lavky balancuje mezi technicistni a postmoderni
estetikou. Rost lavky vykresluje vyraznou osu dvorany
a jen minimalné cloni pdsobivému bazilikdlnimu osvétleni.
Halu uzavira svétlé drevéné podbiti a dievéné akcenty se

objevuji i ve vodorovnych linkdch madel. Interiér doplriuji

svétlé dievéné lavice s latovou vyplni, které pripominaji
tradi¢ni parkové a méstské vybaveni.
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Posta ve Stoddlkach otevrela jako jedna
z prvnich staveb vybavenosti nékolik ddlezitych témat
a ovéfila moznosti stavebni vyroby, které autofi naplno
vyuzili béhem navrhu centra Luzin a Novych Butovic
v nasledujicich letech. Budova si do dnegnich dn¥
zachovala svUj charakter a bez zédsadnich Uprav slouZi
déle svému pUvodnimu Uéelu. Cenna lokalita na pomezi
dvou Casti mésta, a navic na pé&sim tahu mezi stanicemi
metra, l1aké soukromé investory, ktefi by na jejim misté
radi vidéli komeréné efektivnéjsi objekt.

Za pozornost v8ak stoji i drobné venkovni
stavba pred hlavnim vstupem, které Brix vtiskl zvlastni
romanticky charakter. Otevieny ¢tvercovy pavilonek
s rohovymi piliti vyzdény z neomitnutych betonovych
cihel slouzi ke kratkému spocinuti a spoluvytvari parkovy
charakter Sir§iho predprostoru. Po obvodu rozmisténé
lavicky lemuji vysoky kvétnik, ze kterého se pnula
zelen na tmavé morené dievéné miizovi. Svébytna
architektura doprovéazela kompozici novych namésti
a pésich ulic a korespondovala s detaily navrhovanych
domd. Piibuzny pavilonek, tentokrat ve formé brany,
najdeme pred obchodnim centrem Luziny. Dalsi se
realizovaly i pfi spole¢nych svépomocnych akcich, které
inicioval architekt Jifi Mojzi§.** Stavby prekvapi o to vic,
uvédomime-li si dobovou nedostupnost obycejnych
cihel i ochotnych femeslinikd. Prvky parteru stavebni
vyroba stéle brala jen jako okrajovou zéleZitost*®
a prosadit jejich realizaci by nebylo mozné bez osobniho
nasazeni architektU. ,Sidli§té je monotdnni uz proto,

Ze se snaZi vypadat jako zcela definitivni mésto."1é
Drobna architektura, lavky i détské hristé'” odkazovaly
k historické pitoresknosti a vrstevnatosti rostlych sidel,
pomahaly odlisit nové verejné prostory a vtisknout jim
osobitost v duchu vize bratfi Krierd.2®

Restaurace Na Brance
Podobné malebné zakouti najdeme nedaleko posty.
Restaurace Na Brance se zahradnim altanem zabira
parcelu blizko jadra staré vesnice, kterou sidli§té StodUlky
ze severu i z jihu obepinalo. Strukturu vsi s pfirozenymi
dominantami kostela i vzrostlé zelené urbanisté vyuzili pfi
zakladani novych verejnych ploch a orientaci uli¢ni sité.x?
V celkovém urbanistickém planu uvazovali pfi
umisténi restaurace s kontextem, ktery urCovaly stavby
nového projektu, nikoliv pdvodni struktura. Vaclav Krélic¢ek
hned po zaloZzeni Obersteinova ateliéru v roce 1976
rozpracoval koncept, kterym se snaZzil do projektu zapojit
staré stodoly stojici na okraji vsi. Jejich rekonstrukei
se ovéem nikdo nechtél zabyvat a nakonec skoncily
pod radlicemi buldozerd. Na planovanou novostavbu

Pavel Smétak

Posta Stodulky, Praha - kresba Michala Brixe
(soukromy archiv Tomése Brixe)

tedy zacal nahlizet optikou historického kontextu a pro
typologii hospody hledal archetypalni formy. ,Byl to
osvobozujici pocit, kdyZ jsem se rozhodl udélat hospodu,
jako by tam uz ddvno byla (...) samoziejmé hrdl roli
i moment primé konfrontace s realitou narusovaného
mista, za které se musi nabidnout novd hodnota, tedy
moment ,$patného svédomi:*?° Do dalsi etapy projektu
vstoupil i Tomas Brix, ktery se stal Krélickovym kolegou.
Zadani obsahovalo neprekrocitelnou podminku -
stejné jako pro ostatni vybavenost i zde museli architekti
pouzit montovany Zelezobetonovy skelet Konstruktiva.
Ani to jim ale nezabranilo hledat novou cestu. Zvolili
obtiznou kombinaci typového skeletu a difevéného krovu.
Dva rdzné dlouhé objemy, které jsou k sobé srostlé,
pripominaji dvojici hal obvyklych na starych prdmyslovych
periferiich. Inspiraci v prdmyslové architektufe doklada
Véclav Krélicek slovy: ,Stavby a technologie rané
promyslové architektury pokldddm za vrchol fungujici
minimalistické technologie. Kdyz jsem jich chtél vyuZit,
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(soukromy archiv Toméase Brixe)

musel jsem si pfirozené doplnit vzdéldni a orientovat se
v nich.”?* BazilikéIni forma, ¢aste¢né pouzita u realizaci
architekta Brixe, je zde vycisténa jako stylizace tradice.
Vyzdéné obvodové stény ¢leni v rytmu vysoka okna se
Ctvercovym délenim. Jejich formalini rozmisténi sleduje
symetrii pr&c¢eli a pravidelnost bez ohledu na funkci, ktera
je v provozu za okny. Dvoupodlazni stavba se do mirné
svazitého pozemku v horni uli¢ni Urovni zapousti a v jeho
spodni ¢asti vymezuje polouzavieny dvorek.

Idyla hospodského posezeni pod kastany je umocnéna
protahlym dfevénym altanem a venkovnim tanec¢nim
parketem. Snahu navodit vzpominkovou atmosféru
vyletni restaurace doprovéazelo ,okouzleni, Ze se dd vrdtit
do dvacdtych let, vyvolat kuZelnikové boudy, které se
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uZ vSude pomalu rozpadly, ale které jsme jesté méli
v paméti’?? Altan, polozeny mimo pravidelny pravoUhly
rastr sidlisté, kopiroval hranici pozemku a tu déle lemovala
dfevéné ohrada, ,sympaticky atribut periferie’?® V bodni
Casti aredlu planovali architekti pridat détské hristé
s vysokou prolézackou, stylizovanou historickou brankou,
kterd méla dat mistu jméno. Vlastni restauraéni provoz
ve dvou podlazich rozvrhli v ndvaznosti na prilehlé okoli.
Spodni Uroven zabirala pivnice s velkymi stoly a klasickou
prdbéznou hospodskou lavici. Do horniho podlazi viozili
restauraci, jejiz interiér zadsadné uréoval slozity drevény
krov a horni osvétleni. Atmosféru klasické hospody
podpofily dievéné obklady stén i sloupd do sjednocené
vysky. Celym domem prostupuji tradi¢ni techniky, které
ozivaly v prdbéhu prace a femesinikim hospoda umoznila
JJfozpomenout se na klasické zednické femeslo’2*
Restaurace stéle dobte funguje, i kdyz dnes
pouze v jednom podlazi a v upraveném interiéru. Jeji
vnéjSek zménou barevnosti i vymeénou oken ztratil
kiehké detaily, které historickou repliku proménovaly
v postmoderni figuru.

Vykupna sbérnych surovin, budova posty i nedaleka
restaurace Na Brance demonstrovaly novy autorsky
pfistup a v nékterych momentech neopakovatelné
kombinace typového skeletu s dalsimi konstrukcemi.
Predevsim ale obohatily své prostifedi novym
postmodernim jazykem, kterému se dafi nas
.konfrontovat (...) na neo&ekdvaném misté se
zdkladnimi &ldnky tradice evropské architektury."2®
Pavel Smétak
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Petr Vorlik

Obraz osmdesatych let by nebyl Uplny bez zdevastované
pfirody, enormniho znecisténi ovzdusi a vod, ,spalenych” les0.
BezuUtésnost Zivotniho prostredi prirozené vyvolala protireakci.
Opatrny polooficialni ekologicky aktivismus hnuti Brontosaurus,
ale i oteviené protestni akce v severnich Cechach, za zachranu
prazské Stromovky pred vystavbou tranzitni komunikace nebo
svou nepotladitelnosti prekvapivy a dOvtipny pochod Prazskych
matek. Masoveéjsi charakter ziskal Unik z normalizaéni mizérie

na chaty, chalupy i pouze ve formé rodinnych vyletd do pfirody
a oziveni trampingu.t Oficialni politika Celila tristnimu stavu
prostredi ,osvédc&enou’, nepfili§ promyslenou technokratickou
cestou - zajisténim svacin a vitaminovych tablet pro skoly

v primyslem nejvic postizenych oblastech a predevsim

do extrému dovedenou myslenkou détskych pobytU v pfirodé
(viz text Vyuka na zdravém vzduchu) a organizované rekreace
v ozdravovnach a odborovych rekreaénich zafizenich (viz text
Masovd rekreace v horské krajinég).

Klic¢ovou otdzkou se tak stalo, jak osadit bytostné
vysokokapacitni zafizeni do nezni¢ené (sic!) ptirody. Typickym,
mnohdy nepfili§ Stastnym fesenim se staly gigantické sedlové,
pultové nebo mansardové (pseudo)stiechy, terasovité
usporadani a ,chaluparské” direvéné obklady skryvajici
kompaktni monoblok (napft. Krausovy boudy ve Spindlerové
Mlyné, Karel Schmied, 1978-1983; Zotavovna ROH Petr Bezruc¢
v Malenovicich, Petr Havel, 1974-1981; Détska lazeriska léCebna
v Janskych Laznich, Zdenék Prada, FrantiSek Tronicek,
1979-1980; Rehabilitadni stifedisko Predni Labska ve Spindlerové
Mlyné, Josef Macas, Sobéslav Macas, 1977-1988; Zotavovna
ROH na Benecku, Ales Granat, Karel Zalesky, Jaroslav Fires,
1979-1987).2

Oproti grotesknim srostlicim vysokokapacitnich
rekreaCnich zaftizeni vsak Ize postavit také prvni osveézuijici
Uvahy o ekologické architekture, publikované pravidelné
v Gasopise Architektura CSR uZ od po&atku osmdesatych let
(napft. nerealizovany Slune¢ni domek v Ondfejové, Jifi Suchomel,
Jan Zemli¢ka, Otto Valouch, Karel Novotny, 1978-1980;
nerealizované energeticky Usporné domky pro VSST v Liberci,
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Jiti Suchomel, Jan Zemli¢ka, Karel Novotny; nerealizovany
obytny soubor v Kladn&-Ostrovci, Gorazd Celechovsky a kol.,
1980; kulturni ddm Crystal v Ceské Lipé&, Jifi Suchomel, Vaclav
Kraligek, Jan Zemligka ad., 1974-1990; bazén v Tachové viz
vyse). Ale i vyjimecné realizace, jez ve volné krajiné misily
technicistni a postmoderni tvaroslovi (napf. skokanské mustky
v Harrachové, Jiti Spikla, Jan Suchanek, Miloslav B&lonoznik,
Hans-Heini Gasser, 1977-1983; umély veslarsky kanal a plovouci
vybaveni v Racicich, Tomas Kulik, Jan Louda, ZbysSek Styblo,
1986; Skicentrum v Harrachove, Jan Louda, Tomas Kulik,
Zbysek Styblo, Ivo Loos, Vaclav Mudra, Lo-tech, 1980-1989;
meteostanice v Peci pod Snézkou, Vladimir Vokaty, 1985-1987).

Prekvapiveé imaginativnim prolnutim tématu velkého
méfitka techniky a Usili o lidStéjsi, pfirozenéjsi prostredi se stala
vystavba dalnice, respektive jejiho se znacnym zpozdénim
budovaného zdzemi odpocivek a motorestU, vznikajicich ¢asto
s promyslenym zapojenim krajiny, vytvarnikd, venkovskych
motiv0 a tradi¢nich, femeslné opracovanych materiald
(napf. motorest Devét kiiz0, motorest Rohlenka; motorest
Stfechov; motel s autokempingem Konopiste; viz také text
Ceskd highway).

Intervence do krajiny s dozvuky atmosféry Sedesatych
let dostaly podobu nejen pUsobivych vytvarnych plastik podél
hlavnich dopravnich tahd nebo pamatnikd vétsiho méritka (viz
text Memoridini architektura v krajiné), prvnich realizovanych
pfiklad® rekultivaci prdmyslovych oblasti (viz text Rekultivace
jako krajinnd architektura?), ale i pdvabnych méstskych parkd
(Park pratelstvi Prosek, Otakar Kuca, 1968-1983) a nesmélych
.zelenych zaplat', resp. experimentovani se zatravriovaci
dlazbou, protihlukovymi zabranami a popinavou zeleni.

Vstup do osmdesatych let presto vymluvné ilustruje
ro&nik 1979 &asopisu Architektura CSR, jehoz patitul zdobi
kresby Jifiho Slivy, jemné a mezi fadky kritizujici mechanické
chapani a zneuziti myslenky modernismu (napt. v podobé
vr§eni sportovnich hfist na sebe do podoby babylénské véze
nebo horolezcU slavicich vystup na horu odpadkd). Konflikt
mezi zprOmyslnénym socialistickym hospodarstvim a jemnym
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predivem tradi¢ni krajiny nakonec presné vystihuji i pravidelné
publikované texty, které na jedné strané opévuiji tradiéni
venkovskou zastavbu a malebnou pfirodu, ale zaroven jasnée
deklaruiji, Ze ustoupeni od velkych lan0 a velkokapacitnich
staveb Zivocisné vyroby neni na pofadu dne.® Stejné utopicky
a nerealné vyznivaji i projekty skloubeni satelitni sidlistni
zastavby a volné pfirody (napt. nerealizovany obytny pés
B&chovice - Ujezd nad Lesy, Jan Fibiger, Tomas Havrda, Jifi
Vasiluk ad., 1976). Dluzno dodat, Ze s timto krucialnim tématem
se nasSe spole¢nost nevyrovnala dodnes.

POZNAMKY

1

2

3

Petra Schindler-Wisten, O chalupdch
a lidech, Praha 2017.

Monotematické &islo Architektura CSR
XL, 1981, &. 1.

Alois Slepicka, Co s nimi, Architektura
CSR XXXVIIl, 1979, s. 235-238;
Monotematické ¢&islo Architektura
CSR XXXIX, 1980, &. 6; Jifi Seveik, T¥i
krajiny a dvé mésta, Architektura CSR
XL, 1981, s. 61-68; soubor projektd pro
horské oblasti v Architektura CSR XLI,
1982, s. 11-18; monotematické &islo
Architektura CSR XLI, 1982, &. 3.
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Masova rekreace

v horské krajiné
N

Zotavovna ROH Rudy prapor
(dnes Horal), Svaty Petr, ¢p. 280,
50°43'37.6"N, 15°37'33.9"E / Zdenék
Kuna, Zdenék Stupka, Milan
Valenta, Jaroslav Zdrazil, Krajsky
projektovy Ustav Praha / 1977
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Rozvoj turistiky v horskych oblastech méa dlouhou
historii - k prvnim vypravam na nejvyssi vrcholy Krkono$
dochazelo jiz od druhé poloviny 16. stoleti. Majetnéjsi
obyvatelé mést zacali povazovat vylety do nedotéené
horské prirody za soucast svého Zivota. Tomuto trendu
se postupné prizpUsobovali horalé, zabyvajici se do té
doby pouze zemédélskou Cinnosti, a zacali ve svych
drobnych usedlostech zfizovat hostinské pokoje.
S rostoucim zdjmem dochézelo k prestavbam pUvodné
horskych objektd na hostinska zafizeni.

Rozvoj turistického ruchu v nejvyssich, a tedy
z ekologického hlediska nejcennéjsich partiich Krkonos,
Ize ilustrovat na historii dvou nejvétsich horskych bud
situovanych na hiebenu hor. Prvni z nich je nejvyse
polozena Lu¢ni bouda (1400 m n. m.), jejiz vznik se
datuje jiz rokem 1623, a po mnoha prestavbach doséahla
jeji kapacita v poloviné 20. stoleti nékolika stovek
I0zek. Druhym prikladem rozvoje turistiky jiz od po&atku
19. stoleti byla Petrova bouda, ktera pattfila k t€m horskym
objektdm, které se nesmazatelné zapsaly do historie
Krkonos$. Prvni zprava o jejim vzniku pochézi z obdobi
kolem roku 1790, v letech 1925-1929 byla rozsifena
a méla v této dobé 50 zaméstnancU a 64 pokojU pro
hosty se stovkou I0zek. Na té&chto dvou piikladech
Ize dolozit skute¢nost, ze vystavba velkokapacitnich
rekreacnich objektd ve druhé poloviné 20. stoleti
nebyla pouze vysadou povéle¢nych tendenci, ale stala
se pokracovanim zajmu o turistiku a pobyt v pfirodé
zapocatém jiz v 19. stoleti. AZ do konce druhé svétové
vélky vSak sluZzby v turistické oblasti stale Uzce souvisely
se zemédélskym vyuzivanim pozemkd, a tedy s Setrnym
a ekologickym pristupem ke krajiné.

Nejvétsi horské boudy a penziony byly po odsunu
némeckého obyvatelstva ve vSech pohrani¢nich
horach znarodnény a nasledné vyuzivany pro masovou
odborovou rekreaci. Drobné zemédélské usedlosti byly
pridéleny novym usedlikdm, nebo prodany za U¢elem
podnikové ¢i soukromé rekreace.

Na pocatku padesatych let vstoupil
do Ceskoslovenské architektury, nejprve pozvolna,
pozdéji ptikazem podle sovétského vzory, historismus,
avsak k vystavbé novych rekreacnich zatizeni dochéazelo
jen vyjimeéné - v duchu socialistického realismu byla
ve Spindlerové Miyné - Bedfichové v padesatych letech
realizovana pouze pristavba pdvodné funkcionalistického,
prvorepublikového DUstojnického domu. Po ukonéeni
kratké éry socialistického realismu nastalo v krajskych
projek&nich Ustavech tehdejéiho Ceskoslovenska
obdobi hledani novych myslenek a smérd. Na pocatku
uvolnénéjsich, svétu vice otevienych sedesatych
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let prestala kapacita stévajicich horskych objektd
postacovat a na rozvoj turistiky se zacalo pohlizet jako
na vyznamné ekonomické odvétvi, které mohlo umoznit
ziskani potfebnych valut. Vystavba horskych hotel®
dostala politickou podporu. Na konci Sedesatych let byly
na Strbském Plese ve Vysokych Tatrach postaveny hned
dva objekty od tého? autora - architekta Zdefika Rihdka -
Lojedinély strukturdini objekt v horském panoramatu
nemaijici ani v sou¢asné dobé analogii, hotel Panorama.
V tomto pfipadé se jednalo o naprosto autentické resenfi
budovy se silné emotivnim pojetim - v jednom sméru se
silueta stavby rozsifuje, ve druhém zuzuje” ? Architekt
Rihak je také autorem hotelu Patria na Strbském plese,
jenz je velmi cenénou tatranskou architekturou tohoto
obdobi, navrzenou se snahou o maximalni prizpdsobeni
tvard hotelu konfiguraci tatranskych $tit0, zrcadlici se

ve vodni plose plesa.

Oba vysoce sofistikované ptiklady umisténi
velkého hotelu v cenné prirodni scenérii inspirovaly
vstup moderni architektury také na Uzemi Krkonosského
narodniho parku. Na pocatku Sedeséatych let 20. stoleti
totiz i v Krkonosich prestala postacovat kapacita
stévajicich rekreacnich objektd a zaroven s politickym
uvolnénim vznikla poptévka po novych hotelech,
zpUsobeni jiz tehdy rozvijejici se touhou spoleénosti
po spotfebé. Ideje Uniku z ,odlid$téného” mésta
do pfirody se stavaly aktualni pro stale vétsi pocet
pracujicich obyvatel. Pod témito domacimi vlivy
a celosvétovymi architektonickymi tendencemi bylo
vyprojektovéno i nékolik hoteld na Uzemi vychodnich
Krkono$. Jejich dokonceni az v prObéhu sedmdesatych
let v dUsledku nedostateénych vyrobnich kapacit véak
témto stavbam mylné vyslouZilo stigma typickych
prikladd normalizaéni propagandy. Prvnim ptikladem
moderniho horského hotelu je Montana ve svahu
na Bedfichové nad Spindlerovym Mlynem (Jan Tymich,
navrh 1964).3 Hlavni praceli je ¢len&no dvoupodlaznimi,
prosklenymi, nakoso situovanymi arkyfi - zcela originalnim
prvkem ovlivnénym bruselskym stylem, jenZ se projevuje
také ve svérazném fredeni interiérd se skofepinovym
hrotitym zastropenim.

Za jeden z nejkontroverznéjgich objektd
postavenych v Krkonosich ve druhé poloviné 20. stoleti
je, pravdépodobné vzhledem k jeho dokonceni v roce
1979, povazovan hotel Horizont v Peci pod Snézkou.
Architekti Jan Tymich a Zdené&k Rihak ze Statniho
projektového Ustavu obchodu Brno navrhli hotel jiz
v roce 1965. V témze obdobi, v roce 1964, architekt
Zdenék Rihdk pracoval na navrhu hotelu Continental
na brnénském vystavisti. Srovnani obou objektd se
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nabizi - stejné jako u brnénského hotelu se také

U Horizontu jednd o architektonicky, konstrukéné

i dispozi¢né velmi promyslenou stavbu navazujici

na nejlepsi svétové trendy té doby. U obou staveb se
jedné o vyskovou budowvu, v pripadé Horizontu ocelovy
skelet opatreny zavésnymi celoobvodovymi panely,

se zfejmou tendenci oprostit se od ,krabicovitého"
pojeti mezindrodniho slohu a moderniho klasicismu.
Zatimco hotelova vézovitad ¢ast u Continentalu je
navrzena na pddorysu tvaru Y, u Horizontu je véZ pojata
na pUdorysu konvexné tvarovaného pismene O. Umisténi
hotelu na Velké Plani v Peci pod Snézkou bylo v souladu
se schvéalenym Uzemnim planem a mélo dojit k vytvoreni
dominanty celé stavajici i zamyslené vystavby,* a to bez
ohledu na pdvodni roztrougenou urbanistickou strukturu
drobnych zemédélskych usedlosti vyuzZivanych pro
malokapacitni rekreaci. V daném obdobi nebyla ¢asto
vénovana patfi¢na pozornost respektovani krajinného

a urbanistického razu dané lokality a jeji ochrang,

v tomto pfipadé vSak soustiedéni velké kapacity
rekreacnich 10Zek do jednoho objektu pomohlo zachréanit
ojedinély doklad horského lu¢niho hospodareni nad
hotelem Horizont.

Dalsi svéraznou krkonosskou stavbou je
Labska bouda - ta nahradila starou Labskou boudu,
kterd 6. listopadu 1965 do zakladd vyhorela. V soutézi
na architektonické ztvarnéni nové Labské boudy
zvitézil Statni projektovy Ustav obchodu Brno s hlavnim
projektantem, jiz zmifiovanym Zderkem Rihdkem. Hotel
Labska bouda (projekt 1968-1972, realizace 1972-1975)%
byl jednoznaéné navrzen pod vlivem brutalismu, se
snahou o naprosto ojedinélou, nezapomenutelnou formu
v kontextu okolni prirody. Zcela zasadni je zde pouziti
pohledového betonu s jeho uplatnénim ve vnéjsim vyrazu
stavby. Unikatni je zejména osazeni stavby do terénu
Labského dolu a respektovani terénni konfigurace
nejvyssich krkonosskych partii - pfi pohledu od Zlatého
navrsi se hotel projevuje jako pfizemni bouda se sedlovou
stfechou, ménici se v elegantni organickou kivku
zastreSeni zadni Casti objektu. Ten je ale devitipodlazni
a klesd smérem do rokle Labského dolu, pficemz
strukturovana betonova konstrukce ¢lenéna nakoso
kladenymi sténami imituje skaly sousediciho Pancavského
vodopadu. POvodni fe§eni dvoupodlazni restaurace
s galerii a celoplosnymi prosklenymi sténami umozriovalo
vizudIni propojeni jidelny s propasti Labského dolu.

Na konci Sedesatych let a zacatku let
sedmdesatych se ¢im dal Castéji zacaly objevovat
kritické ohlasy odsuzujici architekty za betonovou
uniformitu, monumentalitu a odcizeni se od méritka
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Tetfevi boudy, Pec pod Snézkou
(Architektonickd konfrontace, 40 let KPU
Praha, Praha 1988, nestrankovano)

jedince a respektu ke krajiné i k tradi¢nim stavebnim
technologiim a materidldm. Texty a realizace zapadni
postmoderny, spolu s vlivem povale¢né skandinavské
tvorby ovlivnily i uvazovani o osazeni moderni architektury
do krajiny. Pod vlivem téchto myslenek byl postaven
hotel FIS na Strbském plese od Eugena Kramara a Jana
Sprléka (realizace 1970). Tito architekti sice vychazeli

z ducha moderny, ale dbali o vlastni tvdréi a kompoziéni
schopnosti, smysl| pro méfitko, zivotni prostred,

krajinu a tradici. A pravé hotel FIS ve Vysokych Tatrach
v mnohém ovlivnil vyvoj architektury v CSSR - pfiginou
bylo jeho pomérné pozitivni pfijeti odbornou i Sirokou
laickou verejnosti.

Typickym a velmi populérnim fesenim se tehdy
stal objekt s vysokymi strmymi sedlovymi stfechami
sahajicimi az k zemi, jehoz cilem bylo pfipodobnit sklon
stfech horskym $titOm a konfiguraci horské krajiny.
Nejen v Krkonosich, ale i v ostatnich pohrani¢nich
horach vzniklo v sedmdesatych letech takovych zafizeni
hned nékolik. V roce 1976 vznikla studie na rekreacni
stfedisko Statni banky ¢eskoslovenské v Trojanovicich
U Frenétatu pod Radhostém (Josef Kupka, Renata
Méjkova, Stavoprojekt Ostrava).” Ze dvou variant bylo
vybrano nekonvenéni hmotové feSeni na trojuhelnikovém
pUdoryse se Sikmymi stfechami sahajicimi k zemi
a fasadami ¢lenénymi lodZiemi, ve vnéjsSim vyrazu zvolili
tvarci materidly navazujici na mistni tradici - kamenné
obklady kombinované se drevem.

Pod vlivem vySe uvedenych inspirativnich zdroj0
byly i ve vychodnich Krkonosich realizovany stavby, jejichz
autofi se snazili propojit moderni vyrazové prostiedky
s tradi¢nimi regionalnimi prvky a konstrukcemi. Zaroven
se jednalo o objekty, které se maximalnim zpUsobem
snazily respektovat okolni krajinu. Jejich vznik vyvolal
také zdjem o Unik z paneldkovych sidlist a hledani
romantického névratu k pfirodé a pdvodnim kofenOm
Elovéka (vzdyt takovy fenomén chalupafeni nemél
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a nema ve svété obdobu a pravé v obdobi normalizacnich
sedmdesatych let dosahl v Ceskoslovensku
svého vrcholu).

Prvnim piikladem je drobny objekt Krkonosské
chalupy u hotelu Montana, jenZ ve svém dispozi¢nim
i tvarovém &lenéni vychazi z prvkd lidové architektury.
V roce 1972 jej navrhl architekt Josef Poldk z Prazského
projektového Ustavy, ktery o rok pozdéji vyprojektoval také
Myslivhu na Divéich lavkach ve Spindlerové Mlyné. Interiér
fesil obdobné, Myslivnu vSak obohatil o lovecké trofeje.®
A jesté do tretice: dilo od stejného autora - Chalupa
na Rozcesti - je dal$i ukazkou v sedmdesatych letech
velmi oblibeného horského objektu s romantizujicim
interiérem, s pouzitim rustikélnich prvkd a originalné
feSenym pUdorysnym i hmotovym &lenénim ve formé
dvou nestejné vysokych blokd trojuhelnikového tvaru.
Jedna se o velmi kultivované feseni, priznivé k okolni
krajiné v nejvyssich partiich narodniho parku, které se
zatim zachovalo bez vnéjsich i vnitifnich Uprav.® Josef Polak
s Vojt&chem Saldou v Sedesatych letech pripravili projekt
experimentélniho prazského sidlisté Invalidovna, u néhoz
kladli mimotadny ddraz na vytvarnéji uchopenou kompozici
obytného komplexu a poeti¢nost mista. Mezi jejich dalsi
cenéna dila, vztahujici se ke krajiné a bohatsimu tvarovani,
patfi terasové domy v Praze na Smichové (1971-1976)
a bytovy d0m Hadovka (1967-1969).

Od pocatku sedmdesétych let vsak Ize
rovnéz vysledovat snahu o vystavbu kapacitné
naddimenzovanych objektd, nejen na Uzemi Krkonos,
ale ve vSech ¢eskoslovenskych horach, a to
Casto na Ukor architektonické i materidlové kvality.
Ve Spindlerové Mlyné na Labské byly v letech 1977-1981
realizovany Krausovy boudy (Karel Schmied, projekt
1976). Zfejmou inspiraci byla pro autora slavna stavba
hotelu Patria na Strbském Plese. Se zadanim vytvorit
v objektu co nejvice 0zek si zde projektanti hradeckého
Stavoprojektu poradili roz¢lenénim hotelu na tfi nestejné
vysoké trojuhelnikové hmoty se stfechami o vysokém
sklonu, postavené tésné za sebou, pfed néz osadili
&tvrtou budovu se spole¢enskym zdzemim rekreantd.x®
| pfes kapacitni naddimenzovanost zadani proto nepUsobi
ani dnes soubor v kontextu s ostatni drobnéjsi zastavbou
nepatficné a Ize jej hodnotit jako kladny ptiklad vystavby
v okrajové lokalité stéle bourlivéji se rozvijejiciho
horského mésta.

Obdobné reseni zvolil architekt FrantiSek Dolezel
z Krajského projektového Ustavu Praha v pfipadé
néavrhu Tetfevich bud nad Cernym Dolem (studie 1979,
realizace 1983-1988).11 Také zde byly navrzeny hned
Ctyfi objekty opatifené Sikmou stfechou jen na jedné
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Chalupa na Rozcesti, Pec pod Snézkou
(Krkono&ské muzeum ve Vrchlabi)

Vladimira Paterova

strané - té priklonéné ke svahu, takze Ctyrpodlazni
hmoty v délkovych pohledech pfirozené splyvaji
s krajinnou konfiguraci.

Uran, pOvodné rehabilitaéni stfedisko Uranovych
dol® Hamr, byl fesen kolektivem studentd FA CVUT
pod vedenim architekta Milana Rejchla. Projektovy
Ukol zpracovali v roce 1979, spole¢né s rehabilitacnim
stfediskem SklaF slouzicim zaméstnancdm Krystalexu.
Uran mél celkovou kapacitu 250 l0zek v samostatném
¢lenéni na spolec¢ensko-provozni a ubytovaci ¢ast
véetné pokojd pro personal. Situovani objektu, hmotové
Clenéni a vyska zastavby vychézela z urbanistické studie
rekreadni zény zpracované kolektivem CVUT Praha
v ndvaznosti na UPSU Harrachov.2? | zde se studenti
vedeni zkusenym architektem snazili o maximalni
roz&lenéni budovy nejen zastfe$enim o rdznych sklonech,
ale zejména kombinaci prosklenych fasad s plochami
délenymi po vysce nakoso postavenymi pilastry.

Rozlehly a hmotové predimenzovany rekreacni
komplex luxusné vybaveného zafizeni pro prominentni
Cleny SSM vznikl v letech 1974-1975 v lokalité Ryzovisté.

POvodné stfedisko zimnich sportd UV SSM Harrachov
navrhli architekti Projektového a inzenyrského podniku,
hospodaiského zafizeni UV SSM Praha pod vedenim
vyznamného a cenéného akademického architekta
Vladimira Pychy. (V sougasné dobé je vyuzivan jako
hotel a rekreadni zafizeni pod ndzvem FIT FUN).2® Jedné
se sice také o nékolik vzajemné propojenych hmot

s odlisnymi provoznimi funkcemi, ale Sestipodlazni
budova o zastavéné plose 3 339 m2 a obestavéném
prostoru 45 675 m3, zastfesena neclenénou

stfechou s nevhodnymi svétliky, je objemoveé znacné
naddimenzovana a pdsobi rudivym a nepfiméfenym
zpUsobem vUi&i klidné lokalité RyZovisté s dodnes
zachovanou urbanistickou strukturou drobnych
horskych chalup.

Oproti pfedchozimu negativnimu prikladu je
konferenéni stfedisko Harmony ve Spindlerové Mlyné,
obdobné jako hotel Horal ve Svatém Petru, prikladem
poucené, rafinovanéjsi pozdni moderny konce
sedmdesatych a pocatku osmdesatych let. Vzniklo
podle projektu architekta Jifiho Refichy z Vojenského
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Zotavovna ROH Rudy prapor, Svaty Petr
(Krkonogské muzeum ve Vrchlabi)

214

projektového Ustavu Praha, ateliéru Pardubice.*4

Objekt je fesen velkorysym, ale pritom kultivovanym

a nepobufujicim zpdsobem, kladné Ize hodnotit jeho
promyslené situovani v okrajové ¢asti Bedrichova.

Na stavbé se uplatnily kvalitni materidly a nachazi se zde
pUvodni umélecka dila.

Zotavovna ROH Rudy prapor (dnes Horal), Svaty Petr
Nejvétsi rekreani objekt, zotavovna ROH ve Svatém
Petru (pdvodné Rudy prapor, dnes Horal), vybudovany

v Krkonosich po 2. svétové vélce, dodnes vyvolava
negativni reakce - hotel je totiz umistén na jednom

z nejkrasnéjsich krkonosskych mist pod Ubodim Kozich
htbet0. Autory projektu byli v roce 1977 architekti Zdenék
Kuna, Zdenék Stupka, Milan Valenta a Jaroslav ZdraZil

z Krajského projektového Ustavu Praha, investorem akce
Usttedni rada odbord. Uvedeni autofi navrhli v Praze napt.
budovy Strojimportu a Motokovuy, pric¢emz u druhé stavby
je patrny posun ke skulpturalngjsim formam zohlednujicim
misto - v tomto pfipadé panoramaticky vyhled na Prahu.t®
Oproti prazskym stavbam je vS8ak hotelovy komplex

Horal dodnes nedocenén, ackoliv ,predstavuje vynikajici
ukdzku pozdniho modernismu v ¢eské architekture,
vyborné zviddnutou kompozi¢né a pres velikost budovy
vyborné zapadajici do horského prostredi”.*®

Hlavni budova, ktera slouzi pro ubytovani
hosty, je tvarovana ve snaze maximalné se prizpUsobit
sklonu svahd nad ni - jizni prdceli s vodorovnymi pasy
zapusténych lodZii smérem vzhdru mirné sikmo ustupuje,
vychodni a zdpadni stfechy modeluji objekt do tvaru
horského stitu, k Cemuz prispiva i materidlové pojeti
vétsiny ploch v tmavé sedém falcovaném plechu. Pfimo
ohromujicim zpdsobem je fe§eno severni praceli. Kazdé
z podlaZi je oproti pfedchéazejicimu predsazeno, takze
vytvari strukturovanou hmotu ozvlastnénou vioZzenymi
télesy - kanelovanymi, obloukové tvarovanymi trakty,

v nichz jsou ukryty schodisté a vytahy. Inspiraci pro
toto feseni mohla byt obdobna skulpturalné pojata dila
v zépadni architekture.

Také u Horalu doslo k rozbiti obrovské hotelové
napiné, vyplyvajici z poZzadavkd na vytvoreni luxusniho
rekrea¢niho odborového zafizeni, do nékolika odlisné
tvarovanych hmot nebo prostrednictvim sttidani
predstupujicich a ustupuijicich ploch a tvard, kontrastnim
odligenim rdznych funk&nich naplni pomoci materialu
a stfidanim plechovych, betonovych a keramickych
material0. Zaroven s citem pro vytvarné pdsobeni se v8ak
autofi snazili maximalné respektovat krajinu, do niz méla
byt tato monumentalni stavba zasazena.
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Dalsim kladnym prikladem zapojeni velkokapacitniho
hotelového zafizeni do krajiny je rekreacni a Skolitelské
stiedisko severomoravského KV KSC v Celadné (Evzen
Kuba, Rostislav Skalik, Stavoprojekt Ostrava).t” Nebo
zotavovna ROH Petr Bezru¢ v Malenovicich v Beskydech
(Petr Havel, Stavoprojekt Ostrava, studie 1970-1973):
,Beskydskd zotavovna je tedy jednim z pokusU vepsat
do horské krajiny objekt dfive zde sice nevidanych
forem a rozméry, ale ve svém celku a $ir§im kontextu

s mistem srostly." Architekturu zotavovny nelze
kvalitativné srovnavat s vyse uvedenymi stavbami,

k pomérné pozitivnimu hodnoceni vSak pfispélo jeji
umisténi na plosiné mezi svahy Ondrasovy doliny.

| v tomto pfipadé se autor snazil prizpUsobit giganticky
objekt kopcovitému terénu zvolenou formou terasovité
tvarovanych hmot.*®

Z architektonické tvorby osmdesatych let se
zcela vymyka pristavba k rekreacnimu zafizeni Federalniho
shromazdéni v Harrachové (Karel Prager, 1983). ,Ke kiehké
stavbé s drobnym detailem vychdzejicim z lidové
architektury (snad od Dugana Jurkoviée) byl pfifazen
zcela kontrastni kuzelovity objekt - dalsi z Pragerovych
pyramid (a jedna z mdla realizovanych). Stavba Uplné
odjinud, se zcela jinym vyrazem, jinym tvarovdnim
ve zvlastni symbidze obou &dsti"?

Dva jiné priklady horské architektury osmdeséatych
let jsou naopak dokladem upadajici architektonické
kvality. Chata Vyrovka nahradila pGvodni horskou
boudu umisténou na hifebeni vychodnich Krkonos
v sedle mezi LiS¢i a Lu¢ni horou. Nachéazi se na jednom
z nefrekventovanéjsich rozcesti v Krkonosich. Bufet mél
byt pOvodné navrzen pro konzumaci 44 osob ve stoje,
zérovert mél objekt poskytovat ubytovani pro 37 host0
a 36 mist v restauraci u stolu pro ubytované.?° Jiz
samotna myslenka konzumace rychlého obcerstveni
degradovala pUvodni principy podobnych horskych
zarizeni v nejvyssich partiich Krkonos. Novou Vyrovku jiz
v roce 1976 navrhli architekti Helena Jiskrové a Zdenék
Zavrel ze SIALu Liberec, ale tento projekt nebyl

Vladimira Paterova

realizovan.?* Studie vSak pravdépodobné - alespon
objemové a zpUsobem osazeni v terénu - inspirovala

v roce 1896 navrh nové Vyrovky od Vladimira Vokatého
ze Stavoprojektu Trutnov, jenz vSak stavbu doplnil

o fady tvarové cizorodych vikytQ, tzv. osliho hibetu, které
pOvodni zamér zcela degradovaly.

V roce 1988 vyprojektoval tentyz autor novou
Cernou boudu na vrcholu Cerné hory v Krkonoéich.
Objekt je typickym prikladem regionalni architektonické
tvorby konce osmdesatych let 20. stoleti - produkce
mistniho ateliéru, jenz mél v podstaté monopol
na veskerou stavebni produkci v oblasti vychodnich
Krkono$ a Trutnovska - bez jakékoliv vazby na tehdejsi
Sirsi architektonické tendence. Ackoliv je i zde patrna
snaha o uplatnéni materiald typickych pro Krkonose, hotel
je ukazkou spide podpromérné produkce. Ctyfpatrova
hmota je ve dvou podlazich oplasténa médénym
plechem, ktery pouze vytvaii naznak mansardové stiechy,
klesajici v okrajovych ¢astech a v narozich k zemi.

Na rozdil od vy$e uvedenych hoteld, kdy se snaZili autofi
o roz¢lenéni hmoty a respekt k okolnimu terénu, v tomto
pfipadé se novostavbu nepodarilo sladit s ojedinélym
prosttedim vrcholové partie Cerné hory. Obdobnym
zpUsobem stejny autor Fesil pristavbu obchodniho
stfediska v centru Pece pod Snézkou v roce 1984, kdyz
nékolikapodlazni objekt opét zavrsil imitaci mansardy,
tentokrat se zapusténymi okny. Stéle se opakujici téma
velké neclenéné hmoty, tentokrat Ingtour centra, s témér
kolmou stfechou kryjici posledni podlazi, bylo realizovano
az na pocCatku devadesatych let jako pfistavba historické
radnice na namésti ve Vrchlabi, i zde s vikyfi ve tvaru
osliho hibetu. V piimém kontextu se zadmeckou zahradou
a s mnoha neodUvodnitelnymi historizujicimi prvky

a nekvalitnimi materidly ve fasddach se stalo trpkym
zavr§enim opakujiciho se oblibeného namétu téhoz
projektanta a dokladem spiSe Upadkové produkce
krkonosské architektury konce osmdesatych a pocatku
devadesatych let.

Vladimira Paterova
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Vyuka na zdravém

vzduchu
N

Skola v pfirodé, Volyng,
Chomutovska, ¢p. 646,
49°10'40.6"N, 13°52'439"E /
Ladislav Konopka, Stavoprojekt
Ceské Budg&jovice / 1986

Klara Brdhova

Skoly v piirodé coby fenomén v oblasti vzdélavani maj
pomérné obsahlou historii, kterad se dle dostupnych
pramenU zrodila na prelomu 19. a 20. stoleti. Pravé v té
dobé zacaly v mnoha zemich svéta vznikat odnoze
hnuti tzv. novych skol, které mély zaky lépe pfipravit
Jpozadavkdm skuteéného Zivota"? Privrzenci hnuti
tvrdili, Ze stévajici vzdélavaci instituce ,vychovdvaji pro
kanceldre"? zatimco v novych 8kolach ,maji se Zdci
pfipravovati prakti¢téji pro Zivot"3 Prvni ,New school”
zaloZil roku 1889 dr. Cecil Reddie v panstvi Abbotholm
ve Velké Britanii, pficemz velika péce byla vénovana
zdravotni strance vyuky, ,zejména dostatec¢nému pobytu
na volném vzduchu"? Jesté v 19. stoleti byla na obdobném
principu zalozena skola na zamku Roches v Normandii
a v prvnich letech 20. stoleti ndsledovaly dalsi francouzské
.&coles nouvelles"® Pozadu nezdstévalo ani Némecko, kde
novy vychovny smér propagoval napfiklad dr. Hermann
Lietz, zakladatel nékolika instituci oznac¢ovanych ,Land-
-erziehungsheim” Slo o $koly, jejichZ zakladem bylo
venkovské hospodarstvi, kde Zaci pracovali a zaroven
studovali.* V Némecku pak vznikla i jedna z prvnich
Waldschule', coby pfimy predvoj pozdéjsich ,8kol
v piirodé" - lo o lesni $kolu v Charlottenburgu u Berlina.
Presveédceni, ze kli¢ovym parametrem pro rozvoj déti je
nejenom zvladnuti uciva, ale také prace a pobyt v pfirodé -
venku v dostatku vody, vzduchu a svétla®” pak ovlivnilo
vznik fady dal$ich skol, mimo jiné v Rakousku, Itélii, Belgii,
Dénsku, Svédsku, Norskuy, ale i za ocednem, ve Spojenych
statech, Kanadé, Austrdlii ¢i na Novém Zélandu.®

Ceské zemé se relativné dlouho drzely spise
konzervativni linie Skolstvi, s tim, Ze krajina byla
z4kdm zptistupriovana predevsim prostfednictvim
prilezitostnych naucnych prirodopisnych &i déjepisnych
prochézek nebo praci na skolni zahradé. Prvni, byt pouze
docasné skoly v pfirodé se zdejsim détem dostalo
roku 1923, kdy si olomoucky ucitel Frantisek Hrusak
vymohl u méstského zastupitelstva zaputjceni ,pfihodné
budovy pfi horské fece, s hiistém a zahradou, na kraji
lesa u Domstatu”,? kterou adaptoval pro potteby Zactva
olomoucké méstanské skoly. Po dva letni mésice se
v této prvni Ceskoslovenské skole v pfirodé zaci udili
~vSem pfedmétim jako v uzaviené gkole, jenomze udivo
bylo brdno pfimo z pfirodniho prostfedi domstdtského”.1®
Opatrné se s inovacemi zacalo i v Praze - v roce 1923
byla v Ri¢anech ziizena zahradni $kola, kam byly z Prahy
vysilany slabé a neduzivé déti. Ty se dle Ufedni zpravy
nasledné vracely ,zpravidla Uplné zotaveny"** V roce
1924 si svou 8kolu na volném vzduchu ztidil i Zizkov,
roku 1926 vznikla pro slabé a ohrozené déti ze Smichova
a Kosit sadova skola v Kinského zahradé.*?
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Jednu z nejzajimavéjsich skol v pfirodé se
za prvni republiky podafilo vybudovat Eduardu Storchovi,
uciteli, amatérskému archeologovi a autorovi popularné

nauénych détskych knih véetné slavnych Lovcd mamut0.

I Storch byl presvédden o blahodarném viivu zmény
prostredi vyuky a pobytu na Cerstvém vzduchu; a netajil
se vytkami vO¢i klasickému Skolstvi. Rozhodl se proto

k experimentu. Z prostifedkU ziskanych z prodeje vlastni
archeologické sbirky Narodnimu muzeu®® vybudoval
roku 1926 na prazském Liberiském ostrové tzv. détskou
farmu. Fyzicky Slo o nékolik dfevénych stavbicek,

které slouzily jako sklady naradi a pomUcek, kancelaf
nebo Satny. Pamatovano bylo i na velkou zastfesenou
verandu, ,na které by se za nepohody mohla ukryti

i celd tfida zakd" .24 Vétsinu Casu v8ak mély déti travit
venku - na zdravém vzduchu. ,Bylo mi jasno,” napsal

o svém zaméru Storch, ,Ze je predeviim potiebi
vyvésti nase Zactvo z dusnych, uzavienych skol ven,
na vzduch, na slunce. (...) Objevil jsem liberisky ostrov,
krasny a skoro opustény, a na ném vse, &eho jsme si
mobhli préti: Luginy, stromky, pisek, koupdni! Rekl jsem
hochim: Zde zbudujeme své stdnky."*® VyuCovat se

na Détské farmeé zacalo 22. kvétna 1926 a stejné jako
u ostatnich zminénych alternativnich skol i zde bylo
cilem jak ozdraveni Zactva, tak vétsi kontextualizace

a koncentrace vyuky a propojeni teorie s praxi.” Storch
byl pfesvédcen, Ze tzv. eubioticka reforma by se méla
tykat celého ¢eskoslovenského skolstvi, a tedy ze by
se na skoly v pfirodé mély postupné proménit Uplné
v§echny vzdélavaci instituce v republice - po vzoru
hesla ,profylakse Zivotem na volném vzduchu"®

a teze, Ze ,jest nutno vegkero skolstvi pfipnouti k pddé,
k pfirodé - jedinému spravnému a zdravému zdkladu vsi
vychovy middeze"? Skoly v ptirodé tak podle Storchova
nazoru nemely slouzit jen jako lé¢ba pro slabé a churavé
déti, ale véem z4kdm - coby prevence chorob.

Eduard Storch byl proto také entuziastickym
zastancem smélého, byt nakonec neuskutec¢néného
projektu ,modernich vychovnych a védeckych podnikd
a reformnich pokus("?° v prazské Troji. Aredl mél
vzniknout na velkém, cca 85ha pozemku, ktery v roce
1920 vénoval velkostatkar Alois Svoboda Narodnimu
fondu Masarykovu u pfilezitosti 70. narozenin TGM
a 250. vyroci Umrti Jana Amose Komenského.?*
Podminkou daru (kterd v8ak nakonec nedosla napinéni,
nebot v lokalité vznikla prazské zoologicka a botanicka
zahrada) bylo vyuZiti lokality k umisténi §kolského
komplexu ,Budec"?2 Dle piani Aloise Svobody zde mél
vzniknout soubor instituci, kde by ,vychova ditéte
na zdkladé védeckém byla zorganizovdna a ne jako
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dosud roztfisténa”,?® ptictemz dilezitou soudasti méla byt
také ,vychovnd osada eubiotickd” se $kolou v pfirodé.24
Na Svobodovu vizi pak navazal Eduard Storch, jen razil
tezi, ze ,vzornd vychova mlddezZe nedd se provésti bez

o

reformy domdcnosti”. V blizkosti skoly v prirodé proto
navrhoval zaloZit osadu ROZi¢kov,?® kde by ,proniknuty
duchem solidarity"?¢ Zily rodiny 24kJ, samoziejmé podle
eubiotickych zasad udrzitelnosti a souladu s pfirodou.
Myslenka ,spojeni $kolni vychovy s rodinnou a vibec
ob&anskou na zdkladé eubiotiky"?? v8ak nakonec zUstala
nerealizovana a jedna z nejpozoruhodnéjsich a komplexné
promyslenych skol v pfirodé z doby prvorepublikové tak
zUstala pouze na papife.

Téma $kol v prirodé bylo v Ceskoslovensku
diskutovano i v dobé povéle¢né, pficemz Ucelem
zfizovanych aredld bylo pfedevsim ,upevnit oslabené
zdravi middeze, zejména z velkych mést, prdmyslovych
center a z oblasti klimaticky nevyhovujicich”.2¢ Zamér
se i po valce drzel spise v zabé&hnutych kolejich
kratkodobych ozdravnych pobytd pro neduzivé &i
potencialné ohrozené déti. Storchovské vize radikalni
systémové promény Skolstvi ,pfipnutim k p0dé&" zdstavaly
nerealizovany. Tomu odpovida také situace na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti, o které
nas informuje napfiklad vyhlaska ministerstva skolstvi
Ceské socialistické republiky ze dne 26. ervence 1979.2°
Docteme se, ze do $kol v piirodé se déti bézné vysilaji
jen jedenkrat v pradbéhu skolni dochézky, avéak pokud
bydli v oblastech ,v nichz je zvidst ohroZen zdravotni
vyvoj détského organismu”, jsou na pobyt ve Skole
v prirodé posilany kazdy rok.3® Mezi inkriminované oblasti
s neblahym vlivem na zdravi déti spadaly predevsim
lokality postizené exhalacemi z tézkého prOmysilu, jako
napriklad okoli Mostu nebo Chomutova. Optimalnimi
misty pro realizaci kol v pfirodé pak samoziejmé byly
naopak oblasti bez znecisténi, pricemz kraj jihocesky
se jevil jako jeden z nejvyhodné&jsich.3* Reseni skol
v pfirodé také muselo vyhovovat fadé pozadavky, ,jak
pedagogickych, tak psychologickych, hygienickych
i zdravotnich, které (musely) byt navzdjem optimdiné
vyvdézeny."32 Kvdli komplexnim narokdm na organizaci
i vybaveni skol v pfirodé se postupné zacalo ustupovat
od prvotniho vyuzivani jiz existujicich staveb, jako byly
napfiklad rdzné hotely, penziony nebo horské boudy,

a praxe se posunula smérem k planované vystavbé
novych aredld s promyslenym stavebnim programem tak,
aby byly vytvoreny co nejlepsi predpoklady pro vyuku,
zadjmovou ¢innost déti, spole¢nou zdbavu a rekreaci,

ale i individualni praci a studium. Samoziejmosti novych

komplexU bylo také zajisténi internatniho ubytovani,
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zdravotni péce a stravovani déti a pedagogU.33
Ve vysledku tedy $lo o néco na zpUdsob ,RUZi¢kova', byt
jen pro kratkodobé, vétsinou tfitydenni pobyty.

Lokality pro vystavbu skol v pfirodé musely kromé
pozadavku nutné Cistoty ovzdusi a vazby na okolni
prirodu splfiovat také kritéria ekonomicka. Mélo jit
0 oblasti s dostatkem zdroj0 pitné vody, nenaro¢né
na inzenyrské sité a situované na méné kvalitni pddé,
aby nedochézelo k zadbordm zemédélské ornice. S timto
ohledem byly vybudovany napriklad aredly skol v prirodé
Frymburk (na bfehu Lipenského jezera, s kapacitou
320 déti), Balkova (640 déti), Poustky (240 déti), Sklarny
(240 déti), Pfimda (320 déti), Volyné (878 déti), Kout
na Sumavé (150 déti), Janov (240 déti), Liba u Chebu
(56 déti), Doubrava (56 déti) nebo Petrovice (56 déti).>4
Dulezity je také fakt, Ze Skoly v pfirodé byly v tomto
obdobi relativné novou architektonickou Ulohou - bez
kodifikované podoby. Dosavadni Uvahy o optimalni
povaze ,eubiotického Skolstvi” se totiz nesly predevsim
v roviné pedagogické, aniz by konkrétnéji fesily dispozi¢ni
&i urbanistické ztvarnéni komplexd. Kazdy z tvircd
téchto aredll tak pred sebou mél de facto novou
architektonickou Ulohu.

Skola v pfirodé ve Volyni

Velmi povedené feseni nového stavebniho typu
ukazuje realizace rozlehlého arealu skoly v pfirodé
nedaleko jiho¢eské Volyné od architekta Ladislava
Konopky z ¢eskobudéjovického Stavoprojektu, ktera
probihala v prvni pOli osmdesatych let. Sdm architekt

k Ukolu poznamenal: ,Pod ndzvem - skola v pfirodé - si
mUZeme predstavit ledacos. Védéli jsme, Ze by méla
nabidnout détem z mist poskozenych exhalacemi
pobyt na zdravém vzduchu s mozZnosti vyuky. Konkrétni
naplnéni tohoto Ukolu z pohledu architektury vsak
nebylo jednoduché. Vychdzet z néjakych minulych
zkusenosti neslo. Pristoupili jsme tedy k pokusu prenést
v zdjmu zdravi ditéte jeho vzdéldvacf i ostatni rezim
dne mimo domov. Tomu se musela pfizpUJsobit celkovd
koncepce navrhovaného celku."*® Jako vychodisko

pro navrh si Konopka a jeho tym zvolili dva zakladni
programy, které by aredl mél naplnit: program skolni
odpovidajici platnym osnovadm a program volnoc¢asovy.
Skolnim i volnogasovym aktivitdm se pak snaZili
poskytnout takové zazemi, které détem umozni co
nejdelsi pobyt venku, na ¢erstvém vzduchu. K u¢ebnam
proto pridali terasy a areal doplnili o dalsi venkovni
zastfesené vyukové prostory. Program pro volny ¢as

se mél odehravat témér vyhradné venku - na hfistich,

v krytych altdncich nebo ptimo v krajiné.

Klara Brdhova

Skola v ptirodé ve Volyni - pohled pres
agoru smérem k hlavni brané komplexu,
stav kratce po dokonceni
(Architektura CSR, 1988, &. 4, s. 19)

Skola v pFirodé ve Volyni - centralni agora
s plastikou Stanislava Zadrazila, stav kratce
po dokoné&eni (Investiéni vystavba XXV,
9/1987, obélka)

Urbanisticky je aredl skoly v pfirodé komponovan
podle dvou vzajemné kolmych os: osy spolecenské
a osy sportu a her. Jejich prisedik a také jakysi
stfedobod bezméla desetihektarového3® aredlu tvori

Na osy jsou navéseny jak jednotlivé provozni, Skolni

a ubytovaci budovy s velkymi terasami a predprostory,
tak mnozstvi venkovnich hfist, zakouti s lavickami

a piistfeskd. Nové oteviené i kryté objekty projektanti
rozmistili mezi pdvodni vzrostlé smrky a doplnili novou
vysadbou. Bezprostiedni blizkost zelené hraje ddleZitou
roli pfedevsim v koncepci venkovnich prostor a hrist,
jejichz devizou je také otevreny vyhled na okolni kopce
a lesy. Z téchto venkovnich prvkd Ize jmenovat napfiklad
velky amfiteatr zapustény pod Uroven terénu, plochy
hrist pro mic¢ové hry s travnatymi, mlatovymi i umeélymi
povrchy, velka piskovisté pro mensi déti, ,solarni plochy",



krajina

Skola v pfirodé ve Volyni - kruhova
studovna pedagogy, stav po dokon&eni
(Architektura CSR, 1988, &. 4, s. 25)

Skola v pfirodé ve Volyni
(foto Klara BrOhova, 2019)

bazénky, ale i drobnéjsi zékouti a altanky pro setkavani Ci
pro kreativni a zdjmovou ¢innost. Za poetickou kompozici
terasovité usporadanych a hojné oslunénych objektd,
jejichz seskupeni pfipomina anticky princip cardo
a decumanus, se nicméné skryvaji také velmi striktni
hygienické, dispozi¢ni a stavebni pozadavky. Z dobového
tisku se Ize docist, Ze skola byla koncipovana pro
878 28k0 a z tohoto podtu vychazel také pocet uceben,
10Zek pro déti a pedagogy, vyméra obsluznych provozd
i pocet stalych zamé&stnancyl. Stanovenym kapacitam pak
museli projektanti dostéat. Aredl bylo také nutno rozdélit
na dvé Casti - pro prvni a druhy stupen.’?

Vysledkem Sestileté prace Ladislava Konopky
a jeho tymu se stal komplex vystavény ve tfech etapach
(I, Il a lll. stavba) a findIné zkolaudovany pFihodné 1. zafi
1986.38 Skola v pFirodé obsahuje dva internaty, dvé skolni
budovy, stravovaci a spolecensky pavilon, jenz slouzil
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pro prvni i druhy stupen, zdravotni stfedisko s materskou
Skolou pro déti pedagogl, ubytovnu pedagogy, bytovy
ddm pro stélé zaméstnance, samostatnou stavbu kotelny
a drobné objekty vratnice a hovorny. Stravovaci pavilon,
ubytovny déti a budovy Skol propojuji kryté chodby,
umoznujici pfechod ,suchou nohou"3? JelikoZ pro dany
stavebni program neexistovaly typové podklady, cely aredl
byl feSen autorsky. Pro kazdou ¢ast vznikl projekt véetné
interiérového vybaveni i barevnosti. Nesmirné dudlezity byl
také navrh sadovych Uprav, které vSak nakonec nebylo
mozné realizovat v plném rozsahu.?® | presto se vSak
atypicka architektonizovana kompozice svazitého terénu
stala dominantnim prvkem celého aredlu - predevsim
proto, ze v rdmci venkovnich prvkd nebyli architekti tolik
svazovani omezenymi podminkami stavebniho trhu a mohli
dat vétsi prdchod fantazii. Timto zpUsobem mohla v areélu
vzniknout tvaroveé neotreld, geometrizovana hriste,
plochy a placky, jez dostaly formu kruh® a hexagon0.
Nékdy samostatnych, obehnanych betonovou zidkou,
jindy provazanych drobnymi schodistatky a chodnicky.
Nékdy otevienych, jindy s ddmysinym a efektnim
zastfedenim (napf. kopule nad amfitedtrem!).4* Na obliny
a mnohouUhelniky venkovnich hfist a pavilonkd navazaly
také nékteré Casti okolnich budov - nejvyraznéii asi
objekty vratnice a hovorny na pUdorysu ,Ctyflistku” pfi
vstupu do aredlu nebo kruhova (resp. jedenactiuhelnd)
studovna u ubytovny pedagogd s pozoruhodnou stiesni
konstrukci z lomené skotepiny.

Vétsina staveb v rdmci aredlu byla nicméné
sednérovana chudou nabidkou stavebnich prvkd
a vznikala z prefabrikatd. Pro internaty, u¢ebnové
a vstupni pavilony, zdravotni stfedisko a ¢astec¢né
také spolecenské a stravovaci objekty byly pouzity
konstrukéni systémy MS 71 bezprdvlakového skeletu,
které bohuzel znemoznily aplikaci pdvodné zamyslenych
velkorozponovych prvkd (SPIROLLY a pfi¢nych stén
v objektech 8kol). U u¢ebnovych pavilond se nepodafilo
zajistit libovolny posuv terasového usporadani po svahu.
Ubytovny pedagogu a bytovy dOm zaméstnancd
upotrebily systém PS 69 a kotelna velkoprostorové prvky
ZIPP doplnéné ocelovou konstrukci. Trubkova ocelova
konstrukce se uplatnila také v nadzemnich ¢astech
spolecenskych a stravovacich pavilond. Jako doplikové
stavebni materidly byly zvoleny rezné cihly, mrazuvzdorné
keramické obklady, bilé nastriky a omitky, prirodni
monoliticky beton nebo motené dievéné obklady, které
dotvareji vyraz staveb a dobre koresponduiji s okolnim
pfirodnim ramcem. V interiérech upoutéa rezné zdivo
z vapenopiskovych cihel, keramicka dlazba nebo oblozeni
tmavymi dievénymi deskami.4?
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Skola v pfirodé ve Volyni
(foto Klara Brohova, 2019)

o

Bt

Mimoradnou pozornost si zaslouzi také vytvarna
dila, ktera se stala organickou soucasti exteriéru
i interiéru. Ladislav Konopka, coby hlavni architekt
Skoly v pfirodé, Uzce spolupracoval s nékolika prednimi
jiho&eskymi umélci. Centralnim prvkem ,agory” a srdcem
celého aredlu byla plastika Stanislava Zadrazila ve formé
stylizovaného kvétu. Interiéry pak dotvarelo nékolik
artprotis0 s velikany evropského mysleni Leonardem
da Vinci, Albertem Einsteinem a Janem Amosem
Komenskym od Rostislava Stépénka (ve studovné
pedagogU), dva aradekory s nédmétem jiho&eské krajiny
od Jaroslava Peska a Milana Peterky nebo velkoformatova
malba Rodina od Jifiho Ptacka. Kruhova vitraz od Jana
Cihly, realizovand sklafem Josefem Jifickou, dominovala
jidelné a ziskala dokonce Uméleckou cenu jihoceského
KNV v Ceskych Budé&jovicich za rok 1986. Bez uznani
ostatné nezUstalo ani celkové architektonické rfegeni
komplexu - v roce 1986 za néj Ladislav Konopka obdrzel

Klara BrOhova

prvni cenu v piehlidce Svazu ¢eskych architekt(.43
Pozitivné hodnocen byl pfedevsim privétivy charakter
aredlu a jeho vysoké architektonicka Urover, kterou
neotfaslo ani omezeni skeletem MS 71 a PS 69. Obrazek
si |ze ostatné udélat i z dobovych recenzi: ,Kolektivu
pracovnikd vedeného ing. arch. Ladislavem Konopkou
se podarilo vytvorit architektonicky celek, ktery svym
fesenim v ndvaznosti na atypické prvky architektury
(agora, systém pobytu déti na derstvém vzduchu,
télovychovné kryté pristfesky atd.) nemd v CSSR
obdoby."# Ci o néco vzletn&jsi charakteristika: ,Kdyz
jsme prochdzeli aredlem nové skoly, ktery uz oZil détmi,
prepadaly nds pocity uvolnéni i Utulnosti, radosti a také
opojeni z pdvabné pfirodni scenérie v bezprostifednim
okoli. Mimo jiné nds rovnéz zaujaly pouzité materidly

v kombinaci se drfevem, keramické obklady, ¢lenéni
pater interndtd réznobarevnymi natéry zdbradli. (...)
architekt L. Konopka si dokdzal nejen s velkou mirou
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zodpovédnosti polozit otdzky o psychické a citové
mnohostrannosti ditéte, o vztahu k domovu, ale zdroven

na né odpovédél fedi’ architektury."s®

V soucasnosti je aredl skoly v pfirodé, urceny
pUvodné pro déti z Chomutovska, prakticky nevyuzivany.
Po stavebni a konstrukéni strance je sice zachovany
de facto intaktné, vétsina objektU ale zeje prazdnotou
a odstranéna byla také fada exteriérovych prvkd véetné
zastreSeni venkovnich hrist a heren nebo ZadraZilova
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Ceska highway
N

Motorest Nahac¢, Komorni
Hradek - Chocerady, ¢p. 277,
49°51'42 5"N, 14°47'31.8"E / Petr
Kovar, Daniela Fenclova, Kurt
Gebauer, Ivan Kafka, Jifi Stérba,
Krajsky projektovy Ustav Mlada
Boleslav / 1985

Veronika Vicherkova

Dne 8. zéfi 1967 byla poklepanim ,nultého kilometru”
obnovena vystavba dalnice v Ceskoslovensku.

Slo o zapado-vychodni linii, kterd z&4sti sledovala
prvorepublikovou trasu ,Narodni silnice”. Ta méla uz

ve tricatych letech propoijit Plzer a Kosice; jeji budovani
vSak v roce 1942 ukoncila vale¢na uzavéra. Povélecny
vyvoj pres vahani ukazal, ze dalnice bude do budoucna
strategickou nutnosti. Usneseni vlady ¢. 286 z 10. dubna
1963 urcilo za prioritu stavbu dalnice D1, jejiz pOvodni
trasa Praha-Jihlava-Brno-Trend&in-Zilina-Pregov-Kosgice
nakonec po nékolika variantach od roku 1966 s konec¢nou
platnosti zamifila na Bratislavu. Vyhledovy plan pak podital
s realizaci dal$ich osmi dalni¢nich tah¥ o celkové délce
1711 km. Cty¥i roky po zahajeni stavby, 12. ervence

1971, méli motoristé moznost projet prvni hotovy Usek
délnice z Prahy do Miro$ovic, dlouhy (pouze) 22 km. PIné
délky trasy dalnice doséhla po dalsich deviti letech,

s ¢trnactimeésic¢nim predstihem. Slavnostni zahajeni
provozu probéhlo 8. listopadu 1980 otevienim 876 m
dlouhého mostu pres feku Moravu u Lanzhota.

Zavaznym podkladem stavebnich praci se kromé
technickych norem stala studie Zdsady pro projektovdni
ddlnic,? rozvedena ve Vzorové listy ddlnic,® které v letech
1969-1974 zpracoval Dopravoprojekt Bratislava. Ty pojimaly
dalnici jako komplexni dilo, nejen jako prostou technickou
liniovou stavbu, a rozehravaly i jeji Sirsi kontext, véetné
doprovodnych staveb, z hlediska estetiky a psychologie,
krajinotvorby i urbanismu. Podobnou $ifi souvislosti
popsali i autofi ¢lanku Vztah ddlnice k Uzemi* kde
upozoriuji, Zze by Cisté technicky pristup estetické
spojeni dalnice s krajinou jednoznac¢né degradoval.
Témito Uvahami se pak fidilo i zfizovani odpodivek,
Cerpacich stanic a motorestU, pro néz byla - v patfi¢ném
vzdalenostnim Useku - vybirdna obzvlasté malebna
mista na trase. Parkovisté u dalnice tak méla napriklad
poskytovat, krom moznosti odpocinku, také prilezitost
k osvézeni mysli krdsnym vyhledem do krajiny, pfipadné
alespon na vytvarna dila, ktera méla zdobit vétsinu
vétsich odpocivek.® V kompozici samotné pak méla
délnice ,pouzivat jedinecnych hodnot krajiny k umocnéni
jizdy na cestovni zazitek"® V mistech, kde nebyl
dostatecné pitoreskni terén, méla dopomoci krajinarska
vysadba komponované zelené.”

Uz prvni investi¢ni studie D1 z roku 1966
pfinesla ramcovou podobu a rozmisténi obsluznych
zarizeni na trase. Jejich realizace i samotné schvaleni
smérného planu se ale posunuly az do sedmdeséatych
let. Odlisnému vnimani motorismu a vzdalenosti oproti
dnesku a koneckoncU i odli§nym technickym parametrim
vozidel odpovidala pomérné husta planovana sit malych
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Mostni motorest, Stfekov -
model, Alexander Novéak (Ddlnice
v Ceskoslovensku, Praha 1970, s. 109)
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odpocivek v rozestupech 5-10 km, ale tfeba i velmi
malé kapacity stani pro nakladni vozidla na vétsich
odpocivkach. Realizace doprovodnych staveb mohla
samoziejmé prijit na fadu az ve finalni fazi vystavby
dalnice - uz podle revidovanych studii sedmdesatych let.®
PFimo pfi stavbé dalnice vzniklo mezi Prahou a Bratislavou
14 malych, 23 stfednich a 7 velkych odpocivek. Jejich
vybaveni se v§ak opozdovalo, mimo jiné i proto, ze mezi
moznymi provozovateli nebyl o ,dalni¢ni podnikani” zprvu
velky zajem.?

Asi nejstarsim zafizenim na D1 se stal Club Motel
c. k. Cedok v Prdhonicich. Diky svym devizovym fonddm
mohl jeho zfizovatel pofidit montované typové objekty
britské firmy Lesser - s ocelovym skeletem, vyplfiovymi
panely a dievénym vnéjsim obloZzenim. Urbanistické
zpracovani celého souboru Cedok svéfil Josefu Polakovi
z Prazského projektového Ustavu. KvUli zklidnéni architekt
odstinil okrsek od dalni¢ni pipojky plochou parkovisté
a restauracni i spravni budovu propoijil krytym loubim
s objekty ubytovani. Chranény vnitini prostor doplnil
bazénem a minigolfem. Motel Club se zacal stavét
na zacatku roku 1969 a byl pfipraven k uzivani par mésicd
pred otevienim dalnice roku 1971.2°

Dluzno ovsem Fici, e Cedok mohl pro stavbu
motelu zvolit i néktery z domécich projektd, Ulohou
motorestd i moteld se totiz uz néjakou dobu zabyval
rozvojovy ateliér Statniho projektového Ustavu obchodu
(SPUO), podle jehoz navrhd se z kraje $edesatych
let postavily motely u Konopisté, v Modficich ¢i

Zlatych Piskach aj.** Ackoliv se téma dalni¢niho

hotelu od turistickych moteld ponékud lii, mél SPUO

v sedmdesatych letech pfipravené plany i pro D1.
Pozoruhodné navrhy motelu a mostniho motorestu pro
Strfechov na 55. km dalnice na Brno a pro Podivin na km
44,5 smérem na Prahu vypracoval architekt Alexandr
Novék, autor Udajné prvniho motelu v Cechéch i mnoha
Uprav samotnych odpocivek.?2 Autor se zjevné inspiroval
ikonickym designem italskych Autogrilld Pavesi z konce
padesatych let architekta Angela Bianchettiho.*® Pravé
tvOrce z oboru vystavniho navrharstvi totiz dokéazal
pochopit, Ze pro rychlost autostrady je nezbytna
zapamatovatelnost a schopnost upoutat pozornost.
Mostni grillbar, ktery Bianchetti navrhnul, nabizi skute¢né
nezapomenutelny zazitek nejen pro kolemjedouci fidice,
ale svym vyhledem - od stolu pfimo do proudu aut

na dalnici - i pro ty, co jej navstivi. Bohuzel obé stavby
pro D1, pfipravené na Urovni architektonické studie,
nebyly uskutecnény, prestoze se pro realizaci pocitalo

s druhotnym pouzitim zavézecich nosnikd potfebnych
pUvodné pro stavbu mostu v Pisti.24 Dneéni motorest
na Stfechové se stavél az na sklonku osmdesatych let
podle projektu architekta Lubomira Krivky.

Motorest Nahaé, Komorni Hradek - Chocerady
Motorest u Chocerad vznikl diky iniciativé zdejsiho
méstského narodniho vyboru. Stfedoceska
lokalita v blizkosti Sazavy se stala uz od pocatku
stoleti oblibenym letoviskem pro stovky Prazand
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Motorest Naha¢, Chocerady
(Architektonickd konfrontace, 40 let KPU
Praha, Praha 1988, nestrankovano)

Veronika Vicherkova

Motorest Naha¢, Chocerady
(soukromy archiv Petra Kovére)

Motorest Nahag, Chocerady
(soukromy archiv Petra Kovére)

a v osmdesatych letech se k tisicovce stélych

obyvatel obce a okolnich osad pfidavalo na léto

na 4 000 rekreant0. Nutno podotknout, ze to byla
destinace pomérné prominentni, nebot piimo

v Choceradech se nachazi historicky Komorni Hradek,
ktery po roce 1945 ptipadl armadé a dodnes slouzi

jako armadni Skolici stfedisko. Mozna i proto ziskal
choceradsky zamér postavit ,vlastni motorest”

u nedaleké D1 od VIddniho vyboru pro cestovni ruch

a v8ech okresnich Ufadd snadno podporu i finanéni
prostiedky. Stavbu chtéli choceradsti provést svépomoci,
ve spolupraci s Benesovskymi stavebnimi podniky, provoz

motorestu pak meély zajistit RaJ BeneSov.*® Projektovy
Ukol pripadl k feseni Krajskému projektovému Ustavu
Mlada Boleslav, kde jej vedouci Franti$ek Rezad pridélil
mladsimu kolegovi Jifimu Sté&rbovi. Ten pak oslovil
.kamarada ze stfedni” architekta Petra Kovare, aby se
uUjal realizace interiér0. Tak se stalo, Ze v kadrové dobre
postaveném okrese, pfimo pod prisnym dohledem
funkcionérd, vzniklo svérazné, ironicky humorné dilo
Ceské grotesky.

Oproti architektdm se stalym zaméstnanim
v projektovych Ustavech existovala celkem pocetna
skupina akademickych architektd (absolventd
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Motorest Naha¢, Chocerady - informacni
systém (Ceskoslovensky architekt XXXII,
1986, ¢.5,8. 3)

uméleckych skol AVU a VSUP), ktefi mohli pracovat,

tak jako dal$i vytvarnici, ,na volné noze". Mimo oficidlni
struktury panoval ¢ily umélecky ruch a spoluprace, které
obcas probublaly na povrch, pravé jako u Chocerad.
Petr Kovar se spolu s prateli Kurtem Gebauerem,
Ivanem Kafkou a Danielou Fenclovou inspirovali ndzvem
zdejsi zaniklé osady ,Nahac" a jméno vyslovné prevedli
do vytvarného ,site-specific” konceptu.

Zvenku jesté stavba vypadala pomérné seriéznég,
byt Eerveny neonovy ,hiebinek” stylizovanych prstd
lidské nohy s napisem ,naha¢" na atice uz naznacoval,
ze se zde odehrava néco zvlastniho. Jednoducha
patrova budova podélné dispozice pojmula za bile
omitanym plagtém s prdbé&znymi okny tfi samostatné
jidelny, dvé v hlavni hmoté a ,salonek” vysunuty
v samostatném objemu na pilotech smérem k dalnici.
Jedinym vyraznéjsSim vytvarnym prvkem byla jista
robustnost a horizontalita, zddraznéna masivnimi atikami
a zdénymi zabradlimi otevienych ochoz0 schodisté
a teras. Siluety stavby krom zminéného neonu ozvlastnila
vytazend Spitka naznacené pultové stfechy nad stiedni
Casti, s vysvétlujicim oznatenim ,motorest’, opét
v ¢erveném neonu.
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Motorest Naha¢, Chocerady - navrh
nadobi (Ceskoslovensky architekt XXXII,
1986, ¢&.5,8. 3)

Navrh na nadobi pro ,Nahdée"

Motorista, ktery zldkan svételnou reklamou
zastavil na dolnim parkovisti, bez problému nasel
spravnou cestu - diky informa¢nimu systému od Ivana
Kafky. | ten se vztahoval k nahacovi - stylizované slapoty
bosych nohou stoupaly vzhiru po venkovnim schodisti
a prosly celym interiérem, vyvedené v pestrych barvach
na dlazbach v chlumcanské kerami¢ce. Zamérem bylo
prevést motiv §lapoty i na jidelni listky a design talif0,
coz se vsak jiz neuskutecdnilo, a talife zdstaly s erarnim
logem RadJ. Presto origindlni feSeni oslovilo i redaktory
oborového ¢asopisu Propagace,*¢ ocenili hlavné
konzistentnost navrhu, origindlné sjednocuijici exteriér
s interiérem. Také tam sehréal nahac hlavni roli - odvozené,
i doslova. Sochar Kurt Gebauer totiz vytvoril jednu ze
svych monumentalnich lidskych figur - Nahace, ktery mél
navstévnikdm délat spole¢nost v restauraci. Realisticka
nahé figura ale pres ,komise neprosla’, nebyla povolena,
a tak jeji misto zaujala cudna maketa - silueta Nahace
vyfiznuté z preklizkové desky, $plhajici vzhiru po ,zebtiku"
treldze. Z vysky mél totiz Nahac lepsi vyhled pres
.panoramata” dievéného obloZeni sté&n (jeho vrstevnice
navazovaly na horizont pahorkatiny za okny). Lampy
na stropé vytvorily iluzi hvézdného nebe.
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Pile brigddnikd z celého Benesovska dovolila
motorest Naha¢ oteviit o 5 mésicU dfive, nez stanovil
plan (31. Eervence 1985). Pro kapacitu 160 mist ve tfech
sekcich a 70 mist na letnich terasach byla zfizena
kuchyné schopna vyrobit 4 000 jidel denné. Ironicky
humor interiéru, ktery odkazoval k folkléru rekreace,
nebyl ovéem provozovatelem zcela pochopen, a proto
také dlouho v pdvodni podobé nevydrzel. Postupnou
degradaci zavrsila privatizace v puli devadesatych let.
Nasledna rekonstrukce charakter interiéru zcela zménila
a z Nahace zUstal jen nazev a legenda na D1.Y7

Proslulé byly v osmdesatych letech mimochodem

Veronika Vicherkova

i doprovodnych sluzeb. Chybéli totiz provozovatelé, ale
také samotné provozy. Pfes podrobné plany vétsina
pripravenych projektd nedosla do devadesétych let

do faze realizace, ob&erstveni fidic¢Om tak nabizely
pouze stanky spotrebnich a zemédélskych druzstev,

o jejichz sluzby byl dle dobového tisku velky zajem.
Nevyhnutelna improvizace provozovateld obdas pfinasela
mimoféadna fesdeni, jako napfiklad kdyZ se pracovnikdm
Spotiebniho druzstva Mnichovo Hradisté podafilo v roce
1986 zprovoznit motorest Avion s kapacitou 52 mist,*®
vybudovany z pfestavéného letadla IL-18. Tuto specialni

atrakci mUzZete na R10 (D10) navstivit dodnes.

i Ceské dalnice, na rozdil od Nahace vsak neblaze -
straslivym stavem a nedostatkem hygienickych zafizeni
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Memorialni architektura
v krajiné
N

Pamatnik Ostravské operace
(dnes Narodni pamatnik II.
svétové valky), Hrabyné, ¢p. 192,
49°53'14.160"N, 18°3'0.142"E /
Rudolf Spacil, Josef Kupka,
Stavoprojekt Ostrava, socharska
spoluprace a vytvarny generel
Milo§ Axman, interiéry Radim
Ulmann, pdvodni autorsky kolektiv
Oskar Pawlas, Jana Palkovska,
Bronistaw Firla, socharska
spoluprace Vladislav Gajda /
1971-1980
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Pomniky a pamatniky vénované udalostem druhé
svétové valky patfily po celé obdobi statniho socialismu
k frekventovanym architektonicko-vytvarnym ukoldm,
nebot pomahaly upevnovat kli¢ovou pozici vyhrazenou

v oficialnim vykladu déjin protifasistickému odboji

a osvobozeni. Mnohé z nich byly vedle ulic a namésti
umistovany také do volné krajiny, resp. do autentickych
lokalit nékdejsich vojenskych stfetl. Husté sité tematicky
spfiznénych artefaktd vznikaly v oblastech, kterych

se bezprostfedné dotkly posuny frontové linie nebo
aktivita partyzdnskych oddild (Dukelsky prOsmyk, stfedni
Slovensko spjaté s tradici Slovenského narodniho
povstani). V &eskych zemich §lo zejména o ostravsko-
-opavsky region, kde na jafe 1945 pfi postupu Rudé
armady a 1. Ceskoslovenského armadniho sboru probihaly
osmdesatych let dokon¢en monument mimoradny
fyzickymi rozméry i komplexnosti zvoleného feseni -
Pamatnik Ostravské operace v Hrabyni.

SoutéZe na memoriéini objekty hrdindm
a obétem 2. svétové valky zacaly byt vypisovany
takrka bezprostifedné po jejim skonceni.r Tendence
k monumentalité a patosu (po roce 1948 stéle
programovéji vyzadovana z oficidlnich mist) v8ak tento
zanr zahy uzaviela do nékolika ustalenych a napric¢
desetiletimi opakovanych typd (figury rudoarmé;jcg,
na podstavec vyzdvizené tanky, klasicizujici obelisky,
betonové stély). Prostor pro nekonformné;jsi autorska
fesSeni otevielo zejména pozvolné politické uvolrovani
na sklonku padeséatych a v prdbéhu Sedeséatych
let. Radu projektd v tomto obdobi zdsadné& ovlivnily
skulpturalistické a brutalistni tendence, tésnéjsi prolinani
tvOrcéi préce architekta a vytvarnika, rdzné zpUsoby
dynamického tvarovani architektury a invenéni prace
s materidly, zejména betonem.

Vrcholnou realizaci tohoto druhu, ktera
vyznamem dalece preséahla lokalni kontext, se stal
Pamatnik a muzeum Slovenského narodniho povstani
v Banské Bystrici umistény na parkové upravené
navrsi pfi jihovychodnim okraji historického centra
(Dudan Kuzma, sochatska spoluprace Jozef Jankovid,
soutéz 1959, realizace 1965-1969).2 Dramati¢nost
pfipominaného vale¢ného konfliktu se zde podarilo
pUsobivé promitnout do monumentalni kompozice dvou
robustnich asymetrickych polokouli z pohledového
betonu usazenych na nizké horizontéalni podnozi.
Vysledné skulpturalistické feseni, oprené o znalost
Le Corbusierovych projektd, ziskalo jiz bezprostiedné
po dokonéeni zna¢ny ohlas v domacim i zahrani¢nim
tisku. Objekt se stal nejvétsi investi¢ni akci svého druhu
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v tehdejsim Ceskoslovensku a spojil v sobé funkci
memoriaini (pietni sifi s plastikou Jozefa Jankovide
Obéti varuji, symbolickym hrobem nezndmého vojina,
v&&nym ohném a prsti z pamatnych mist SNP) s funkci
muzejni (tematicka interiérova expozice, prednaskovy
sél, depozitér).

Opacny pdl na Skadle moznych pfistup’ nabidl
Pamatnik protifasistického odboje v Praze-Kobylisich
(Josef Polék, Ludék Todl, umélecké spoluprace Martin
Sladky a Milo§ Zet, projekt 1971-1974, realizace 1974-1975).3
Uprava byvalé vojenské stielnice, ktera se v obdobi
protektoratu stala tragickym déjistém hromadnych
poprav stovek ¢eskoslovenskych ob&and, pfedstavovala
specificky Ukol vyvolany vystavbou sidligté Dablice (1968-
1977) v rdmci obytného pasu Severniho Mé&sta. POvodni
rozlehly aredl rozdélili architekti na dvé ¢asti. Zatimco
vétsi jizni byla posléze premeénéna v osmihektarovy park,
severni sektor s pozUstatky nékdejsiho popravisté pri
Zernosecké ulici ziskal podobu uzavieného pietniho mista
oddéleného od okoli pGvodnimi ochrannymi valy, které
byly zatravnény a osazeny vegetaci. Lapidarni feseni
vnitfniho prostoru zdUraznilo jeho pFirodni charakter
s respektem k dochovanému tvarovani terénu; pouze
symbolicky klicové body byly akcentovany umisténim
vytvarnych dél. Ustfedni pozici uprostfed travnaté plochy
nékdejsiho popravisté zaujala bronzova alegoricka figura
Nepokofend viast (Milog Zet). Polohu konirny, v niz byli
odsouzeni pred popravou internovani, naznacila dvojice
betonovych stén s versi Miroslava Floriana a kamennou
mozaikou (Martin Sladky). Namisto monumentalizace se
autofi pamatniku rozhodli pro co nejpfirozenéjsi zapojeni
do organismu okolniho sidlisté a fyzické i optické
provazani s vefejnymi plochami parku a pfilehlého
lesoparku Dablicky haj.

Citlivou otazkou se v povéle¢nych desetiletich
stalo rovnéz architektonické dotvareni ,memoridlnich
krajin" v mistech nacisty zni¢enych obci (moravské
Javoticko, stfedoslovenské Kalite ad.), nejdUslednéii
naplinéné v ptipadé Lidic (Frantidek Marek, 1945-1962)

a Lezak0 (Ladislav Z&k, 1948-1961). Mezi mladsi a méné
reflektované projekty tohoto druhu se zaradil Pamatnik
odboje na Plosting (Sebestian Zelina, socharska
spolupréce Ferdinand Stabla, realizace 1974-1975).4 Drobna
pasekarska osada pobliz moravsko-slovenského pomezi
byla 19. dubna 1945 v odveté za pomoc partyzandm
vypalena nacistickymi jednotkami a navzdory povale¢né
vystavbé péti novych domU (1946-1947) a vysvéceni
kaple (1947) se zde jiz bé&zny Zivot nepodafilo piné
obnovit. Pietni charakter mista naopak v prvni poloviné
sedmdesétych let potvrdilo a upevnilo vybudovani
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pamatniku v dominantni poloze na protahlém navrsi
nad obci. Architekt jej od terénu okolnich luk oddélil
mirné vyvysenou terasou z piskovcovych desek, z&asti
osézenou rdzovymi keti. Ustifedni motiv, uplatiujici se
v délkovych pohledech, vytvofila pétice betonovych
pylon¥ vyrdstajicich z podnoze ve tvaru péticipé
hvézdy. Do jejiho stfedu byl vsazen reliéf se znakem
valagské partyzanské brigady Jana Zizky (Ferdinand
Stébla). Na terase, skytajici rozhled po &irokém okoli
Vizovickych vrchU, bylo rozmisténo nékolik desek

a kvadr0 s vytesanymi ndzvy véznic, koncentraénich
tabor0 a pamatnych mist protinacistického odboje

z Uzemi zlinského okresu. Druhé etapa vystavby aredlu
se omezila na vybudovani pfirodniho amfiteatru,

nové piistupové komunikace (1984) a nepfili§ §tastné
doplnéni sochy partyzéana (1985; kopie plastiky Vincence
Makovského odlité roku 1947 pro pomnik padlym

ve ZIing); nerealizovana zUstala zamys$lend pamétni sifi.
POvodni podobu pamétniku posléze vyrazné zredukovala
rekonstrukce v roce 2008 (likvidace nastupnich ploch
a schodit, odstranéni reliéfu i sochy).

Pamatnik Ostravské operace v Hrabyni

Na konci Sedesatych let, kdy byl dokoncen a vefejnosti
otevren banskobystricky monument, se idea srovnatelné
ambicidzniho projektu zac¢ala v souvislosti s blizicim se
vyro¢im osvobozeni rysovat také v ¢eskych zemich.
Vybudovani pamatniku pfipominajiciho vojensky Uspéch
tzv. ostravsko-opavské operace bylo diskutovano

na nejvyssich politickych mistech Severomoravského
kraje a svou autoritou jej zastitil klicovy Ucastnik
tehdejsich bojU, prezident a arméadni general Ludvik
Svoboda. Objekt se mél stat stfedobodem soustavy

Pamatnik Ostravské operace, Hrabyné -
soutézni navrh, 1971, Pawlas - Palkovska -
Firla (Architektura CSR, 1972, s. 190)
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Pamatnik Ostravské operace, Hrabyné -
konec¢na verze, 1972, Pawlas - Palkovska -
Firla - Gajda (FrantiSek Dvotak, Viadislav
Gajda, Ostrava 1980 - soukromy archiv
Vladislava Gajdy)

starsich i nové budovanych symbolickych mist, ktera

by v pfihrani¢ni krajiné zvyraznila trasu a vyznam celé
historické akce zavr§ené osvobozenim prdmyslové
Ostravy.® Po interni diskusi byla pro tento Ucel vybrana
nevelkéd obec Hrabyné, ktera se v disledku své
strategické polohy stala v dubnu 1945 pfedmétem tuhych
bojU, béhem nékolikadenniho dobyvani sovétskymi
jednotkami byla témér zcela zni¢ena a v povalecnych
desetiletich postupné obnovena.

Slavnostni poklep zakladniho kamene pred
hrabyriskym kulturnim domem proved! 29. dubna 1970
(v pfedveder 25. vyro&i osvobozeni Ostravy) spolu
s Ludvikem Svobodou marsal SSSR Andrej lvanovic
Jeremenko. 15. ¢ervence pak rada Severomoravského
krajského narodniho vyboru, Narodni vybor mésta Ostravy
a Okresni narodni vybor v Opavé vypsaly na ideové reseni
Pamatniku Ostravské operace architektonicko-vytvarnou
soutéz.b V lednu 1971 porota vyhodnotila 22 zaslanych
navrhy. Prvni cena udélena nebyla; druhou obdrZel projekt
vytvarnika Oskara Pawlase a architektky Jany Palkovské
(Stavoprojekt Ostrava, ateliér A); dvé treti ceny byly
rozdéleny mezi ndvrhy Stanislava Picka a Ludka Stefka
(Krajsky projektovy Ustav Praha).”

Zvolend lokalita severozdpadné od centra obce,
tzv. kéta 385, pres kterou sméfoval hlavni Utok Rudé
armady, predstavovala pohledové exponované navrsi
polozené vysoko nad okolni krajinou. Mirné zvinéna plan
ramovana z jizni strany historickou lipovou aleji (pOvodné
sméfujici k objektu hrabyfiského zamku) skytala Siroky
rozhled do oblasti ostravské panve i smérem k polské
hranici. Spole¢nym znakem v8ech ocené&nych navrhd
situovanych do tohoto pfirodniho ramce byl vyrazné
socharsky zpUsob ztvarnéni, pfiznaény i pro dalsi
tematicky pfibuzné pamatniky konce Sedesatych let.®

U vitézného feSeni porota ocenila zejména snahu
o Setrné zaclenéni do stévajiciho terénu a ,sevienost
kompozice, kterd md predpoklady stdt se symbolem,
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ktery se postupem doby vryje do povédomi vefejnosti".?
Palkovska s Pawlasem pojali cely aredl jako soustavu
monumentalnich abstraktnich hmot evokujicich svym
tvarem a formou dynamiku vale¢ného stietu. Ideu
Utodicich sovétskych tankd a hroutici se nacistické
obranné linie prevedli do kontrastu Ustfedniho
betonového objektu zdvihajiciho se §ikmo vzhiru nad
umély vodni pfikop a protilehlych mensich blokd z téhoz
materiélu. Pozici pamatniku v krajiné mély podpofit dalsi
zésahy v jeho $ir§im okoli (Uprava lesnich porostd a Udolni
nivy feky Opavy, otevieni dalkového prdhledu na zamek
Kravafe s Muzeem Ostravské operace).
V zati 1972 byly zahajeny stavebni prace,
s dokoncenim se pocitalo v dubnu jubilejniho roku 1975.
TvOréi tym doplnili architekt Bronistaw Firla v pozici
odpovédného projektanta a sochar Vladislav Gajda.
Zasadni podnéty k rozvinuti vychoziho navrhu pfinesla
studijni cesta do Sovétského svazu, kam byli Pawlas
a Firla na vlastni zaddost vyslani v prosinci 1971 a kde
navstivili zejména brutalistné feseny pamatnik v misté
nacistického koncentracniho tébora Salaspils pobliz
Rigy.*° Do finalni verze navrhu bylo zapracovano i nékolik
audiovizudlnich ndmétd, zejména vyuZiti promitaciho
systému na principu tzv. diapolyekranu (ve spolupraci
s jeho autorem scénografem Josefem Svobodou,
ktery jej poprvé uplatnil v ceskoslovenském pavilonu
na Svétové vystavé 1967 v Montrealu) a ozvu&eni
pfistupové cesty k pamatniku, kde mél nadvstévnika
provazet rozléhajici se a nahle utichnuvsi zpév skfivana.t?
Osud vitézného navrhu vSak nakonec
zasadnim zpUsobem ovlivnilo ménici se politické
klima pocatku sedmdesatych let a osobni animozity
v rdmci projektového Ustavu. Nékladnou a prestizni akci
od pocatku bedlivé sledovali zadstupci zainteresovanych
ministerstev, krajského vyboru KSC v Ostravé a zejména
komise pro koordinaci vystavby pamatniku pfi
Severomoravském KNV veden3 feditelem vitkovickych
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Pamatnik Ostravské operace, Hrabyné -
pUdorys prvniho nadzemniho podlazi
(Architektura CSR, 1981, s. 442)

Michal Kurz
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Pamatnik Ostravské operace, Hrabyné -
fez (Architektura CSR, 1981, s. 442)

41287
e

zelezéren a pifimym UcCastnikem ostravské operace
Rudolfem Peskou. Po upozornéni vedouciho ateliéru
Rudolfa Spacila na nevyhovuijici ,kadrovy profil* &lend
tvaréiho kolektivu doslo z pokynu komise k zastaveni
praci a Pawlas, Palkovska i Firla byli v internim jednani
donuceni se autorstvi svého projektu vzdat.*2 Realizaci
pamatniku pak v roce 1973 prevzal novy tym vedeny
pravé Spéacilem ve spolupraci s architektem Josefem
Kupkou a sochafem Milo§em Axmanem. Jejich feseni
nicméné v prepracované formé vyuzilo vétsinu pdvodnich
motivd a dispozic.

Objekt dostal definitivni tvar dvou soubéznych,
vzhUru se zdvihajicich klinG z litého pohledového betonuy,
jez mély symbolizovat spole¢né Utocici sovétské
(vy$si klin) a Geskoslovenské oddily.2® Ustfedni ideu
jednoty obou statd (v normalizaénim obdobi Uelové
zdUrazné&nou) podpofilo piskovcové sousodi Bratrstvi

v boji umisténé pobliz nastupni plochy pred hlavnim
progelim (Milo§ Axman, 1978-1981, osazeno 1983).
Dominantni polohu objektu vi&i okolni krajiné zohlednila
terasa na vrcholu vyssiho klinu umoznujici navstévnikdm
vyhled na blizké i vzdalenéjsi lokality spojené
s osvobozovacimi boji.

Slavnostni otevieni pamatniku probéhlo 26. dubna
1980 za Ucasti predsedy Federalniho shroméazdéni Aloise
Indry, zastupc® vlady, UV KSC, mistnich politickych
organU, sovétské delegace, véleénych veterand
a dvaceti tisic navstévnikd z fad vefejnosti. Politicka
exponovanost dokonceného dila se odrazila v udéleni
Narodni ceny CSR, kterou &lenové tviréiho kolektivu
prevzali 4. kvétna 1981.2% V prlbé&hu osmdesatych let
se aredl stal déjistém pravidelnych i mimoradnych
ceremonii (oslavy vyro&i osvobozeni, pfisahy vojakg,
milicionaf¥ a ¢len’ Sboru narodni bezpednosti, pionyrské
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Pamatnik Ostravské operace, Hrabyné
(Architektura CSR, 1981, s. 441)

232

Pamétnik Ostravské operace, Hrabyné - Bratrstvi
v boji, Milo§ Axman (foto Michal Kurz, 2018)

sliby, navétévy zahrani¢nich delegaci). Status oficiélné
protezovaného monumentu posililo jeho brzké zapsani
na seznam kulturnich (1983) a narodnich kulturnich
pamatek (19. dubna 1989).

Pod ndnosem pozdné socialistickych rituald
zUstalo ponékud skryto vlastni fedeni pamatniku.
Navzdory dekadu trvajici komplikované realizaci si
jeho vyraz do zna¢né miry uchoval prvotni, z tviréiho
klimatu Sedeséatych let vzeslou ideu a lapidarni syrovy
tvar - sami architekti popsali vysledné feseni jako
.betonovou plastiku” &i ,architekturu-sochu” usazenou
doprostied Siroké travnaté plané.*¢ Cely areél vykazoval
promyslenou scénografii (dodnes dochovanou jen
z mensi &4sti), kterd ve snaze o komplexni emocionaini
pUsobeni na divaka vyuZivala $kalu dopliujicich se médii
a vytvarnych dél.

Navstévnik mél pamatnikem prochazet
v zaddoucim sméru a posloupnosti. Sirokéd nastupni
plocha pred hlavnim objektem byla ozvucena
nahravkou ¢asti orchestralni skladby Poéma o padlych
hrdinech (Milog Vacek, 1974). Hlavni vstup mezi
ob&ma betonovymi kliny se stylizovanou mfizi (Jifi
Bradadek, 1979) sméfoval ptichozi do Ustiedni Siné
osvoboditeld s bustami velitelO ostravské operace
a dominantnim opukovym reliéfem Vam podékovani
a Idsku znézornujicim skupiny vitéznych vojakd
a partyzan0 (Stanislav Hanzik, 1979-1980). Symbolicky
stfedobod siné predstavoval sarkofag obsahujici urny
s prsti z bojist vychodni fronty.'” Nejatraktivnéjsi casti
interiér0 se zahy po otevieni stal audiovizualni sél
s deviti pohyblivymi projekénimi plochami, na néz byl
promitan kratky film vénovany okolnostem a pribéhu

ostravské operace a povale¢nému ,budovatelskému”
rozvoji moravskoslezské metropole.*® Po skonceni
projekce vysel navstévnik z kinosélu pfimo na venkovni
symbolicky hibitov osazeny nékolika tisici kamennymi
desti¢kami se jmény padlych vojakd a odbojatd z fad
ob&anU severni Moravy a Slezska. Také tento prostor,
zahloubeny podél boénich stén objektu pod Urover
terénu nékdejsiho bojisté, dopliovala nahravka Uryvku

z Vackovy Poémy. Prohlidkovy okruh uzavirala cesta
lipovou aleji zpét k hlavnimu vstupu. Podél ni byl
situovan pés kvétinovych zahonU (dobové oznadeny jako
Rudy sad) s uloZenou prsti z vybranych paméatnych mist
(bojist, koncentra&nich téabord, mistnich obci spojenych
s odbojovou ¢&innosti).*?

Rozsahem a ambicidéznosti realizované koncepce
zaujal Pamatnik Ostravské operace mezi obdobnymi
republikovymi stavbami mimoradnou pozici. Aredl mél
fungovat nejen jako misto oficidlnich vzpominkovych
akty, ale rovnéz jako kulturné vzdélavaci instituce,
vyzkumné pracovisté zapojené do statni soustavy muzef
a déjisté vybranych sportovnich akci.2® Provozni budova
u vstupu (dnedni muzeum a restaurace) obsahovala
dvojici speciadlné vybavenych uceben k vyuce Skolnich
skupin, salonek pro oficidlni navstévy a také obradni
sin. Jiz pocatkem roku 1981 zpracoval Rudolf Spacil
prvni studii rozsiteni a celkové dostavby pamatniku.

Z jednotlivych zdmérd - muzeum, ,sportovné branny
aredl”, amfiteatr, hotel - byl v8ak nakonec uskuteénén
pouze skanzen bojové techniky (1984).2

Pozvolnou transformaci hrabyriského monumentu
po roce 1989 zavrsilo prohlaseni za Narodni pamatnik
2. svétové vélky (usnesenim vlady z 15. bfezna 2000)
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a navazujici rekonstrukce (2006-2008), kterd zménila
dosavadni funkci z Cisté memoridlni na muzejni.
Odstranéni vétsi ¢asti ideologicky podminéné vyzdoby
a rozséhlé zmény v fedeni exteriéru i interiérd pomohly

Michal Kurz

objekt zbavit negativnich konotaci spojenych s obdobim
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POZNAMKY

1 Jednim z prvnich pfikladd monumentu
promyslené reagujiciho na okolni
krajinny kontext se stal Pamatnik
1. Ceskoslovenského armadniho sboru
v Dukelském pr&smyku (Josef Grus,
sochaf Jan Adolf Vitek, 1947-49):
Marie Benesova, Pomniky hrding,
Architektura CSR IX, 1950, s. 81-87.

2 Jozef Lacko, Pamétnik Slovenského
narodného povstania v Banskej
Bystrici, Projekt XI, 1969, ¢. 12,

s. 205-213.

3 Petr Hefman, Kobyliské strelnice,
Pamdtkovd péce XXXIV, 1974, ¢. 2,

s. 108-112.

4 Josef Balcarek, Pamdtnik odboje
na Plostiné, Gottwaldov 1975.

5 Slo o Muzeum Ostravské operace
umist&né v zadmku Kravare (otevieno
1970), skanzen bojové techniky
v obci Stitina (otevien 30. dubna
1975) a né&kolik mensich pomnikd
a pamétnich desek. Trasa sméfujici
od polské hranice pres Hrabyni

10

11

12

do Ostravy byla ozna¢ena jako ,Bojovd
cesta Ostravské operace”.

Verejnd anonymni soutéz na ideové,
vytvarné a architektonické feseni
pamaétniku ,Ostravska operace’,
Ceskoslovensky architekt XVI, 1970,
¢.13-14, 31. 7, s. 8.

Verejna vytvarné architektonicka
soutéz na ideovy navrh pamatniku
Ostravské operace, Ceskoslovensky
architekt XVII, 1971, €. 2, 8. 2., s. 6;
Pamatnik Ostravské operace, Novd
svoboda XXVII, 1971, &. 24, 29. 1., s. 3.
Srov. napf. nerealizovany navrh
Pamatniku obé&tem fasismu pro
pankracké predpoli Nuselského
mostu v Praze (Zdenék Rothbauer,
sochati Miloslav Hejny a Stanislav
Kolibal, 1968-69) &i Paméatnik ukon&eni
druhé svétové valky na navrsi mezi
stfedoCeskymi obcemi Slivici a Milinem
(V4clav Hilsky, odhalen 10. kvétna
1970): Oldfich Sev&ik - Ondfej Benes,
Architektura 60. let: ,Zlatd Sedesdtd
léta" v Eeské architekture 20. stoleti,
Praha 2009, s. 374-375 a 411.

Zdenka Novéakova, Soutéz na Pamatnik
Ostravské operace, Architektura CSR
XXXI, 1972, s. 189-191.

Bronistaw Firla, Sladami uciekajacej
pamigci. Tom II, czyli, Nowa
rzeczywistos$é, Kongres Polakéw

w Republice Czeskiej dla Kota
Polskich Kombatantéw w RC, Czeski
Cieszyn 2012. Kvality salaspilského
pamétniku (dokon&en 1967) posléze

v domacim odborném tisku vyzdvihla
Marie Benesova, ktera jej v roce

1973 navstivila se studenty Fakulty
architektury CVUT: Marie Bene$ova,
Architektura sovétského Pobalti,
Architektura CSR XXXIIl, 1974,

s. 340-341.

Inspiraci zde byl motiv ze salaspilského
pamatniku: z nitra kamenného

bloku vychézejici zvuk metronomu
simulujici rytmus tlukouciho srdce:
Bronistaw Firla, Czeski Cieszyn 2012,
s. 75-76.

Bronistaw Firla, Sladami uciekajacej
pamigci. Tom II, czyli, Nowa
rzeczywistos$é, Kongres Polakéw

otevrenou otazkou.

13

14

15

16

17

18

19

20

2

=

Michal Kurz

jeho vzniku. Nakolik mu zaroven dokézaly vtisknout
novou, srovnatelné silnou a ucelenou identitu, zOstava

w Republice Czeskiej dla Kota Polskich
Kombatantéw w RC, Czeski Cieszyn
2012, s. 78-79.

Tento vyznam pUvodné zditelfovala
dvojice rozmérnych statnich znakd
SSSR a CSSR umisténych do roku
2006 na &elech obou kIind.

Po boku Sovétského svazu cestou
miru a budovani, Novd svoboda XXXVI,
1980, &. 100, 28. 4., s. 1-4.

Predani Narodnich cen CSR, Rudé
pravo LXI|, 1981, 5. 5., &. 104, s. 1.
Pamatnik Ostravské operace, Nové
Opavsko XIV, 1974, 3. 5., .18, s. T;
Rudolf Spacil - Josef Kupka, Pamatnik
Ostravské operace v Hrabyni,
Architektura CSR XL, 1981, s. 441-442.
Uvazované pokryti bo¢nich stén
objektu reliéfy s vale¢nou tematikou
podle navrhu Milo§e Axmana nakonec
nebylo realizovano.

Busty byly ze sélu odstranény v roce
1992; dnesni podoba sarkofagu
pochazi z let 2006-2008.

RozvrZzeni sélu a technickou aparaturu
navrhl Josef Svoboda; reziséry filmu
byli Evald Schorm, Martin Hoffmeister
a Miroslav Zapletal. Pfi rekonstrukci
pamatniku (2006-2008) byl kinosal
zru$en, demontované promitacfi
zarizeni prevzalo Narodni technické
muzeum Vv Praze.

Pri rekonstrukci pamatniku
(2006-2008) byl tento prostor zrusen.
Pamatnik byl po dokonc&eni
organiza¢né zac¢lenén pod spravu
Muzea revolu&nich bojd a osvobozeni
v Ostravé, po jeho zruseni v roce 1992
se stal souc¢asti Slezského zemského
muzea v Opavé.

Trvaly symbol nerozborného pratelstvi,
Novd svoboda XXXVII, 1981, ¢. 41, 18. 2.,
s. 1-2; Dvacet let Muzea revoluénich
bojo a osvobozeni v Ostravé 1962-
1982, Ostrava 1982, nestrankovano.
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Rekultivace jako krajinna
architektura?
N

Jezero Benedikt, Most, bez ¢p.,
50°29'34.7"N, 13°40'21"E / Vaclav
Krej¢i a kol.; Hydroprojekt Praha /
1965-1975

Autodrom, Most, bez ¢p.,
50°31'10.4"N, 13°36'21.5"E / Bariské
stavby Most; Vaclav Paur a kol. /
1976-1983
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Jako lidsky druh jsme uz proménili Zemi do té miry,

ze védci dnes navrhuji uvazovat o nasi éfe jako

o samostatné geologické vrstvé, nazvané antropocén.
Nejedna se tu pfitom jen o fenomén kulturni krajiny, ktera
ma samoziejmé v Cechéach a na Moravé diouhou historii,
nebo o stéle rostouci urbanizované oblasti. Zasadnim
faktorem je tézba a spalovani fosilnich paliv. Ve zhusténé
podobé vidime tento vyvoj tfeba na severoceské
hnédouhelné panvi: Nékolikandsobné a hloubkové
prevrstveni celého krajinného Uzemi véetné lidskych
sidel tu zdsadnim zpdsobem urduje zivot uz nékolikaté
generace lidi jakoz i dalSich forem Zivota. Tato drasticka
a nakladna proména méla sice na jedné strané zlepsit
podminky lidského Zivota v celém staté, na druhé strané
jeji dUsledky pro konkrétni Uzemi byly devastujici. Vée

se tu podridilo jedinému cili: tézbé uhli. V ndvaznosti

na tézbu zde navic z logistickych ddvodd vyrostly také
uhelné elektrarny, ale i chemické provozy, vse zdroje
intenzivniho znecisténi ovzdusi.

Pretvareni krajiny tu Ize rozdélit pfinejmensim
do dvou fazi. V prvni z nich krajina mizi: pole, lesy,
vesnice - a v pripadé Mostu i celd mésta - ustupuijf
rypadlOm povrchové té&zby. Povrchova tézba znamena
nejprve premisténi veskeré nadlozni horniny, v této
oblasti jde asi 0 sto metrd. Tato masa hornin, nazyvana
.skryvka', je odvazena na vysypky, které se, byt doCasnég,
stévaji dominantami krajiny. Cenna ornice z povrchu se
uklada zvlast a posléze se znovu vyuziva. Po odkryti
uhelné vrstvy a jejim vyté&Zeni (,vyuhleni") pfichazeji
ke slovu rekultivace. Zde je uz vytvareni nové krajiny
hlavnim cilem. UZ etymologie pojmu ,rekultivace”
obsahuje prvek navratu a pésténi, nejde o navrat
k pGvodnimu stavu, ale o pokracovani planovaného
budovani, pldnovany a opét Clovékem fizeny proces;
prestoze se pri ném uplatriuji i procesy pfirodni.

Na vyslednou podobu krajiny Mostecka tak méli daleko
spi$ nez architekti a urbanisté rozhoduijici vliv ekonomové
a inzenyfi - d0Ini, posléze lesni a vodni. Tyto obory své
déjiny pisi vétsSinou samostatné, ale utvareni krajiny je
také tématem déjin architektury a urbanismu, mozna
dokonce jednim z téch zcela zakladnich.

Casové méfitko rekultivaci je z podstaty véci velmi
dlouhé, presahuje vétsinou nékolik dekad. Pri zpétném
bilancovani se tedy nemdzeme vyhnout sledovani
dlouhodobéjsich procesl. Osmdesata léta 20. stoleti
mudzeme presto povazovat za urcité vyvrcholeni. Pravé
béhem této dekady kulminoval objem vytézeného
uhli, zaroven se ale ¢im dal vétsi pozornosti dostévalo
Skodam, které po sobé tézba zanechava. O severnich
Cechéch se za&alo mluvit jako o ,mé&siéni krajing"?
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ktera pak slouzila i jako vymluvna metafora selhani
komunistického rezimu. Devastovana krajina byla zaroven
i zdrojem imaginace. Josef Sudek dokumentoval uz
mezi lety 1957-1962 promeény krajiny na Mostecku.?
Stary Most a jeho okoli pfed svym zbouradnim poslouzily
jako prostor pro neoficidlni umélecké intervence (Jifi
Sozansky, Piibéhy, 1981; Most - Proces, 1982; Most - Unik,
1982) i jako kulisa pro filmafe: od véle¢nych fim0 pies
dystopické a postkatastrofické sci-fi® az po studentsky
fiktivni dokument Ropdci (reZie Jan Svérak, 1988) s vtipné
podanym ekologickym poselstvim. Osmdesata léta cteme
jako vyvrcholeni jedné éry i s védomim spolecensko-
-politického zlomu, ktery pfisel na jejich Uplném konci roku
1989. Pro Mostecko to znamenalo zasadni, byt dosud nikoli
definitivni prehodnoceni priorit statni politiky v oblasti
téZby hnédého uhli a zejména péce o Zivotni prostred;
nejvyznamnéjsSim krokem bylo usneseni o limitech tézby.
Alarmuijici stav Zivotniho prostredi v této oblasti je
nezpochybnitelnym a dobfe zdokumentovanym faktem.
Environmentalni protesty, zvlaété v severnich Cechéch,
predchéazely protestm proti komunistickému rezimu
jako takovému a ke zlepgeni doslo aZ v disledku nové
legislativy.? Bliz&i pohled nam ale ukazuje, ze pUda - a to
i doslova - byla pfipravena uz za komunismu; rekultivace
ve skutecnosti uz dlouho probihaly.

Historie rekultivaci saha dokonce az k zavéru
19. stoleti. UZ tehdy se zemédeélci bourili proti $kodam,
které jim tézba zpUsobovala na jejich pddé. V panvi mezi
Krugnymi horami a Ceskym stfedohotim se uhli nachazelo
v mocné, souvislé vrstvé a po roce 1945 se otevriela
cesta k povrchové tézbé v masovém meéfitku. Seslo se
pfitom nékolik ddlezZitych faktord: vyhnani némeckého
obyvatelstva a rozbiti vlastnickych vztahd, rozvoj tézebni
technologie a pfedevsim zvy$end poptavka v disledku
orientace na tézky prOmysl a obecné zvysujicich se
narokd na spotiebu elektfiny.® Rekultivace si pak vynutil
nejprve tlak dalSich hospodarskych zajm0 - vedle
zemeédélstvi i vodohospodarstvi a lesnictvi, az pozdéji
prislo ke slovu i zdravi obyvatel a Zivotni prostiedi v Sir§Sim
slova smyslu. Povinnost financovat rekultivace ze ziskd
z téZby byla té&zebnim spolecnostem uloZzena zakonem
(novela horniho zakona z roku 1900; horni zékon z roku
1988), v roce 1951 vzniklo p¥i SdruZeni severodeskych
uhelnych dold samostatné oddéleni rekultivaci
a v roce 1958 vznikl také prvni ,generel’, tedy de facto
Uzemni plan Mostecka a Litvinovska, ktery - s jistymi
obménami - plati dodnes.

Za pomoci téchto zakonnych garanci, pomérné
velkorysych rozpo¢td a podrobného plénu jednotlivych
technickych krokd vznikla tzv. ¢eské rekultivaéni Skola.

Ondrej Hojda

Pies obtize, zpUsobené znedidténym prostiedim, umi
zéaroven ,vytvofit" novou kulturni krajinu v pomérné
kratkém Case. Jako svétove unikatni tuto skolu propaguje
jeden z jejich tvircd, v dobé psani tohoto textu stéle
aktivni inZenyr Stanislav Stys, ktery se mimo svou hlavni
profesi vénuje fotografovani promén mostecké krajiny
(a poskytl i materidly k tomuto textu). Ceska rekultivaéni
Skola m4 ale i své kritiky,® pfedevsim z fad pfirodovédc(,
ktefi poukazuji na likvidaci hodnot uz nové krajiny,
vzniklé procesy blizsimi prirozené sukcesi. V ceském
prostredi, kde maiji inZenyrské dovednosti tradi¢né
vysoké renomé, se nicméné Ceska rekultivacni skola
prosadila. Z historického pohledu je zajimava kontinuita
viry v planovani a Uspéch lidského zvladnuti a ovladnuti
pfirodnich sil pomoci technologie, které je spole¢nym
jmenovatelem jak ddiniho inzenyrstvi, tak i rekultivace

v této podobé.

Pribéh samotného mésta Mostu je pomérné
zndmy a zde jej ponechame stranou. Demolice
historického mésta jakoz i vystavba nového,
,socialistického" Mostu a spektakularni pfesun jediné
vybrané pamatky, pozdné gotického dékanského
kostela, uz byly popsany v celé fadé knih, jak od pfimych
aktérQ,” tak v Sirgich dobovych souvislostech na zakladé
kritického &teni historickych pramen0.2 Vime tak, ze
novy Most byl naplanovan nejen jako ndhrada starého
mésta, ale i jako domov pro stéle rostouci pocet obyvatel,
zaméstnanych v mistnim prOmyslu. Zanik starého
mésta a vystavba nového se odehraly od Ssedesatych
let do roku 1987 kdy byl zbouran posledni ddm. Nové
mésto mélo predstavovat modelové sidlo.? Zaroven ale
muselo od pocatku Celit stéle se rozsitujici tézbé v okoli,
extrémnimu znedisténi ovzdusi, ale i fluktuaci obyvatel,

z nichZ jen minimum v misté Zilo pred rokem 1945.
Planovaci uz tehdy mysleli na kompenzaci $patné kvality
prostredi obyvatel i - tehdejSim jazykem - pracuijicich.
Zvlastni pozornost vénovali kulture, ale i sportu a rekreaci,
coz se projevilo i v Uzemnim planovani okoli mésta. Zdravi
a odpocinek se zase zpétné povazovaly za cestu k vétsi
pracovni produktivité. Most ma dnes proto ve svém okoli
pomérné rozsahlé zazemi, vzniklé na rekultivovanych
vysypkach: lesoparky, hipodrom, golfové hristé anebo -
pomérné unikatné - vinohradly.

Jezero Benedikt a autodrom

Benedikt, nékdejsi lom a dnes stejnojmenné jezero,

patfil mezi mista, kde se jesté v padesatych letech
prakticky ve mésté odehrévala téZba v otevieném lomu.
Po skonceni téZzby se uvaZzovalo se o ¢astecném zavezeni
odpadem; Uzemni plan z roku 1962 pak pocital s rekultivaci
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Benedikt, Most - lom s budoucim jezerem
(foto Stanislav Stys, 1965)
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Benedikt, Most - dokoncend rekultivace na
rekreadni jezero (foto Stanislav Stys, 1995)

lomu prostym zavezenim zeminou do Urovné terénu.

.Po stabilizaci Uzemi se zde mél vybudovat obytny
obvod &. 7 o velikosti 10-15 tisic obyvatel a mél slouzit
jako rezerva pro dovrseni pldnované velikosti."*® Kdyz

byl planovany pocet obyvatel Mostu snizen z pdvodné
zamyslenych 100 tisic na 65 tisic, urbanisté a architekti

v Cele s Vaclavem Krej¢im déle uvazovali o Uzemi jako

0 soucasti intravildnu nového mésta, nicméné bez
zastavby. Navrhli proto rekultivaci zalesnénim v ramci
pldnované vychodo-zapadni zelené osy ,tak, aby
odpovidala celkové koncepci mésta a jeho potfebdm”**
Vaclav Krej¢i, jeden z architektd nového Mostu,
podrobné zaznamenal promény predstav o vyuziti tohoto
Uzemi a peripetie tvorby jezera. Z hlediska rekreace

a sportovniho vyuZiti prosadili Krejci a jeho spolupracovnici
vytvoreni jezera s lesoparkovou Upravou v okoli, navzdory
nepfilis priznivym hydrologickym podminkam. Jezero

muselo byt nakonec kvili prOsakdm vody vypusténo,
sanovano a Castecné zasypano. V dnesni podobé jej tvori
mensi vodni plochy (prace dokon&eny 1999). Rekrea&ni
funkce, napojena na mésto - rybareni v jednom z jezer

a koupalisté v druhém, ale zdstaly zachovany a tento
urbanisticky zamér naplriuiji.

Druhym piikladem je dnesni autodrom. Uzemi
mezi zastavbou nékdejsi obce Sous a severnim
okrajem kopce Ressl tvorila pfed tzv. vyuhlenim Uzemi
zemédélska pdda, zejména ovocné sady, a také les.'?
Rekultivaéni plan sem v pdvodnim vyhledu chtél tuto
funkci alespon ¢asteéné navratit. V pribéhu téZzby zde
vznikla dosypévana vysypka lomu Vrbensky-Matylda
a v generelu rekultivaci zdstalo Uzemi dlouho vedeno
jako ,sportovné-branny” aredl. Plan se ale zménil v roce
1976, kdy lokalni iniciativa podnitila vybudovat rychlostni
automobilovy okruh. Automobilovy sport mél v regionu
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tradici - prvni zavod na uzavieném okruhu se v Mosté jel
Uz v roce 19473 a zavody pokracovaly na improvizovanych
silni¢nich tratich. Podle studie vypracované kolektivem
vedenym Vaclavem Paurem se novy okruh zacal stavét
v roce 1978 - a nemohlo to ani byt jinde nez na nékdejsi
vysypce: ,Cdst vysypky byla zavezena vrstvou ornice

a ndsledné zatravnéna a ozelenéna stromy a kefi. (...)
Soucdsti rekultivacni etapy vystavby autodromu byla

i vystavba obsluznych komunikaci véetné tunelu, kterym
se do celého aredlu vijizdi. (...) Projizdime ziejmé jedinym
rekultivaénim tunelem na svété."* V roce 1982 se zde -
na prvnim podobném okruhu v Ceskoslovensku - uz jel
prvni zavod. AZ pozdéji, v nultych letech, zavodni okruh
doplnil polygon - centrum bezpecné jizdy. Autodrom

je dnes atrakci, ktera presahuje mostecky region

turisté. Je nicméné také zdrojem hluku, ktery doléha az
do mésta.

Tyto dva priklady Ize povaZovat v dobovém kontextu
za pozitivni. Dnes pomérné znamy mostecky autodrom
ukazuje, ze rekultivacni systém umoznil v okoli mésta
vzniknout novym funk&nim vyuzitim, jez dokonce vysla
z mistni iniciativy a pro mnohé dnes spoluutvali novou
identitu mésta. Jezero, respektive dnes dvojice jezer
Benedikt, zase naznacluje, ze pres peripetie technického
razu se podarilo soustfedénym Usilim a osobnim
nasazenim architektd v ramci rekultivaci prosadit
i urbanistickou myslenku.

Proces rekultivaci mél a ma své politické,
socidlni a ekologické rozméry a jako takovy spadal
do kompetence architektd a urbanistd jen z malé ¢asti.
Jeho zapracovani do déjin architektury a krajinarské
tvorby zUstévé vyzvou, na kterou jsme zde mohli
odpovédét jen v ndznaku. Jeden obecny rys zde nicméné
vystupuje zvlast markantné. Z pohledu urbanismu

planovana obnova Mostecka jako by ve vyhrocenéjsi
podobé replikovala fenomény, které jsou jinak pro
posledni dekady 20. stoleti typické: vylidriovani venkova
a suburbanizace krajiny. Je charakteristické, ze zatimco
Most byl postaven jako modernistické mésto, o obnoveé
zaniklych vesnic se nikdy vazné neuvazovalo.

Ondrej Hojda

Ondrej Hojda

Autodrom a polygon, Most
(foto Stanislav Stys)

Autodrom a polygon, Most
(foto Stanislav Stys)

Autodrom a polygon, Most - terénni prace
(foto Stanislav Stys)
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- Jaroslav Kosek,
Forum ,Orbi’, 1985
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identity

In architecture the 1980s were not a time of freedom
or even increased leeway. Official reports from
architectural congresses and the general press were
still filled with empty, formal phrases and references to
the successes of state-socialist construction, which
were often presented in an order that reflected the
regime's political preferences: boasts about panel
housing estates and basic services followed obediently
behind the vaunting of showy representative structures,
hotels, and administrative and cultural buildings, with
conservation and care for the landscape and cultural
heritage trailing far behind. Nevertheless, there is no
denying that in contrast to the 'rigidity’ of the early
normalisation period, there were increasing signs of
self-reflection that in many respects seemed like

the aftershocks of the doubt and searching that had
characterised the 1960s. The cautious criticism that
was voiced usually pointed out general problems

that were already well-known and expositions on

the complexity of the tasks to be addressed were
expressed in a politically safe way. Only rarely, however,
was it possible to spot any attempt to focus on the
true heart of the problem, which was the ossified
system of central planning that was in place and

its technocratic instruments. That practice had
nevertheless already begun to erode. The content and
discourse in the less official trade publications and
writings contain indicators of how the architectural
profession's priorities and approach had since the late
1970s been slowly and irreversibly shifting.

It was the ostensibly marginal areas mentioned
last in official statements that would become the key
to this change. They offered a space that was subject
to less oversight and more suited to creative work,
explorations, and the gradual reform of the environment
of socialist cities and landscapes. The question of
identity and attempts to humanise everyday life
served as fertile ground and gave rise to the most
interesting ideas, which were seized upon (not only)
by the emerging generation of artists, who were less
constrained by previous life experience and were
cautiously stealing glances at the West. Against the
backdrop of the amorphous and anonymous world of
normalisation, the meetings of architects in Spis or
as part of Urbanity or Malovand architektura (literally
'Painted Architecture’, an exhibition of drawings by
artists in which they ‘painted’ their visions of a better

identity

world) were in a satirical, playful, imaginative, and

lightly visionary way a happy indicator of an alternative
message, one intelligible to the domestic public
(accustomed to the type of light and humorous poetics
found in Bohumil Hrabal's prose and the Theatre of

Jéra Cimrman).

Before the Velvet Revolution young artists still
had a chance to introduce some of their ideas into
practice (e.g. in the public areas and in the services
offered on the housing estates of Novy Barrandov
or Jihozapadni Mé&sto in Prague). Architects saw
a public area with a small-scale concept as the key
to connecting the large communities of artificially
created socialist housing estates to their individual
locales. The high-volume roads, great swathes of
greenery, and airy open spaces that characterised
early modernism were thus to be replaced by small-
scale cultivation and everyday life, with benches, front
yards, children's playgrounds, art works, tobacco and
newspaper shops and kiosks, a local post office, a pub,
and scrap yards (which at the time mostly collected
paper for recycling). Adherence to a human dimension
was intended to offset the industrial character of the
large panel buildings (e.g. the never built but famous
linear infrastructure rack for the centre of Prague,
Michal Brix, Martin Rajnis, 1974-1979; the competition for
the parterre on Wenceslas Square in Prague, 1979-1980).

An altogether distinct group of structures and
telling testimony to the inconsistency of normalisation-
era controls was represented by sacral architecture.
However much it may have seemed that in a time of
systematic political restrictions on religious activities
it would have been impossible for any interesting
architecture of this type to emerge, the opposite is
true. Sacral structures were certainly rare projects and
were built on the sidelines, as it were, but the creativity
with which they ‘circumvented' political directives and
censorship resulted in some remarkable forms and
a peculiar niche area in the category of ‘public’ buildings
and the spaces that bring communities together (e.g.
Sbor Znovuzrozeni in Benesov, Petr Kovar, Daniela
Fenclova, 1982-1992; St Wenceslas Catholic Church
in Most, Michal Sborwitz, Jifi Mraz, Anna Sborwitzov3,
Jifi Opatfil, 1980, 1983-1989).

Another important chapter in this period is
represented by the relationship to the architectural
heritage of the past. A greyness, flaking plaster, the
ubiquity of permanently temporary scaffolding, and
demolitions. Claims about the irreversibly uninhabitable
state of this heritage, however, were starting to sound
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increasingly weak, and plans to demolish whole built
blocks and replace them with banal panel housing
estates sparked sharp reactions from the professional
community and the general public (cf. the reaction to
the planned demolition of the Zizkov neighbourhood
in Prague). The indignation was perhaps even greater
in the case of demolitions with high political visibility,
cases where valuable historical architecture was to be
replaced with a new and avowedly regimist structure.
Among the many ‘incidents’ from the normalisation era,
the one that especially stands out is the destruction
of TéSnov Train Station in Prague, otherwise known
as 'the most beautiful station in Europe’, which was
demolished to make way for the construction of a major
thoroughfare through the city and for a parking garage
for the Czechoslovak Communist Party headquarters
that was never built. The very plans for this demolition
led to the emergence of several alternative proposals for
new uses for the station and also to the establishment
of the Section for the Protection of Industrial Heritage at
the National Technical Museum, as well as to a growing
interest in the history of industrial architecture and
examples of conversion projects abroad. Perhaps the
saddest sign of the regime's incompetence and its
sheer wilfulness, however, were the demolitions that
were carried out to make way for the construction of
large buildings to house party secretariats or shopping
centres, oftentimes in small towns and on exceptionally
prominent sites like squares and main streets, and
frequently on the site of the most valuable historical
buildings in the area. In these cases, arguments about
unsustainability and the buildings' high maintenance
demands came across as purely cynical and self-serving.
As the normalisation system progressively
broke down and the situation in society became more
sensitive, the physical decay of buildings and growing
number of demolitions could no longer continue.
Occasionally, selected historical objects and spaces
were given a relatively more thoughtful general
renovation, but these exceptions were intended to
serve as some kind of solace or inspiration and above
all as a widely presented 'display cases' of exemplary
conservation work (e.g. the renovation of the Church
of St Giles into a funeral hall in Milevsko, Zdenék Feyrer,
Véclav Pina, 1977-1982; the renovation of the theatre
in Mlad4 Boleslav, Franti$ek Reza&, Vladimir Kugera,
Zdenék Zumr, 1982-1985; the renovation of the baroque
theatre in the palace in Cesky Krumlov, Vaclav Girsa et
al., 1979-1980; the pleasantly timeless revitalisation and
addition to the Beranka estate in Prague, Bohumil Fanta,
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1978-1988, and a contrasting intervention in the form
of the glass bridge to the Malé Strana Water Tower in
Prague, Jindra Petiikova, 1987-1988; the restoration to
its medieval appearance of the House by the Bell in
Prague, Antonie Charvatova, Vladimir Pelzelbauer, from
the middle of the 1960s to 1988; Church of St Francis
on the grounds of the renovated St Agnes Convent

in Prague-Old Town, Karel Kunca, Josef Hlavaty, Karel
Fantys, 1982-1984).

A remarkable undertaking in this spirit was the
construction of the Prague metro system, in what
constituted both a mammoth, closely watched, and
widely published intervention into Prague's historical
centre and a consciously integrative element
of Prague's identity. This represented a refined,
meticulously interdisciplinary, and artistically almost
scenographic and complex project in which (despite
everything else stated above) a surprisingly large
degree of attention was devoted to ensuring the
system'’s sensitive integration with the above-ground
historical structures.

Sensitivity to the inherited and rapidly vanishing
stock of historical structures was further heightened
by postmodern ideas that were making their way into
domestic architectural waters. From the middle of
the 1980s, the appropriateness and potential utility
of postmodernism became the subject of extensive
reflection on the pages of the professional press, while
unofficial translations of cult postmodernist writings
began circulating behind the scenes (in translations
by Zdené&k Holzel) and famous international theorists
started to visit Czechoslovakia (e.g. Charles Jencks).

A central role in spreading the ideas of postmodernism
was played by the husband and wife team of the
Sevéiks and by very critical sociological studies. In
actual practice, however, after the experience of
socialist realism, historicising postmodernism found
more fertile ground only in the individual details

of buildings (e.g. parterre of Housing Estate Novy
Barrandov in Prague, Zdenék Holzel, Jan Kerel, 1984-
1989). It was employed on a larger scale in the romantic,
picturesque settings of the country's spa towns, where,
after years of their being overlooked and left to ruin, it
helped to bring back diversity and a smaller-scale focus,
while creating a fantastical world outside everyday
reality (e.g. the pavilion around the Antonin Spring in
Maridnské Lazné, Michal Brix, 1986; the Music Pavilion

by the Forest Spring in Maridnské Lazné, Michal Brix,
1986-1991; Fucik Spa House in Teplice, Lubomir Kosek,
1980-1982; Leningrad Convalescent Centre in Maridnské
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Lazné, Ludvik Bambasek, Jan Babinsky, 1984-1987; Hotel
DruZba in Karlovy Vary, Jifi Louda, Ivan Skéla, 1984-1987).
It is impossible to overlook the dramatic conflict
that existed in the 1980s between the bleak reality of
the historical cultural heritage that citizens witnessed
in everyday life and the extraordinary interest shown
by the architectural press. However much the most
common argument was the ‘insufficiently representative
nature’ of the dilapidated sites, this conflict is why
there was mounting pressure for more systemic care to
be devoted to the historical environment. The magazine
Architektura CSR (Czechoslovak Architecture) often
published competitions and plans for the revitalisation
of entire historical conglomerations. And it was no
longer just historical centres (primarily in small towns)
that were the target of such plans but now also entire
neighbourhoods of 19th- and early 20th-century
tenement buildings that, until not long before, had been
overlooked and destined for demolition. At first glance
it may have seemed that little had changed, as the
main theme continued to be the issue of the historical
building stock’s utility and concerns about hygienic
standards, hence these were the primary grounds on
which modernisation and blanket demolitions were
argued for. However, urban plans began envisioning
new buildings that would fill out the older urban blocks
and tie in with the smaller scale, and that would have
more subtly (and sometimes postmodernistically)
articulated fagades, pitched roofs, ground-floor shops,
consolidated and refined inner courtyards with gardens,
and underground garages. No small portion of the
original buildings were supposed to be preserved, albeit
at the price of making extensive building renovations
and modernisation, and the atmosphere and human
dimensions of neighbourhoods were to be retained.
Although these were largely ideas that were never
realised (and that essentially never could be realised
in the conditions of late normalisation's hysterical
economic plans), they were actually applied in several
unique cases in the revitalisation of blocks and
the continuous streets of tenement buildings (e.g.
Prague-Vinohrady between the streets of Safafikova
and Londynskd). While construction companies did
not show much understanding for historical detail
and craftsmanship or official and planners for older
residents, who often had to be moved out en masse,
in the light of past experiences and current thinking
blanket demolitions suddenly represented an extreme
and essentially unacceptable solution.

hubs

hubs

In state-socialist Czechoslovakia a distinct group of
structures was represented by the various buildings used
as headquarters - of parties, state enterprises, foreign
trade, and so forth. Through their position of significance
and geographical location they offered a valuable and
effective platform for reinforcing the position of the
regime in the visual space of the city. In the 1980s

a dominant role continued to be played by striking,
modernistic solitary structures expressing a later and
revised take on the International Style, with noticeable
influences from brutalism and Western technicist or
postmodern inspirations. Shiny, geometrically precise
glass towers and horizontal blocks were outdated and
replaced with less clear-cut masses, raw and earthy
materials moved to the foreground, an emphasis was
placed on exposing the construction of a structure,

and bigger place was given to the role of artists and

to the elaborated parterre. These types of tendencies
were variously applied but from an urbanist perspective
these structures were still exceedingly domineering

and cumbersome (e.g. the Water Works in Prague, Karel
Filsak, Karel Filsak Jr., Zbynék Hrivnac, 1978-1985; General
Headquarters of the North Bohemian Brown-Coal Mines
in Most, Vaclav Krej&i, Jifi Fojt, Mita Hejduk, 1970-1984).
The path to suppressing features that were largely
regarded as problematic was ushered in by efforts to
break down the solitary block structures into smaller
units that possessed bevelled or rounded edges, used
traditional materials, and, last but not least, featured

a collage-like treatment of the fagades (e.g. Pragoprojekt
in Ceské Budgjovice, Petr Keil, Jifi Mazanek, 1986-1988;
District Authority of Roads in JindfichOv Hradec, Petr Keill,
FrantiSek Fousek, 1978-1982; District Prosecutor's Office
in Pribram, Jifi Merger, Jan Novacek, 1979-1987; Fire
Station in Usti nad Orlici, Ale§ Granat, 1980-1986;
Children and Youth Club in Pardubice, Pavel Malef,
1982-1988; Techmasexport Foreign Trade Enterprises

in Brno, Libuse Kopfivnikova, 1979-1982; Horse-Racing
Grounds in Slusovice, Sebestian Zelina, 1981-1983).
These novelties also impacted the new structures of
the part secretariats, where, however, the requirement
remained that these be dominant structures, any
suppression of which was more a matter of the personal
initiative of the architects or the resistance of heritage
conservation institutions to what was usually a mass
intervention into a delicate historical environment (e.g.
buildings of the Regional Committee of the Communist
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Party in Trutnov, Vladimir Vokaty, Petr Skala, 1980-1985;
and in Pisek, Nadézda Dvorakova, Antonin Dvorak,
1987; and in Jindfichdv Hradec, Nadézda Dvorakova,
Antonin Dvorék, 1988).

A specific role in the quiet 'battle for
proportionality’ was played by new structures built on
vacant lots. The growth in the number of buildings
being demolished for being in a dilapidated state,
and the accompanying rise in nostalgia for old towns,
was matched by a surge in pressure for greater
thoughtfulness and an individual approach to be applied
in isolated successive projects to fill vacant lots. An aid
in this came in the form of two ‘innovations": greater
availability of prefabricated frames and experimental
work with (often ordinary) materials on fagades.
Ultimately, an alternative that had been around since the
1960s presented itself in the form of unified reinforce-
concrete frames, designed in several series according to
load-bearing capacity and span lengths and with enough
universality that they could be used in almost any public
building (steel constituted a strategic material that could
only exceptionally be used in architecture). Architects
thus had a starting point for their design, on which
there was little they could discuss with their contractor,
but which at the same time offered sufficient leeway
and the certainty of easy availability and firmly fixed
construction parameters. The covering of the frame and
its application or suppression was then 'just’ a matter of
individual creativity and wider circumstances.

In the case of institutions of a fundamentally
representative nature, the revised concept of the 'urban
amalgam’ demanded a more contextual and complex
approach to the surface. Architects again brought
back the urban parterre, the motif of the piano nobile,
articulated corners, cornices, ‘windows in a solid wall'
(instead of abstract glass curtain facades), or diagonal
roofs, etc. (e.g. Teplotechna building in Prague, Véra
Machoninova, 1975-1984; the head office of Public Transit
in Prague, Vratislav ROZi¢ka, Eva ROzi¢kova, M. Spadek,
Boris Rakosnik, 1971-1979; Czech Insurance Company in
Havliékdv Brod, Lubomir Driml, Miroslav Repa, 1980-1983;
Ministry of Energy Industry over Hrad¢anska metro
station in Prague, Vladimir Pycha, Milan Cernik, Vit
Kandl, 1985-1990; CKD Administrative Building in Prague,
Alena Sramkova, Jan Sramek, 1974-1983; Metrostav
Administrative Building in Prague, Ale$ Moravec, Frantisek
Novotny, 1981-1989). Oftentimes even just a slightly
creative approach, working with the rhythm or the overall
contours, was helpful when using 'simple’, technicist
material for the cladding and resulted in the surprising
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and sensitive incorporation of the new building into its
historical environment (e.g. Czech Insurance Company
in Liberec, Jifi Suchomel, Karel Novotny, 1979-1983; Post
Office in Prague-Kosite, Jindfich Malatek, Ivo Loos, Jan
Fiser, Vaclav Aulicky, 1980-1987; Garage Slovan in Prague-
Vinohrady, Zdenék Leseticky, Stanislav Hubicka, Jaroslav
Cely, Josef Sedivy, 1976-1986).

At the same time there is no overlooking the
fact that in ordinary less exposed (albeit not rarely
also historical) spaces banal solitary cubes uniformly
produced with prefab frames and plainly covered
with the legendary 'Boletice’ or reinforced concrete
panels were still spreading at an equal pace. Honorary
exceptions to this branch of ‘marginal’ buildings and
regions tended to be the sophisticated and conceptually
contextual shopping centres or hotels and restaurants
in the centres of smaller towns (e.g. Koruna Shopping
Centre in Vodnany, FrantiSek Petrlik, César Grimmich,
1967-1978, and in Dobrou¢, Ales Granat, 1985-1987 and
Hotel U Dvou ¢épU in Trhové Sviny, Jaromir Kohout,
Marie Blazkova, Véra Turkova, 1972-1977). The conflict
between the large-volume capacity of centres like this,
which were intended to serve the wider direct vicinity
and provide services from a centralised source, and
the delicate surrounding environment rarely offered any
satisfactory solutions. On the other hand, it is apparent
that in the seventies and eighties projects of this kind
began to possess great restraint, sophistication, and
a smaller scale of fagade, reflecting efforts to making
them more acceptable to the local community.

The idea of uniting the community around
a centre offering services and the practice of working
with smaller, traditional, more humanly relatable
dimensions and (pseudo)urban spaces ultimately also
made its way into housing estate developments (e.g.
Luka department store in Prague, Tomas Brix, Vaclav
Krélicek, Martin Kotik, 1977-1987; Luziny department store
in Prague, Alena Sramkova, Ladislav Labus, 1977-1991).
Architects had by then learned to navigate their way
through the complicated conditions of the state-socialist
and normalisation-era construction industry. Despite
unpredictable politically oriented management and using
mundane technology they were able to bring more
demanding visions into being (e.g. Department Store
Uran in Ceska Lipa, Emil Prikryl, 1975-1984).
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Understandably, the bleak economic and social situation
was faithfully reflected in a flattening of normalisation-
era architecture - especially in the relentless mass
production of housing estates and panel buildings that
the regime politicians doggedly persisted in asserting
as the only possible salvation and focal point of their
increasingly desperate five-year economic plans.
However, technocratic commands could do nothing
to combat the fustiness that characterised the reality
of construction, which had long been going through
a conceptual and processual crisis. Nevertheless,
even in Czechoslovakia in the seventies and eighties
it is possible to find examples of positive and more
ambitious new housing estates. While, of course, even
these complexes suffered from the emphasis placed
on quantity, Jizni Svahy estate in Zlin, for example, was
able to boast underground parking garages and terraced
buildings, Jihozapadni Mésto estate in Prague more had
compact ‘blocks’ of buildings, a cultivated public area
and services, and Novy Barrandov featured a striking
visual dramaturgy and a pleasantly scaled parterre.

On the level of individual tenement buildings,
a slight improvement was seen in the planned but never
built studies for new panel systems intended for use in
the near future. The P2.11 system in particular (formerly
UNI 90, and later P1.31), which was intended to offer
more variable layout solutions, underground garages,
a the parterre with shops, were designed to allow the
fagades to be covered with different variations of slightly
postmodern loggia and balconies, while the upper
section could terminate in a flat, mansard, or pitched
roof. Individual problems that panel buildings had long
been criticised for could thus be partially resolved.
But this did not address the demanding nature of the
production of individual building components in the
plant producing precast concrete, and the overwhelming
inertia and the greater weight assigned to political
or production criteria over an architectural approach
to a genuinely complex residential environment.
The enormous (and futile) efforts by architects to
effect change are illustrated in a sketch by Vitézslava
Rothbauerova for the unlucky Jizni Mésto housing estate
in Prague, which the architect envisioned as a pleasant,
almost traditional type of urban space made up of close
streets and low-rise residential buildings with pitched
roofs and a parterre - a humanistic vision miles away
from what was built in reality. But even some change in

services

the appearance of panel buildings was ultimately brought
about and a certain elegance was achieved in the

case of several exceptional projects (e.g. the playfully
postmodern Dasicka apartment building in Pardubice,
Pavel Malet, 1987; Bubene¢ apartments for SSSR
administration representatives in Prague, Jan Novacek,
Zdenék Vesely, 1982-1986; the residential buildings for
the Bulgarian trade agency in Prague-Dejvice, Jifi Nahlik,
Alexander Holub, Bohumil Kapitan, Zbynék Hfivnac,
1981-1983; the experimental residential buildings in
Bohuslav Martind Street in Prague-Pankrac, Prdmstav
Praha, 1982-1986; the building at the intersection of
Frani Sramka and Kostelni Street in Ceské Budé&jovice,
Petr Hetesa, Jifi Stiitecky, Karel Veverka, 1989; the
residential building built for the IBA in Berlin, John Eisler,
Emil PFikryl, Jifi Suchomel, 1984-1985). This remained,
however, a matter of isolated experiments or prominent
commissions.

The hunger for a cosier space and traditional
materials is illustrated by the extraordinary amount of
attention that DIY-lifestyle magazines (especially Domov /
Home magazine) devoted to residential lofts, usually
a DIY project that required a considerable amount of
personal effort to bring about.

In the 1980s there was a continued effort to
come up with (old-)new individual forms of housing,
an alternative to the mass, overblown, and dense
conception of housing estates. Courtyard and row
houses, which had been developed since the 1960s,
became an appealing option (e.g. the row houses in
Francova Lhota, Petr Zert, 1983-1989; the row houses
in Racetice, Jan Kasl, 1985-1989; among the cheaper
options was the legendary Sumperék, Josef Vanék; or
variations on the classic wood-frame home like the Okal
houses, Rudné doly Jesenik based on a German licence).
However, many family homes were built according to
more or less anonymous and uniform projects adapted
to cope with the sparse supply and availability of building
components, and usually designed just by civil engineers.
Original creations and grander ambitions tended to be
the exception (e.g. the ecological family home designed
and built by the architect himself in Ostrata, Stanislav
Hrazdira, 1985-1989).

Among the most remarkable phenomena of the
1980s were the efforts (especially among the younger
generation of artists) to suppress the institutional and
hospital-like character of social services (e.g. the senior
citizens homes designed by Jan Linek and Vlado Miluni¢
in Prague-Malesice, 1979-1987 or in Prague-Bohnice,
1975-1981) and the first projects with barrier-free designs
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or offering care for the disabled (e.g. the nursing

home in Hradec nad Moravici, Jan Kovar, 1986-1987; the
houses on Hrebecska Street in Kladno, Milan Brzak, Jan
Netscher, 1980-1991; the houses for physically disabled
citizens in Hradec Krélové, Zdenék Vasata, Alexander

Pur, 1973-1979). What is interesting in this respect is that
these were usually standard, mundane, uniform systems
with imaginative refinements and expressively humanised
(e.g. loggias, roof gardens, highlighted entrances) and
urbanistically grouped in a new and socially inclusive way.
It is certainly no accident that the emerging generation
of artists 'circulated’ particularly around the issues of
services and public facilities, in which they could use
frames and building components that, while not very
flexible, were already well developed and established,
and by employing creativity and through personal
dedication and tenacity they could achieve surprisingly
colourful and above all, in a European context, thoroughly
contemporary work (cf. projects created by groups

such as Stfedotlaci, SIAL, Obecni dim Brno, DAN, PA.F,
Nova skupina; the spirit of whose work is eloquently
expressed with the words 'a mocking of the stationary
panel factory' from a utopian-satirical project called
Jotrs (anagram of 'Stroj, the Czech word for machine) by
Zdené&k Halzel and Jan Kerel).

A surprising diversity was found in the designs
for hotels that were built, as the normalisation regime,
gripped by the cliché demand for unification, in this case
accepted the requirements about the competitiveness
and attractiveness, oftentimes almost to the point
where the hotel's individual environment and expression
exhibited a showy grandiosity (e.g. Hotel Vladimir in
Usti nad Labem, Rudolf Bergr, Zdené&k Havlik, Miroslav
Novak, 1986; Hotel Panorama in Prague, Alois Semela,
1980-1983; Hotel Forum in Prague, Jaroslav Travnicek,
1979-1988; Hotel Praha in Prague, Jaroslav Paroubek,
Arnost Navratil et al., 1971-1981; Hotel Kamysin in Opava,
Jan Kovar, Jifi Horak, 1979-1985; Hotel Crystal, resp.
Gomel in Ceské Budé&jovice, Jaroslav Skarda, Jan Benda,
Libor Erban, 1977-1982; Interhotel Labe in Pardubice,
Lubomir Driml, Miroslav Repa, 1980-1985). Exclusivity and
a representative quality are the characteristics of these
hotels that foremost come to mind, especially when
compared to the cultivated yet still essentially functional
space of dormitories for students or workers (e.g. Hotel
Kupa in Prague, Jan Zeleny, Vitézslava Rothbauerova,
1971-1980; the hotel-type dormitories for Jindfich Mine in
Moravské Ostrava, Evzen Kuba, 1983-1990).

A surprising and fundamentally distinct
category of care services was represented by
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crematorium buildings. They were built somewhat

as a marginal interest, loosely scattered throughout
the country's regions and on the outskirts of cities

and towns. They offered a space for greater creative
freedom and on which to collaborate with artists and
an opportunity for tying more directly in with the
landscape or (non-religious) spirituality (e.g. the funeral
hall in Kamenice nad Lipou, Miloslav Kadefabek, Jaroslav
Zbotil, Jaromir Jakes, 1974-1980).

Another interesting typological category was that
of medium-large building with demanding technological
and layout requirements, which also offered a way of
escaping the clutches of prefabrication and seeking
out alternative approaches. The lack of availability
of genuinely modern technologies in their case led
to the typical improvisations that characterised the
normalisation period. This was especially the case with
respect to the materials used on the facades, where
architects, wholly devoid of any bias against what were
oftentimes the somewhat 'second-rate’ elements the
were developed more for use in technological structures,
experimented not only with using different variations of
heat-resistant ceramics, which became popular in the
1960s and following the modernisation of production
were favoured by the regime, but also with enamelled
and profiled sheets or massive glass components (e.g.
wreath workshop in Prague, Zdenék Holzel, 1973-1982; the
telephone exchanges in Prague-Dejvice, Jindfich Malatek,
Jifi Eisenreich, Vaclav Aulicky, Jaromira Eismannova,
1975-1982, and in Hradec Krélové, Jindfich Malatek,

Jifi Eisenreich, VAclav Aulicky, Jan Fider, 1978-1984);

and the Feal Sidalvar industrial system in particular,
commonly used not only in industrial but also transport,
administrative, retail, and sports structures, earned
considerable popularity (e.g. Garage in Prague-Malesice,
Jaroslav Cely, Antonin Prdsek, 1977; versus Sports Hall by
Rosicky Stadium in Prague, Petr Kutnar, Svatopluk Zeman,
1975-1978; versus telephone exchange in Prague-Repy,
Vaclav Aulicky, 1979-1984; versus Department Store in
D&cgin, Jaromir Ligka, 1984).

Most production (literally the production of
buildings not architecture) was still subject to the strict
dictate of quantity and time. A typical example of this
is represented by schools (especially if we consider the
large cohort that was born in the 1970s in Czechoslovakia,
the so-called Husék generation), which were usually mass
produced under pressure and based on uniform criteria
and technology, regardless of their crucial social role and
the long-term open criticism of this production. Schools
in the 1980s thus fulfilled their primary purpose and
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were used, but they had numerous defects of a various
nature and most importantly the architectural quality of
the space and of forms that were lacking in long-term
sustainability. However, even in this case occasionally
designers' bigger ambitions and social responsibility
manifested themselves, albeit more in the form of
moderate postmodern decorations on a standardised
construction system or a more cultivated garden
environment (e.g. the primary school on Bronzovéa Street
in Prague, Konstruktiva, 1985-1988; the vocation school in
Benesov, Josef Pleskot, 1983-1989; the changing room of
the vocation school in Ceské Budgjovice, Michael Fidra,
1986; a remarkable contrast is the technicist elementary
school in Ceska Lipa, Dalibor Vokag, Zdenék Zavrel,
1976-1982 and the almost avant-garde refinement of the
extraordinary nursery school in the Letna district in Praze,
Jan Vrana, Vladimir Stulc, 1980-1984).

The institutional, technocratic, and 'large-
capacity' atmosphere of the period was reaffirmed by
the industrial buildings that were built (e.g. M&Inik III
power plant in Horni Poc¢aply, Jaroslav Mach, Josef Menzl,
Zdenék Hrbek et al., 1976-1981) and health facilities.

In the case of hospitals, even despite conciliatory,
informed efforts by designers to break down the
gigantic monoblocks that were favoured, the visions that
triumphed were hospitals designed as concentrated,
highly productive health machines for the state-socialist
citizen (e.g. Na Homolce Hospital in Prague, Petr Kutnar,
Jana JeZkové, Svatopluk Zeman, 1982-1989).

leisure

The gap between the exaggerated economic plans

with which the regime desperately sought to rescue

the withering economy and the true reality of late-
normalisation-era life grew increasingly wider. And

an equally immense difference could be seen when
comparing standard construction practices with
exceptional activities. While standardised designs and
components were used on the one hand, experimentation
and high ambitions sometimes won out on the other.

This phenomenon is most persuasively
demonstrated by sports structures. Standard production
was supposed to be subject to maximum unification,
the dream plan was a universal design tested on a real
prototype and then widely used in analogical situations
(e.g. the sports hall with a pool, sauna, hotel, and snack
bar in Novy Jigin, Frantisek Saman, 1970-1975). As with
many other similar plans, this practice of ‘cloning’ never

leisure

came about. Amidst the overwhelming inertia of the
state-socialist building industry concepts grew old
before they could be reproduced. Smaller projects had
fractionally greater success (e.g. BIOS standardised
sports hall built according to the same design in

Kolin, Prague, Mélnik, Kutna Hora, Podébrady, Nové
Straseci, Slané, Jan Novacek, 1986; the steel sports hall
Sportprojekt-Siegel-Kord built in Liberec or Usti nad
Labem, Jifi Siegel, 1977; or the standardised steel hall and
pool design produced by Ceské lodénice Praha, which
from the early 1960s were built in Prague, Litvinov, Mélnik,
Kladno, Martin etc., Pavel Marek).

At the opposite end of the spectrum were the
structurally and artistically remarkable projects that
were created for important and prestigious international
competitions and to demonstrate the country's ability to
compete internationally with just projects and through
which the regime sought to showcase how advanced it
was and display its athletic ambitions (e.g. Ski flying hill
Certék in Harrachov, Jiti Spikla, Jan Suchanek, Miloslav
Bélonoznik, Hans-Heini Gasser, 1977-1983; Man-made
rowing canal and floating equipment on the site of
a former sand pit mine in Racice, Tomas Kulik, Jan Louda,
Zbysek Styblo, 1986; Stvanice tennis courts in Prague,
Josef Kales, Jana Novotnd, 1982-1986; the stands for the
racetrack in Chuchle in Prague, Antonin Buchta, Jan Jirka,
1985-1986).

However, in the case of sports structures, the use
of long spans, the atypical character of the commissions,
and the extraordinary local support they enjoyed led
to interesting outcomes even in the space in between
a replicable small design and big representative ambitions.
Experimentation gave rise to a series of remarkable
ecological swimming pools (e.g. in Tachov, Luké$ Liesler,
Eduard Schleger, 1983-1992, analogically built also in
Breclav 1983-1991, Hustopece 1983-1991, Varnsdorf
1989-1994), the large-span halls with elegant laminated
timber beams (e.g. ice rinks in Prague-HoleSovice, Karel
Koutsky, Jan Kozel, Vladimira Leni¢kova, 1983-1985; and
in Mélnik, Miloslav Cajthaml, Jan Paroubek, 1983-1986),
unusual experiments with volumes (e.g. the sports hall
in Chomutov, Martin Kubricht, 1981-1988), and even small
poetically conceived sites for different sports outdoor
activities (e.g. the outdoor swimming pool in Bene$ov,
Tomas Turek, 1986; the tennis club in Teplice nad Bec¢vou,
Tomas Cernousek, Drahoslava Dudova, 1978-1980; the
geodetic dome for hang-gliders in Rand, Jifi Mojzig, 1980).

Similar cryptogrammic and relaxed picturesque
summer features, however, were also found in structures
providing by small services (e.g. the summer restaurant
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in Plasy, Vladimir Jirkal, 1980; the scrap buyer's office
in Prague-Luziny, Tomas Brix, 1978-1984; the Stodulky
post office in Prague-StodUlky, Tomas Brix, 1979,
1982-1986; Na Brance restaurant in Prague-Stodulky,
Vaclav Krélicek, Tomas Brix, 1976-1984). Occasionally
there were even signs of the scenographic poetics
that have been characteristic of Czechoslovakia since
the 1960s (cf. sketches by Michal Brix, Tomas Brix, and
Jaroslav Kosek; the Roundhouse pavilion at Expo 1986 in
Vancouver, Martin Rajni§, Jaromir Hnik, Jifi Cerny, Markéta
Cajthamlovd, Lev Lauermann).

The cultural houses that not only functioned as
a place for controlling entertainment and distributing
culture packaged in 'digestible’ propaganda but were
often used primarily as the site for Communist Party
meetings had from the 1950s represented a type of
building that was also supposed to be subject to strict
standardisation. This happened only to some extent,
early on, in small towns, and on lots of land that were
easy to work with. The more ostentatious projects for
cultural houses in the normalisation era, which often had
to be built in the difficult conditions of a site located in
the centre of a town or city and tended to have a very
complicated and extensive functional programme, but
also had grander architectural or political ambitions,
produced more interesting and diverse designs that only
rarely corresponded to a 'house’ in the traditional sense
of the word (e.g. the houses of culture in Uhersky Brod,
Frantiek Jelinek, Jiff Zniszczol, 1978-1985; in Ceska Lipa,
Jifi Suchomel, 1974-1990; and in Liberec, Pavel Vanécek,
Michal Brix, Pavel Wieden, Martin Rajnis, 1976-1985; and in
Prague-VrSovice, Hana Peskova, Dalibor Pesek, 1978-1987;
the Forum cultural centre and civil defence shelter
in Mlada Boleslav, Jan Kosik, Dana Havrankova, 1984-1990;
the Club for Young Fans of Technology in Prachatice,
Miroslav llincev, Orlin llincev, Ludék Bélohlavek, Vaclav
Hodan, Jaroslav Novacek, 1984-1988).

landscape

The picture of the 1980s would not be completed
without talking about the devastation to the natural
environment, the massive pollution to air and water,

and the 'burnt’ forests. The dismal state of the living
environment understandably sparked a counter-
response, which came in the form of the Brontosaurus
movement and its cautious semi-official environmental
activism, but also in the form of open protest activities in
northern Bohemia, the protest against the construction
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of a transit route in Stromovka Park in Prague, or

for its insuppressibility the surprising and ingenious
Prague Mothers march. The escape from the misery of
normalisation to the cottage or country house or simply
in the form of family excursions into the country and the
revival of rambling and backpacking became a more mass
phenomenon. Official policy addressed the sad state

of the environment in its ‘tried and tested' but not well
thought out or successful technocratic approaches - by
providing snacks and vitamins for schools in the regions
impacted most by industry and above all with an idea,
carried to the extreme, of nature stays for children (e.g.
the nature school in Volyné&, Ladislav Konopka, 1986) and
organised recreation in sanatoria and union recreation
facilities. A key issue, however, was how to go about
planting intrinsically large-capacity facilities in the midst
of a pristine natural environment (1). The typical but
often somewhat unfortunate solution came in the form
of a compact monoblock concealed behind ,cottagey'
wood cladding with a gigantic saddle, shed/monopitch,
or mansard (pseudo-)roof and a terraced layout (e.g.
Unions' Convalescence Centre Petr Bezru¢ in Malenovice,
Petr Havel, 1974-1987; and in Svaty Petr, Zdenék Kuna,
Ladislav Stupka, Jaroslav Zdrazil, Milan Valenta, 1977-1988;
and Kraus's Cabins in Spindlerdv Mlyn, Karel Schmied,
1978-1983).

In contrast to the grotesque hybrids these large-
capacity recreational facilities constituted, however,
it is possible to also note the appearance of the first
refreshing reflections on ecological architecture, which
were regularly being published in the journal Architektura
CSR since the start of the 1980s (e.g. the Sunshine
Pavilion in Ondfrejov, Jiti Suchomel, Jan Zemli¢ka, Otto
Valouch, Karel Novotny, 1978-1980, never built; the
energy-efficient cabins for the Technical University
in Liberec, Jiti Suchomel, Jan Zemli¢ka, Karel Novotny,
never built; the House of Culture in Ceska Lipa and the
swimming pool in Tachov see above). Or exceptional
designs of more elaborated hybridism, which satirically
combined a technicist and postmodern lexicon in an
open landscape environment (e.g. Harrachov ski centre,
Jan Louda, Tomas Kulik, Zbysek Styblo, Ivo Loos, Vaclav
Mudra, 1989).

The issue of technology's large-scale character
became interwoven in a surprisingly imaginative way with
efforts to achieve a more human and natural environment
in the development of motorways and more specifically
in the belated construction of motorway service areas,
which were often created with the participation in artists
and the deliberate incorporation of the landscape, rural
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motifs, and traditional crafted materials (e.g. Motorest
Nahac¢ in Komorni Hradek - Chocerady, Petr Kovar, Daniela
Fenclova, Kurt Gebauer, Ivan Kafka, Jifi St&rba, 1985).

Interventions in the landscape that bore echoes
of the 1960s emerged in the form of striking artistic
sculptures installed along major roadways, larger-sized
monuments (e.g. Monument to the Ostrava Operation in
Hrabyné, Rudolf Spacil, Josef Kupka, Milo§ Axman, Radim
Ulmann, Oskar Pawlas, Jana Palkovska, Bronistaw Firla,
Vladislav Gajda, 1971-1980), and the first examples of the
recultivation of industrial regions (e.g. Lake Benedikt in
Most, Vaclav Krejci et al., 1965-1975; Autodrom in Most,
Banské stavby Most, VAclav Paur et al., 1976-1983), as well
as charming urban parks (e.g. the Park of Friendship in
Prosek in Prague, Otakar Kuca, 1968-1983) and tentative
‘green patches' and more specifically in experiments with
grass paving blocks and noise barriers.

The opening of the 1980s was nevertheless
tellingly illustrated by the 1979 volume of Architektura
CSR, in which the reverse side of the front cover was
decorated with drawings by cartoonist Jifi Sliva that

landscape

subtly and between the lines criticised the mechanical
interpretation and abuse of the idea of modernism -

for example, piling playgrounds on top of each other

to resemble the Tower of Babylon or rock climbers
celebrating their ascent on top of a mountain of garbage.
Ultimately, the conflict between the industrialised state-
socialist economy and the gentle fabric of the traditional
landscape was captured perfectly in regularly published
articles, which on the one hand sought to extol
traditional rural buildings and the picturesqueness of
nature, but also to clearly declare that there was going
to be no retreat from the vast fields and large-scale
structures involved in farming and animal agriculture.
Equally utopian and unrealistic were the projects to
intersect mass satellite housing development with open
nature (e.g. B&chovice - Ujezd nad Lesy, Jan Fibiger,
Tomas$ Havrda, Jifi Vasiluk ad., 1976, never built). It should
be added that our society has still not come to terms
with this crucial issue up to the present day.
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Svancer, Pavel 136, 176, 180, 187 Vi¢ek, Leslav 187

Svandrlik, Richard 59 Vojkovsky, Boris 180
Svankmajerova, Eva 119 Vokaé, Dalibor 249, 137

Svarc, Karel 180 Vokaty, Vladimir 91, 208, 246
Svarcova, Lidmila 135, 160 Vondras, Vladimir 32

Svec, Jaroslav 107 Vorel, Jifi 38

Svehla, Josef 41 Vorel, Vincenc 150

Talacko, Jan 180 Vostéarek, Karel 36, 42
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