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predmluva

Kazda doba ma své nepostavené projekty, bohuzel a mnohdy
nastésti nerealizované Uvahy. Za jejich neuskuteénénim vétsinou
stoji spoleCenské zmény, ekonomické podminky, ztrata klienta
nebo samotna vizionarska podstata navrhu. | osmdesata léta
maji samozrejmé své navrhy ,do supliku”. A neni jich malo.
Zpravidla chybéla politicka vUle, ¢as, finance nebo kapacita
stavebniho prdmyslu. Tato kniha se vSak vénuje predevsim
projektdm experimentalnim a alternativnim, které mnohdy vzesly
z odporu vU0c¢i zplosténi humanniho konceptu modernismu

pod neUprosnym tlakem socialistickych hospodarskych pland

a normalizace. Projekty pokryvaiji Sirokou Skalu poloh, v rozsahu
od vazneé minénych dlouhodobych vizi moderniho mésta
(dopravni fedeni Prahy, alternativy pro Zizkov, modernizace
bytového fondu) pres odvazné experimenty k provéreni
novych, ¢asto ze zahrani¢i importovanych myslenek (obytné
soubory, méstsky parter, modularni nebo solarni architektura)
az po laskovné cimrmanovské ,okopavani kotnik(d" slabnouciho
rezimu (Urbanity, Malovana architektura, vytvarna dila). Véechny
spojuje vUle prekracovat opevnéné hranice normalizacni

i environmentalné zodpovédnéjsSimu pristupu. Mnohé Uvahy

si svou svezesti a neotrelosti zaslouzi pozornost a inspiruji
jesté dnes.

V mapovani architektury osmdesatych let jsme dosud na
pocatku. Nas vybér projektd se proto pres dobové politické
usporadani omezuje pouze na Ceskou republiku. Tehdejsi
spolecensky ,kvas" se navic soustiedil zejména do tradi¢nich
vétSich center, v pfipadé vizionarskych Uvah spjatych také
s nastupujici generaci tvircU a tudiz i s akademickym prostiedim.
Informace o dalsSich podobnych aktivitach ve vzdalenéjsich
a dosud nepravem prehlizenych regionech proto vdééné uvitame
a v dalsich fazich radi zapracujeme.

Kniha predstavuje uz druhy vystup ze série pfipravovanych
publikaci projektu Architektura osmdesdtych let v Ceské
republice - Osobitost, identita a paralelni bvahy na pozadi
normalizace v programu Narodni a kulturni identita Il Ministerstva
kultury Ceské republiky. Voln& navazuje na prvni knihu



(a)typ / architektura osmdesdtych let (2019), ktera se vénovala
predevsim realizovanym projektdm a vybranym pfiznacnym
fenoménUm v architekture na sklonku normalizace, a na
pripravovanou knihu rozhovord s pamétniky (2020).

V inovativnich a experimentalnich projektech osmdesatych let se
tvOrci snazili formulovat nové Uhly pohledu na Sirokou skalu témat
i meritek. Hledani prostupovalo projekeni praxi napfic¢ formalnimi
organiza¢nimi strukturami - v nasledujicich kapitolach je proto
mozné najit studie, které vznikaly v rémci projektovych nebo
vyzkumnych Ustav0 coby vystupy oficidlnich zadani, vysledky
individualniho Usili architektU a architektek, ale také lehce
neoficiadlni ,undergroundové” aktivity. Kniha je koncipovana

s timto ohledem a dobové déni sleduje v pomysinych

tfech celcich.

Prvni blok mapuje predevsim reakce na doznivajici
modernistické ideje padesatych a Sedesatych let, respektive
jejich zplosténi v éfe normalizace. V dusledku technokratického
fizeni statu a projekéniho ¢&i stavebniho procesu, ale i rostouciho
tlaku na kvantitu na Ukor kvality v hospodarskych planech,
se totiz od pocatku sedmdesatych let pdvodni levicové
mysSlenky dostupné a hygienické socialni vystavby a efektivniho
dopravniho ,prokrveni’ mésta zredukovaly na mechanicky
chapana schémata, ktera obytnost méstského prostredi
v zasadeé poskozovala. Kritické diskuse a rostouci nespokojenost
se zastaralym funk&nim zénovanim a preferenci automobilové
dopravy vyuUstily uz na konci sedmdesatych let a zejména
v nasledujici dekadé v fadu alternativnich aktivit a navrhg,
usilujicich o ndpravu méritka a rozsahu devastacnich vstup(
dopravy do méstskych center (viz text Na sklonku epochy -
Praha v zajeti autostrdd). Stejné kriticky se architekti vymezovali
i vOCi rozkladu méstotvornych prostord - ulice, ndmésti
a bloku - a jejich spolecenské role v dUsledku protezovani
prefabrikované solitérni zastavby a neschopnosti integrovat
novostavbu do spletitého historického prostfedi ¢i dokonce
zabranit demolicim a podpofrit opravy historickych domd
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(viz texty Roztrhané mésto - rehabilitace bloku a vefejného
prostoru a Vé&né Ukoly - reprezentativni jddro hlavniho mésta).
Dluzno dodat, ze v oblasti zacelovani méstskych proluk se mnohé
podafrilo i v redlné praxi. Stejné jako v pfipadé parteru, jemuz

v osmdesatych letech dominovalo téma pésich zén, obnovy
mobilidfe nebo drobné architektury v ohniscich obytnych celkl.
Predstavy architekt( vSak Sly dale, az k obnoveni a podporeni
malebnosti, kontextualizace verejného prostoru, osobitosti

a lidského méritka (viz text Za obytnéjsi kaZdodennost - méstsky
parter a drobné Ukoly).

Stredni pasaz knihy sleduje linii Usili o humannegjsi
a environmentalné zodpovednéjsi architekturu. Proti masinerii
a socialni plochosti vSeobjimajici panelové vystavby se sice
samoziejmeé ozyvaly hlasy uz v pfrednormalizacni ére, nastup
technokratické spolecenské kontroly na pocatku sedmdesatych
let vSak kritizované aspekty prefabrikace jesté umocnil a reakce
odborné verejnosti na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Vyzkumna
pracovisté a pokrokoveéjsi projektové Ustavy zahgjily metodické
v rovineg jejich urbanistického usporadani, osazeni do krajiny
nebo mésta, nebo v dlrazu na vnitfni dispozice, flexibilnéjsi
stavebni technologii, méfitko domuU ¢i dUslednéjsi zhodnoceni
prirodnich zdrojd (viz text Trochu jing sidlisté - experimentdini
projekty VUVA). N&ktefi osvicen&jsi vyrobci, akademické
instituce a dokonce i samotni architekti se podobné nechtéli
smifit s omezenou, stagnujici nabidkou stavebnich technologii
a ve svém hledani autentic¢téjsi syntézy moderni konstrukce
a architektury dlouhodobé experimentovali, mnohdy az do Urovné
ovérovani prototypU nebo realizace aspon dosti redukovanych
pokrokovych vizi (viz texty Proti panelovému hegemonu -
sloupovy systém s deskovymi stropy a Odlehcit prefabrikaci -
mobilni a moduldrni architektura).

Posledni Cast predstavuje vize, jez veédome prekracovaly
dobové limity a hledély za oponu jiné, lepsi budoucnosti. | kdyz
se tak nezfidka délo za cenu odklonu k alternativni realité, jiz
mohli tvOrci vtélit pouze do nehmotného svéta tzv. papirové
architektury - prehlidek, vystav, pamfletd a drobnych intervenci
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(viz text Unik z reality - projekty ,do Supliku" utopie a vystavy).
Prekvapivé Siroké moznosti opatrného a rezimem de facto
podporovaného nového uvazovani o provazanosti architektury

a prostredi naopak pfineslo téma ekologie a obnovitelnych
zdrojU energie. Byt byla péce o Zivotni prostredi v sedmdeséatych
a osmdesatych letech pojimana jesté znacné technokraticky,
zacCala se stavat dilezitym tématem, jeZ se propsalo i do zcela
konkrétnich a vazné minénych architektonickych zamér0 riznych
méfitek (viz text Slunce sviti a hieje - pocdtky ekologické
architektury). Podobnou, tviréim pristupdm oteviengjsi niku
predstavovaly umélecké intervence do verejného prostory,

které coby tzv. uzity design mnohdy nabizely vétsi svobodu

nez striktné definovana a stavebni technologii svazana oblast
architektury (viz text Méstsky land art - stoka K a hlava V).

.Bez jediného atypického panelu” hlasa titulek v Casopise
Ceskoslovensky architekt z roku 1982 (&. 14, s. 3). Uvozuje

Clanek Olgy MysliveCkové o prvni fazi tzv. zizkovské asanace
projektované od roku 1973, jez spocivala ve vystavbé nékolika
novych ¢tyr- az osmipodlaznich panelovych domUd na misté
zborené staré - nizsi a drobnéjsi - domovni struktury v okoli
kfizovatky ulic Taboritské a LupacCovy. Prestoze text mluvi

o vyhodach modernich byt0 prvni kategorie v blizkosti prazského
centra, pisatelka vnima také urditou miru kontroverznosti
projektu, a to jak po strance architektonické, tak urbanistické.
Jako hlavni argument pro radikalni pfestavbu zminuje, stejné

jako v pfipadé o osmdesat let starsi asanace zidovského mésta,
priciny hygienické. ,DUvody jsou uZ léta zndmé. (...) Md je na
svédomi minulé stoleti, jemuz se (...) podafilo vtésnat az devét
set lidi na hektar. (...) a i kdyZ se po druhé svétové vdlce hustota
o néco snizila (...), z0stala tato &tvrt v kvalité bydleni a vibec
Zivotniho prostredi pod celoprazskym prdmérem.” Uréité zvyseni
standardu vybavenosti byt0 jist& nelze adaptaci Zizkova upfit,
av8ak podobné jako v pfipadé ,prvni* prazské asanace vyvolala

i ta Zzizkovska fadu polemik - predevsim s ohledem na nadmeérné
méfitko novostaveb vici drobné historické strukture i Clenitému
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terénu, na nedostatec¢né zastoupeni sluzeb v parteru panelovych
domU nebo znacnou architektonickou monoténnost.

Uz ve zminéném clanku z roku 1982 je pfiznan fakt, ze i sami
architekti novostavby oznacuji za ,trochu z méritka" a stézuji
si na nedostate¢né Upravy okoli domd. Je rovnéz zminéno, ze
kvoli direktivn& stanovené technologii VVVU ETA ztroskotaly
jakékoliv pokusy o aplikaci atypickych stavebnich prvkd. Byt je
tato skutecnost vydavana hned v nadpisu za prednost, na kterou
mohou byt projektanti hrdi, mezi radky Ize zaroven Cist, ze vlastné
neni nacC. Lze dokonce konstatovat, ze pochvalné minény text -
mozna trochu bezdéky - podchytil nékolik zasadnich problém0
kazdodenni stavebni praxe, se kterymi se tehdy nepotykal pouze
Zizkov. Nespokojenost mezi architekty, projektanty, ale i Sirokou
verejnosti postupné rostla. | v pfipadé novodobé historie tak
mUzeme s urcitou dadvkou nadsézky fici, Ze na prahu zmény stéla
,asanace’, byt tentokrat bez tak vasnivych a sziravé drtivych
verfejnych odsudky, jaké zvolila Mrstikova Bestia triumphans.

VUle k alespon dil¢i proméné pristupd v navrhovani
a k vymaneéni se z rigidity socialistického, centralné fizeného
stavebnictvi vyvstala pfedevsim (ov8em nikoliv vyluéné) u mladsi
generace architektU a architektek, pro které se stala hnacim
motorem pfi hledani nestandardnich, kreativnéjSich novych
feseni. Jak uzZ to byva u experimentU a prvotniho hledani, znacna
¢ast takto motivovanych projekt0 byla dopfedu odsouzena
k nerealizaci (a mnohdy s ni ani autofi nepoditali) - to v8ak
nic neubirad na jejich sile. Nerealizované plany ve své Cistoté
nepokfivené realitou stavebni vyroby a banalni kazdodenni praxe
v mnoha ohledech dokonce nabizi vymluvnéjsi vypovéd o dané
dobé nez projekty postavené. Odhaluji sny o lepsi budoucnosti,
provokuji, inspiruji. Chceme-li Iépe porozumeét nasi architekture
osmdesatych let, pak nesmime prehlizet praveé nerealizované
vize, které ukazuji snahy noveé promyslet tvorbu prostredi
a nalézt veétsi manévrovaci prostor v ramci masinerie centralné
fizeného stavebnictvi.
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— Praha v zajeti autostrad

Katefina Cechova

Vliv zpdsob pfepravy lidi i materidlu na rozvoj sidel neni Zadnou novinkou poslednich
dekad. Pravé naopak - dopravni naroky tvofily nedilnou soucast rozvoje mést od

jejich samého pocatku.r Az 20. stoleti vSak v této mnohasetleté historii predstavuje
vyjimec&nou cézuru, snahu o prostorové oddéleni jednotlivych funkei - bydleni a prace,
dopravy a rekreace. A bylo to pravé dopravni planovani, zejména to pro automobilovou
infrastruktury, které v povale¢ném obdobi ziskalo bezprecedentni autonomii

a v masivnim méfitku, napfi¢ kontinenty, si zacalo narokovat potrebu kompletni
prestavby méstskych Uzemi ve svUj prospéch. V podminkach pozdniho socialismu
dospél vztah urbanismu a dopravniho plénovani do velmi specifické podoby. Zatimco
paradigma v oblasti stavby mést se od Sedeséatych let postupné vyrovnavalo se
selhanim modernistickych vychodisek a hledalo cesty k ndpravé - tedy k néjaké formé
renesance tradi¢nich urbannich vzorc, dopravni planovani zpravidla trvalo na svych
expanzivnich pozadavcich, formulovanych béhem optimistickych sedeséatych let.

Vychodiska obou profesnich strategii se tak na sklonku socialismu ocitla v tézko
fesitelném rozporu. Situaci v Praze - dopravné nejzatizenéjsim mésté tehdejsiho
statu - mUZeme povazovat za hypertrofii problému, pro dané obdobi typického. Mistem,
v némz se tento rozpor projevoval nejbolestivéji, byly obytné Ctvrti vnitiniho mésta
se zastavbou z konce 19. a po&atku 20. stoleti. Uzemni plany je od edesatych let
predurCovaly k systematické prestavbé a nova dopravni feseni zpravidla predstavovala
jeden z vyznamnych argument0.

Priklad t¥ prestavbovych lokalit vnitni Prahy (Horni Libné&, Zizkova a Smichova)
ukazuje, jakym zpUsobem bylo pfevazujici urbanistické paradigma zivého méstského
centra s pésim parterem uvadéno do souladu s destruktivnimi dopravnimi plany
a odhaluje tfeci plochy, které v téchto konfliktnich situacich vznikaly. To vée na pozadi
dobové kritiky vztahu infrastruktury ke stévajici zastavbé a vzniku alternativnich navrh.
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Pripomerme agresivitu,

s jakou se do evropskych
metropoli zakousla zeleznice,
s ni souvisejici vznik novych
ohnisek metropolitniho

zivota pfi nadrazich, ale také
nadraznich periferii ,na Spatné
strané koleji".

UHA, Utvar hlavni architekta,
Ndvrh smérného Uzemniho
plénu hl. m. Prahy, 1961, s. 97
(pfistupné ve Spisovné IPR
Praha).

Josef Sadilek, Regeni

sité hlavnich komunikacfi

v Uzemnich planech hl. m.
Prahy, Silni¢ni obzor LIX, 1998,
¢.2,s.38.

Formalng, v jazyce ZAKOSU,
se jednalo o Useky Pankracké
a Prosecké radidly navazujici
na vychodni ¢ast stfedniho
okruhu.

Ve stopé& pUvodniho méstského
opevnéni budovala fada

mést od poloviny 19. stoleti
reprezentativni méstské
prostory s dUlezitymi vefejnymi
budovami. Také prazské

plany si historicky pohravaly

s moznosti zfidit v misté
novomeéstskych hradeb jakousi
.Ringstrasse” Praha ovéem také
disponovala reprezentativnimi
nébrezZnimi prostory, které do
zna&né miry roli ,Ringstrasse”
suplovaly. Pfestoze na misté
hradebniho okruhu vznikla
nakonec rychlostni silnice,

tato byla paradoxné také
doplnéna fadou vyznamnych
budoy, at uzZ realizovanych
(Federalni shromazdéni,
Transgas, Palac kultury),

nebo v navrhu (planovany
soubor hotelu, knihovny

a spolec¢enského centra

na Té8nove). Mohli bychom

se odkézat k historickym
zdmérdm, pragmatické
zdOvodnéni by ovéem mohlo
znit i jinak: Z pohledu dobovych
hygienickych nafizeni se tyto
verfejné budovy nachéazeji

v prostoru, do kterého nebylo
mozné umistovat obytné
stavby, a tvoii tak jakési
ochranné pasmo viéi okolnimu
méstu.

Viz napf. Emanuel Hruska,
poznamky k ,severo-

-jizni magistrale” v Praze,
Ceskoslovensky architekt XI,
1965, €. 22, s. 4.

Na sklonku epochy

Prvni domaci pokusy o systematické, a predevsim institucionalni reseni
.dopravni otazky" mdzeme vystopovat do obdobi prvni republiky, na vyznamu
vSak problematika nabyla az v povéle¢ném obdobi. Pozornost planovacich
pracovist se zprvu sousttedila zejména na nalezeni vhodného feseni pro
kapacitni verejnou dopravu, v souvislosti s rostoucim automobilismem vsak
narUstala i poptavka po komplexnim fedeni pro dopravu individuélni.2 Hlavni
méstské tridy, historické spojnice Prahy a okolnich obci, pfenasely ¢im dal
intenzivnéjsi tranzitni dopravni vztahy mezi centrem a okrajovym obytnym
Uzemim, rozrdstajicim se o nové sidlisté. V sedesatych letech byl naplanovéan
prvni koncept systému nadrazenych komunikaci - tzv. rostovy systém
sestédval ze tif severojiznich magistral a dvou zapadovychodnich tangent,
které mély v autodrdhovych parametrech provést dopravu z mimoméstskych
vypadovek pfes mésto a ochranit tim historické jadro a mezilehld Uzemi pred
prdjezdnou dopravou. Tyto komunikace mély umoznit vysoké prijezdné
rychlosti 80-100 km/h, jimZ odpovidaly poloméry zatacek i vyhradné
mimourovrova kiizeni. Na ochranu pred negativnimi vlivy dopravy byla
navrhovana doprovodna izolaéni zelen.?

Decentralizaci statni spravy v Sedesatych letech vznikly nové
instituce, jez mély dopravni planovani v popisu prace - kromé dopravniho
Useku v ramei Utvaru hlavniho architekta (UHA) byl zaloZen také Projektovy
Ustav dopravnich a inzenyrskych staveb (PUDIS) jako generaini projektant
nové komunikac¢ni sité. Podobu systému nadfazenych komunikaci zafixovalo
v roce 1974 schvéleni tzv. ZKS nebo také ZAKOSU - Zakladniho komunika&niho
systému. Pdvodni rostové usporadani nahradil systém tii okruhd a deviti
radial v parametrech prevzatych z pfedchozi koncepce. Pripravy ke stavbé
byly zahajeny vzapéti. Nutno dodat, Ze ZAKOS mé&l byt jen jednim z mnoha
velkorysych budovatelskych projektd Prahy sedmdeséatych let - kromé
masivni bytové vystavby se jednalo také o budovani metra ¢i o prestavbu
prazského Zelezni¢niho uzlu.

V roce 1978 byla uvedena do provozu ¢ast Il. severojizni magistraly.*
Diky jejimu trasovani po hrané Nového Mésta prazského obyvatelé
i ndvstévnici poprvé na vlastni kdZi zakusili, co znamena ZAKOS v prosttedi
intenzivni zastavby. Kromé premosténi Nuselského Udoli a Masarykova
nadrazi magistrala prepsala podobu fady dalSich mist mimouUrovriovymi
kfizovatkami a doprovodnymi asanacemi. Alarmujicim piikladem se stala
demolice pamatkové chrdanéné budovy TésSnovského nadrazi, k nevratnému
rozrudeni pOvodni méstské struktury véak doslo také na namésti Hrdind, na
kfizovatce U Bulhara nebo na jiznim a severnim predpoli Hldvkova mostu.
Dnesni prObéh Severojizni magistrély v centru Prahy upomina také na to, Ze
predstava o integraci nadifazené komunikace do stévajici zastavby prodélala
mezi Sedesatymi a sedmdesatymi léty uréitou zménu - pfinejmensim tuto
komunikaci nedoprovéazi ochranna pasma s izola¢ni zeleni.®

Severojizni magistrala byla dlouho a touzebné ocekavanou stavbou,®
ktera podnitila navazujici dopravni feseni. Zarover ale také vyvolala odpor
vO&i podobnému typu zasahd. ZAKOS prosel v prbéhu sedmdesatych
a osmdesétych let fadou Uprav, posledni revidovana koncepce rozvoje do
roku 2000 byla schvalena v roce 1984 a do prazského Smérného Uzemniho
plédnu propsana v roce 1986. V této verzi zahrnovala 3 okruhy a 11 radidl,
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Situace na Severojizni magistrale v Praze
(Architektura CSR XLV, 1986, s. 65)
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a mésto, Zlaty rfez, 2012, ¢&. 35.

Jde o ponékud pejorativni,
odsuzujici vyjadfeni Emanuela
Hrusky v rozhovoru s redaktory
Ceskoslovenského architekta:
Redakce, Novy Zivot
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Ceskoslovensky architekt XIX,
1973, &. 1, 5. 3.

Rostislav Svacha, Pozdni
krasna a post-modernisticka
sidlisté, in: Lucie Skfivankova -
Rostislav Svacha - Martina
Koukalové - Eva Novotna
(eds.), Paneldci 2. Historie
sidlist v ¢eskych zemich
1945-1989, Praha 2017, s. 258.
Ibidem.

Zapadni postmoderni myslent
prichdzelo do ¢eského
prostredi mj. skrze osobnost
teoretika Jitiho Sevéika

(napt. Jiti Sevéik - Ivana
Bendova - Jan Benda, Obraz
Mostu, Vyzkum hmotné

a prostorové struktury mésta,
Praha 1977). Vice o pronikani
postmodernich myslenek do
urbanismu viz kapitola Vééné
Ukoly.

Na sklonku epochy

pricemz vnitini dopravni okruh, vedouci po hrané pamatkové rezervace, mél
slouZit jen jako dopInék dvou vnéjsich okruh. Radidly mély konéit na stfednim
okruhu a propojeni mezi stfednim a vnitfnim okruhem meéla tvorit doplrikova
sit sbérnych a obsluznych komunikaci o nizsich navrhovych rychlostech
60 km/h. Z planU je patrna zejména snaha o posun tras do perifernich
poloh v rdmci konkrétnich Uzemi, k vyraznéjsim zménam trasovani oproti
predchozim verzim ZAKOSu vsak zpravidla nedochéazelo. Liniova izoladni zelery
meéla byt uplatfiovana pouze v nezastavénych Uzemich, ochranu pred hlukem
méla zajiStovat jind opatreni.

Po celou svou historii ZAKOS pracoval s predpokladem, Ze rychlé
a vysoce atraktivni trasy na sebe soustfedi co nejvice provozu a tim odlehdi
ostatni komunikac¢ni sit a zklidni obytné Ctvrti a méstské centrum. Ochrana od
zbytec¢ného tranzitu byla jeho zakladni myslenkou. S dopravni indukei - tedy
piimou Umérou mezi nabidkou kapacitni infrastruktury a objemem dopravy -
zadny z predrevoluénich dopravnich konceptd nepodital.” Naddimenzované
automobilové tepny tak mély mésto ochranit za kazdou cenu - i kdyby ho
pritom mély znicit.®

Dluzno fici, ze rostovy systém nadfazenych komunikaci byl v prvni poloviné
Sedesatych let pIné v souladu s predstavou o decentralizované, rozvolnéné,
a predevsim zcela prestavéné urbanistické strukture vnitiniho blokového
meésta. Zelen, doprovazejici nadrazené autostrady, meéla tvorit soucast

nové definovaného systému zelenych pésu, jez mély prostupovat mésto

a oddélovat od sebe jednotlivé ,funkéné vycisténé" prestavéné zény.
Nutnost destrukce kompaktniho mésta byla urbanistickym konsensem
nejméné do poloviny $edesatych let; rozsdhlé asanace fada architektd
povazovala za pfileZitost k ,rozvolnéni” &i ,ozdravéni" seviené zéstavby, a to
s poukazem na $patnou kvalitu tamniho domovniho fondu i na jeho zavadny
(tedy kapitalisticky) pdvod. Dopravni a Uzemni pldnovani - a& praktikované na
rbznych platforméach - mélo v za¢éatcich jasny spolecny zajem.

Asanacni plany se nicméné zahy musely pfizpUsobit realité, ve které
byly veskeré stavebni a ekonomické kapacity napreny k feseni bytového
problému budovanim sidlistnich byt0, v niz panovaly vazné pochybnosti
o schopnostech soucasného stavebnictvi vstoupit citlivé do prostiedi
vnitfniho mésta, ale také o schopnostech soudobé praxe nahradit kvality
tradi¢ni méstské struktury. Na prahu osmdesatych let byla jedinym
dosud zahajenym komplexnim projektem prvni etapa prestavby Zizkova.
Imperativ rozvolnéni, ,funkéniho vycisténi* a komponovani objektd do
pfisnych geometrickych soustav ustoupil nejprve koncem Sedesatych let
Jkonglomeratdm hmot" a ,antihumannim superstrukturdm"? - intenzivnéjgim
kompozicim, vyuzivajicim prostorovou segregaci a pokousejicim se
o ,evokaci" a ,reminiscenci"®® tradi¢nich prvkd méstské zastavby. V prdbé&hu
let sedmdesatych se kdnon posunul aZ k jejich ,citaci"** Ulice, namésti,
méstsky blok zacaly byt fadou architektd pfijimany bez vyhrad obvyklych
u pfedchozich generaci, referenénim bodem se staly zapadni trendy
postmoderny a navratu k prirozenému a Citelnému prostredi.*?



Horni Libef, Praha, PPU, vedouci
projektu Jaroslav Cernohorsky, 1984 -
zména podrobného Uzemniho planu
(Spisovna IPR Praha)

Horni Liber, Praha, Utvar hlavniho
architekta hl. mé&sta Prahy, Jifi Hrdza,

1986 - Uzemni plan hlavniho mésta

Prahy, vodorovna Srafa vyznacuje oblast
prestavby a modernizace (app.iprpraha.cz)
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Na sklonku epochy

Paralelné se znovuobjevovanim hodnot tradi¢niho urbanismu
probihalo také uznani hodnot ¢tvrti blokového mésta z konce 19. a po&atku
20. stoleti. Myslenkové vyprazdnéni normalizace neutralizovalo ideologicky
odpor; od pocatku sedmdesétych let byla postupné diskutovana také
hodnota ekonomicko-materialni nebo hodnota cennych femesinych prvkd
v interiérech &i detaily, jichz nebylo soudobé zprimysinéné stavebnictvi
schopno.®® Z hlediska urbanistické kvality byla zprvu uznana vyhoda uli¢ni
osnovy vhodné k adaptaci na obytné okrsky, postupné vsak zacal byt cenén
i samotny koncept smiseni funkci a definovaného verejného prostoru.*4
Vystavba sidlist odhalovala také rizika prostredi chudého na vjemy, problém
formovani sociélnich vazeb a tvorby vztahu k obyvanému mistu. Nazorové
posuny postupné reflektovala i pamatkova péce, nicméné s ploSnou ochranou
jednotlivych &tvrti z prfelomu 19. a 20. stoleti zadali poditat tvdrci nového
z&kona o pamétkové pédi (1987) aZ na podatku osmdesétych let, a k vyhlaSeni
ochrany do konce socialismu nedoslo.*® Uznani kvalit blokového mésta se
bohuzel vétsinou nepromitlo do zintenzivnéni dlouhodobé zanedbané Udrzby
¢i nastartovani modernizaci - z hlediska stavu budov tato doba znamenala pro
mnohé Uzemi ,za minutu dvanact”.

Jak nékteré prestavbové projekty v osmdesatych letech, tak
i projekty novych sidlist ¢i drobnéjsi méstské zasahy s urbanistickym
pfesahem svédci o vyznamném myslenkovém posunu. Do nepomérné
abstraktnéjsi a institucionalizovangjsi roviny Uzemniho planovani vSak
pronikaly zmé&ny jen velmi pomalu. Uzemni plan Prahy (1986) se alespor
v rétorické roviné vztahoval k vyhodadm polyfunkénich méstskych objektd,
revidoval zaméry extenzivnich rozvolriujicich prestaveb a redukoval jejich
rozsah ve prospéch modernizaci stavajici struktury.t¢ Zarover vSak stéle
vyuzival nastroji funkéniho zénovani, které migeni funkci nepfélo, a umoznioval
pokradovani vystavby ,na zelené louce" v ndvaznosti na stavajici sidligté.

UHA sam disponoval dopravnim oddé&lenim, jez zpravidla drzelo jednotnou
nazorovou linii s projektanty dopravni infrastruktury z PUDISu. Rada prekazek
v naplnovani tehdejsich ideji o dobrém urbanismu vsak presahovala
kompetence Uzemniho planovani, mezi nimi na prvnim misté stavebni
vyroba, pro niz byly modernizace starSich ¢inzovnich domU neprekonatelnym
problémem a polyfunkéni objekty integrujici rdzné funkce stéle spige fikci.

Z dobového tisku je patrné, Ze architekti si svou podfadnou roli vO¢&i
dopravnimu planovani uvédomovali, zarover ale ¢asto kvitovali s uspokojenim
pozitivni posun, ke kterému doslo v osmdesatych letech oproti predchozim
dekadam. Napf. v textu mapujicim vyvoj ndzord na pfestavbu HoleSovic autor
Stanislav Horak velmi kriticky komentoval vitézny néavrh ze soutéze na Novy
trojsky most z roku 1968 a upozorrioval na disproporéni vyznam dopravni
infrastruktury véetné jeji urcujici role pro podobu zastavby: ,Celd stredni ¢dst
holesovického prostoru je rozifezdna autodrdhovymi komunikacemi, vedenymi
po estakdddch, které vytvdreji nové predély a zamoruji Uzemi hlukem
a zplodinami."*” Tehdejsi dopravni feSeni pro HoleSovice nazyval ,opulentnim"
a kritizoval ,degradaci urbanistického rfeseni na obestavovani komunikaci
a vyuzivdni zbylych ostrovd mezi nimi"1®

Novym problémem, k jehoz feseni se architekti prihlasili, byla ochrana
pred hlukem z dopravy; slo zpravidla o feseni protihlukovych stén, bariérovych
domU &i prekryti exponovanych Usekd komunikaci. Pozornost byla vénovéna
také komplikované situaci, do které se pfi pohybu po mésté ¢asto dostévali



pé&si - ,ochrana" pfed automobily totiz vedla k nutnosti vyuzivat podchody
a nadchody, coz v dobovém tisku komentovala mezi jinymi tfeba Radomira
Sedldkova: ,MUZeme se sice utésovat vysokou architektonickou Urovni véech

podchody, jenomze co naplat - podzemi je podzemi a to nikdy nebylo uréeno

béznému, bezpecnému Zivotu. V ném slo vzdycky o skrys. Skrysi jsou i tyto
prostory - a pro¢ se musi skryvat ten, pro néjz mésto vzniklo?"*?

Mezi architekty-urbanisty existovaly paralelné rozmanité myslenkové
proudy, které se prosazovaly na r0znych Urovnich névrhu; obecné Ize véak
fici, Ze zavér osmdesatych let s sebou pfinesl pomérné radikalni proménu
urbanistického paradigmatu, stejné jako proménu predstavy o hodnotach
Ctvrti blokového mésta. Dopravni planovani ovéem od Sedesatych let Zadnym
podobné silnym sebereflektivnim procesem neproslo. Naopak, jak konstatoval
Martin Horak, uvniti dopravné planovacich instituci byla vysoce cenéna
pfedevsim stabilita konceptd a panoval zde systém sluzebniho postupu,
jenz inovace neodménoval.2® Systém nadrazenych komunikaci, véetné jejich

trasovani a funkéniho zatfidéni, se postupem ¢asu dostaval do ¢im dal vétsiho

konfliktu se stavajici zadstavbou. Dokud mél husty rastr tepen s doprovodnou
zeleni od sebe oddélovat jednotlivé rajony-sektory ¢i mensi obytné &i jinak
funkéné stejnorodé zény prestavovaného Uzemi, byly dopravni a urbanistické
zaméry v souladu. Od plodné prestavby pdvodni struktury se v8ak postupné
upousteélo a planované kapacitni komunikace, trasované jadry intenzivné
zastavénych Uzemi grinderského mésta, musely Celit pozadavkdm na jejich
Udrzbu a regeneraci. Na tuto skute¢nost reagovalo pravé vySe zmirované
nové zatiidéni radidl mezi stfednim a vnitfnim okruhem, jez deklarovalo snizeni
negativniho vlivu na kompaktni ¢tvrti, pfiléhajici k historickému jadru. Nakolik
Slo o redlny predpoklad, ukazuji i nasleduijici priklady.

Uzemi Horni Libné bylo v poloving Sedesatych let popséno pro Udely
prestavbovych pland jako Uzemi s ,rdznorodou, vékové nejednotnou
zastavbou" o nizké intenzité a nevhodné velikostni skladbé byt0. Témér
polovina staveb byla povaZovana za objekty ,vyslovené asanacniho
charakteru”?* a tento stav se s dal$imi desetiletimi neUdrzby jen zhorsoval.
Horni Libef tak vedle Zizkova od podatku predstavovala jednoho z horkych
adeptd na zahdjeni prestaveb. Piipravna studie z $edesatych let nesla
dokonce (neoficiélni) pfidomek ,experimentalni” a jako takova byla podlozena
dUkladnymi prizkumy (véetné sociologického), doprovazena debatami nad
vhodnymi metodami prestavby a feseni provérovano ve variantach.?2 Dobové
projekty navrhovaly volnou zéstavbu v pravouhlé pddorysné kompozici.?®
Po celych tficet let prestavbové plany pripravoval a pravidelné aktualizoval
architekt Jaroslav Cernohorsky se spolupracovniky z Prazského projektového
Ustavu (PPU) a v rdmci profesnich prehlidek za né pravidelné sklizel
vysoké ocenéni.?4

Ve stopé zdejsi hlavni ulice Zenklovy (tehdejsi tfidy Rudé armady),
historické spojnice Dolni Libné a severovychodniho zazemi Prahy, méla
podle konceptu ZAKOSU vést tzv. Libefiska spojka, prevadéjici dopravu
mezi Proseckou radidlou a vychodni ¢asti stfedniho okruhu. Podoba spojky
se vyvijela v &ase analogicky k celému pojeti ZAKOSU - zatimco v prvnich
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Prokopova ulice, Praha-Zizkov, SURPMO,
vedouci projektu Marie Hubikova,
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objekty, bez srafy zobrazena nova
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Prokopova ulice, Praha-Zizkov, SURPMO,
vedouci projektu Marie Hubikova,
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fazich se mélo jednat o povrchovou délnici (variantné vedenou ve stopé
stavajici ulice ¢i obchvatem) a posléze autodrahu v terénnim zérezu,

v osmdesatych letech byla navrhovéana vystavba tunelu ve stfedni, nejvice
exponované ¢asti Uzemi. Jednalo by se o hloubeny, tedy z povrchu stavény
tunel, jenZ by si vyZzadal demolici veskerych okolostojicich objektd. Na jejich
misté meélo vzniknout obchodni a spole¢enské Centrum tfidy Rudé armady
s trhem a nadzemnimi garazemi, obytnymi bloky a povrchovym vedenim
tramvaje. Navrhovana vystavba méla vyrUst na nové koncipované uli¢ni
osnoveé, pricemz typové panelové domy by v pddorysu tvofily polouzaviené
bloky. Mélo jit o centrum nizsiho fadu vi¢&i sektorovému centru celé
severovychodni ¢asti Prahy, jez by vzniklo v Dolni Libni a na jehoz koncepci
byla v roce 1985 vypsana urbanisticka soutéz.2®8 Mimo samotné Centrum tfidy
Rudé armady méla Liberiska spojka vést po povrchu se zakonc¢enim dvéma
mimourovnovymi kiizovatkami - Vychovatelna a U Kfize.

K vystavbé obou kfiZzovatek skutec¢né doslo na prelomu sedmdeséatych
a osmdesatych let. Jejich realizace, stejné jako o dekadu dfive stavba tzv.
holeSovické prelozky - Zelezni¢niho spojeni mezi Hlavnim nadrazim a trati na
Kralupy, si vyZadala v Horni Libni fadu dil¢ich demolic, napr. ve Stfizkovské
ulici a na ndmésti Na Strazi. Ke komplexni prestavbé Uzemi vSak nedoslo
a realizovana nebyla ani Liberiska spojka, jez pretrvava i v souCasné dopravni
koncepci jako soucast nedokoncené Casti souboru staveb méstského
okruhu.2¢ Také porevoluéni Uzemni plan z roku 1994 zde ponechal ,bilé misto”
k budoucimu dofedeni. Horni Liber tak uz Ctyficet let zOstava v Zalostnych
fragmentech zbytkd po ¢asteéné asanaci, ¢ekajic s dals§im rozvojem na findini
verdikt stran dopravniho feSeni a na sejmuti stavebni uzavéry. Horni Liber od
Dolni Libné oddéluje jak téleso estakady holeSovické prelozky, tak Povitavska
komunikace. Kromé torza obytné zastavby prevazné maloméstského
charakteru se do nové vzniklého urbanniho kontextu kapacitni mimouUrovriové
kfizovatky s Proseckou radidlou dostala i fada historickych mist, jako
rokokovy zamecek Rokoska nebo blize stojici Vychovatelna. Také pomnik
operace Anthropoid upomina na udélost, jez se stala v mezitim zaniklém
prostoru - v napojeni tehdejsi Kirchmayerovy tfidy na ulici V HoleSovickach.
Témér prorocky tak vyzniva komentai Gorazda Celechovského k etapovému
navrhu prestavby Horni Libné z roku 1966: ,Takovy postup, pfi kterém
by v prvé fdzi doslo prakticky pouze k demolicim vynucenym z ddvodd
predevsim komunikaé&nich, neni rovnéz pfilis vyhodny - at uz z toho ddvodu,
Ze kolem hlavniho dopravniho tahu je rozmisténa prakticky celd obchodni
sit a sit sluzeb, a pak i proto, Ze Uzemi narusené demolicemi by ztratilo
charakter méstskych prostord."??

Prvni hlasy zpochybriujici nékteré prvky koncepce ZAKOSU se zadaly
ozyvat v poloviné osmdesatych let. Vznik oteviené a organizované opozice
Ize ale datovat do druhé poloviny osmdesatych let v souvislosti s planovanym
tunelem ve Stromovce. Do protestu proti zaméru hloubeného tunelu, jenz mél
byt soudasti stfedniho okruhu ZAKOSU a jemuz méla padnout za obé&t vzrostla
zelen v prazské Stromovce, se jesté v prObéhu roku zapojily jak oficidlni
ekologické organizace, tak ob¢anska environmentalisticka hnuti a vefejnost.
ProtestOm vévodily obavy ze zhordujici se kvality Zivotniho prostfed,

u odbornikd také v&domi o zavadach planovaného ZAKOSuU. Neptijatelnost
rozsahlych demolic ve jménu dopravy byla artikulovana paralelné s protesty
ve Stromovce. Diléi asanace Horni Libné ale také ,hrabalovské" Dolni Libné
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Jifi Horsky reprodukuje slova
Tomasge Havrdy a Pavla Svaba
z UHA aj. nebo Jana Muzika

z FA CVUT: Jiff Horsky, Zatim
na neurcito, poznamky ze
seminate, Ceskoslovensky
architekt XXXV, 1989, €. 11, s. 5.

Jednalo se mj. o projekty

z dilny ateliéru 7, SIAL,
Stavoprojekt Liberec (1972),
PUDIS (1972) nebo SURPMO
(1978): Jiti Horsky, Zizkov (za)
chrdnény, Praha 2010.

Planovana kapacita 15 000
vozidel odpovidéa zhruba
dnesnimu provozu na
Smetanové ¢i Rasinové
nébrezi: Intenzity dopravy,
podily noci a prdmérné jizdni
rychlosti roku 2018, tsk-praha.
cz, vyhledano 21. 3. 2020.
Jiff Horsky, Zizkovem

sem, Zizkovem tam |,
Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, &. 11, s. 4.

Pracovnici SURPMO byli
povéfeni projektovanim uz

Vv prvni etapé prestavby
Zizkova. Dle Polad&kové mélo na
vybér ateliéru vliv presvédcent
hlavniho prazského architekta
Blahomira Borovicky, podle
n&jz pravé SURPMO bude mit
pro méstskou zastavbu vétsi
pochopeni nez ty ateliéry,
které stavély velka sidlisté:
Tereza Polackova, Urbanisticky
vyvoj Zizkovské Ctvrti ve druhé
poloviné 20. stoleti (bakalarska
prace), FF Univerzity Karlovy

v Praze, 2015 (dspace.cuni.cz),
s. 34.

Na sklonku epochy

v8ak neméla moznost vyburcovat vefejnost takovym zpdsobem, jakym se
to - ve zcela jiném kontextu - podafilo béhem pfipravy druhé faze prestavby
Zizkova jen o né&kolik malo let pozdéji.

Zizkov, dobovym jazykem také ,vfed mé&sta'2e byl po 40 let komunistické
diktatury symbolem vykoristovatelstvi raného kapitalismu. Prvni oficidlni
plany pocitajici s jeho radikalni pfestavbou v§ak vytvorila uz Statni regulaéni
komise v mezivale&ném obdobi. Uzké ulice v severnim svahu, malé stisnéné
dvorky s pavlacemi a byty o nizkém standardu spolu s rostoucimi naroky
automobilové dopravy umocriovaly dojem ,pfehusténosti’ a nezdravého
zivotniho prostredi.

Alfou a omegou dopravniho feSeni bylo hledani vhodné trasy tzv.
Hrdlofezské, potazmo Zizkovské radialy. Radidla méla vstoupit do oblasti
vnitiniho mésta pti severni hranici Ol$anskych hibitovd a na vnitini okruh
Severojizni magistraly se méla napojit v dnesni oblasti U Bulhara, resp.
Masarykova nadrazi. Po dvé desitky let zde nepanovala jednozna¢na shoda
na preferované stopé, jako tomu bylo v pfipadé Horni Libné. Jedna moznost
ukazovala na prodlouzeni Olsanské ulice ve stopé dnesni Seifertovy, druha
pocitala se stopou Prokopovy a nasledné Husitské ulice.?? Je zfejmé, ze obé
varianty, provéfované béhem sedmdesatych let etnymi studiemi, ve vétsi i
mensi mife kolidovaly s Zizkovskou zéstavbou.

K rozpracovani byla vybréana varianta ve stopé Prokopovy ulice,
zatimco Seifertova méla poté - v souladu s pfedstavou o funkénim zattidéni
ulic - pInit méstotvornou roli.3° Jizni ¢ast Prokopovy ulice, vedouci k rohu
Olsanského hibitova, vznikla v padesatych letech a v souvislosti s prvni
etapou zizkovské asanace byl tento Usek rozsiten pro potieby rychlejsi
dopravy. Jeji navazujici profil véak z0stéval ve své pOvodni Sifce 17-18 m,
kterd nevyhovovala intenzitdm dopravy planovanym pro Zizkovskou radidlu.
Bé&hem sedmdesatych let tak byly provéfovany rizné varianty fedeni tohoto
problému - vedenim po povrchu s rozsifenim Prokopovy, na estakadé
s mimouroviovym kfizenim s Husitskou ulici nebo tunely.3*

V osmdesétych letech byla Zizkovska radidla vyfazena z hlavnich
méstskych rychlostnich komunikaci vymezenych ZAKOSem a s klasifikaci
sbé&rné komunikace ziskala ndvrhové rychlosti 60 km/h, éemuZ odpovidala
pozadovana Sitka 20 m a polomér obloukd 200 m.32 Ani komunikaci o t&chto
parametrech v8ak nebylo mozné do pUvodni Zizkovské zastavby vméstnat.
Preferenci planovacich organ0 nakonec ziskalo fe$eni pracujici se zastropenim
Prokopovy ulice v Useku mezi Cimburkovou a Rokycanovou; ulice zde méla
byt ¢astecné zahloubena a rozsifena a jeji zastropeni mélo vést v Urovni
4-5 m nad stévajicim terénem. Toto feseni a souvisejici terénni Upravy
vyzadovaly rozsahlé demolice nejen podél Prokopovy, ale také v navazujict
uliéni siti.33

Zpracovanim studie druhé etapy prestavby Zizkova, jeZ na zapadé
navazovala na ¢ast dosud nedokoncené etapy 1b v okoli Komenského
nédmésti, byl v zavéru osmdesatych let povéren tym architektky Marie
Hubikové z prazského Statniho Ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objektd (SURPMO).34 Dle jeho nédvrhu z roku 1988 méla pochozi stfecha
tunelu dostat podobu atraktivni pési zény s vybavenosti v Zivém parteru



Prokopovo namésti, Praha-Zizkov,
SURPMO, vedouci projektu Ale$ Kletensky,
1989 - Uzemni projekt zény, perspektiva
(Spisovna IPR Praha)

Praha-Zizkov, Ale$ Kletensky, Jan
Komrska, Tomas$ Kocian, Michal Vondra,
Roman Kraiczy, 1989 - alternativni studie
Uzemniho projektu zény (Ceskoslovensky
architekt XXXV, 1989, &. 24, s. 4)
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Jifi Horsky, Zizkov (za)
chranény, Praha 2010, s. 58.
Jifi Horsky, Zizkovem

sem, Zizkovem tam .,
Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, &. 11, s. 4.

Zatimco oficiaini Uzemni
projekt zény pocital s demolici
86 % vSech objekty, a to

z dOvodud dopravnich, ale také
chybéjiciho oslunéni ¢i malé
intenzity zastavby (celkem 81-
82 budov), autofi v alternativni
studii vytipovali 32 domd

k demolici z d0vodd $patného
technického stavu &i zajisténi
prostoru pro nezbytnou
obcanskou vybavenost:

Jifi Horsky, Zizkovem

sem, Zizkovem tam V.,
Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, &. 24, s. 4.

Ibidem.

Organy pamatkové péce
vydavaly nesouhlasna
stanoviska jak k demolici
Zizkovské Skoly (zaveér

1. etapy), tak k demolici
pamatkové hodnotnych domQ
v Prokopové ulici (pfiprava

2. etapy).

Jiti HOrka - Milan Jan0 - Petr
Kraj&i - Ivan Vaviik, Zizkov pred
zbouranim?, Tvorba, 1988,

¢. 23, s. 6.

Petr Krajci a Ivan Vaviik, text

z vystavy Zadano pro mladé
architekty v Galerii Mladych,
Cerven 1989, in: Tereza
Pola¢kova, Urbanisticky vyvoj
Zizkovské ctvrti ve druhé
poloviné 20. stoleti (bakalarska
prace FF Univerzity Karlovy

v Praze), Praha 2015, pfiloha

s. 108.

Na sklonku epochy

v okolnich nové postavenych domech s gardzemi v suterénu. Na rozdil
od névrhU jen nékolik let starych projekt zachovéval pOvodni trasovani ulic
a do znacné miry i méfitko stévajici zastavby; nové objekty ¢lenil do mensich
hmot. Zastavba méla polyfunkéni charakter s bohatym parterem, vybavenym
rdznymi pobytovymi prvky.

Tym SURPMO pracoval s fadou neznamych, v neptehledném
terénu proménujicich se pozadavkd a zadani. Hlavnim zdrojem narUstajici
nespokojenosti ve zpracovatelském tymu se vSak stal, slovy Marie
Hubikové, diktat dopravy.®® Na strankach dobového tisku vytykala hlavni
projektantka dopravnim podkladdm ptedevsim pFivadéni dalsich automobild
do centra a negativni vlivy provozu, jemuz by byla vystavena odkryta uzemi
s krizovatkami pfed a za tunelovym Usekem. Kritizovala také extrémni naklady,
jeZ by se pIné& zurogily az po dokon&eni ZAKOSU (tedy po roce 2030).3¢
V probé&hu praci na Uzemnim projektu zény Prokopova (1988) projektanti
predkladali Utvaru hlavniho architekta (UHA) - bezvysledné - alternativni
studie fedeni Sirsich dopravnich vztah{, napft. Uzky podzemni tunel pfi
zachovani celé pOvodni zastavby v trase Prokopovy a Husitské ve variantach
s odklonem k Zelezni¢ni trati pod Vitkovem nebo s patrovym usporadanim.
Po rezignaci hlavni projektantky odevzdal zbytek tymu navrh komplexni
obnovy Prokopovy ulice (1989) jak v oficiélni, tak neoficiélni, neobjednané
varianté. Autofi alternativniho navrhu - architekti Ales Kletensky, Tomas
Kocian, Jan Komrska, Roman Kraiczy a Michal Vondra - vedle oficidlniho
projektu prekryti Prokopovy ulice predlozili etapové feseni dopravy, které
pocitalo se zjednosmérnénim provozu ve stévajicich profilech Prokopovy
a Rokycanovy ulice pfi vyrazné redukci navrhovanych demolic.3” Jeden
z autorU studie, Jan Komrska, lakonicky okomentoval oficialni dopravni fedeni:
Podle mé je prestavba Uzemi obéti ZAKOSU."38

Na podporu projektantd vystoupili také dal$i odbornici, napt. z orgdnd
pamatkové péde.3 Jakkoli tvoril tym SURPMO do urdité miry ,vnitini" opozici
vO¢&i zadani jemu svéfeného Ukolu, jako tvirce asanacniho projektu se zaroven
dostal do opozice vi¢&i ¢asti odborné vetejnosti a probouzejici se ob&anské
spole¢nosti, pro které se asanace starych ¢asti mést staly nepfijatelnymi.
Argumenty proti planované demolici Zizkovské skoly - jez rezonovala mozna
i kvdli zbourani Té8novského nadrazi o nékolik let dfive - se postupné
rozrostly na $ir$i souvislosti Zizkovské asanace. Nejmladsi generace architektd,
sdruzujici se v neformalnich uskupenich VESPA a Obecni ddm - lvan Vavfik,
Petr Krajci, Jifi Hirka nebo Milan Jand, na vystavé v Galerii Mladych vystavila
soupis vlastnich pozadavkd na proces a vysledek druhé etapy Zizkovské
prestavby a tytéZ argumenty nevahala zopakovat na strankach tehdejsi
Tvorby.#° Architekti rozporovali zejména navrhovany rozsah demolic a Udajné
Spatny technicky stav domd, kritizovali v8ak také dopravni fedeni: ,Tunely
i rozsdhlé mimourovriové kfizovatky uprostfed mést jsou dusledky precenéni
dopravy. Mésto nelze podfizovat automobildm."4*

Do odmitavych reakci verejnosti se propsala mimo jiné i zkuSenost
z prvni etapy prestavby Zizkova. Jakkoli byly d@vody nespokojenosti
s vysledkem tohoto ¢&inu rGznorodé, dopravné-urbanistické hledisko bylo
v tomto konkrétnim pripadé spise potlaceno. V etapé 1b v okoli Komenského
namésti urbanisté, volné inspirovani pdvodni blokovou strukturou, vytvofrili
jakysi ,superblok” mezi dnesnimi ulicemi Roha¢ova, Ostromec¢ska,
Jeseniova a Blahoslavova. Vedeni pribé&zné dopravy po obvodu blokd



a zklidnéni vnitroblokovych prostor zaroven naplnilo modernistickou poucku
o hierarchizaci dopravy. Jedinou ¢asti komplexné prestavéného Uzemi,
zahrnujiciho kapacitni komunikaci, je dnes jizni Usek Prokopovy ulice, vedeny
zcela v duchu modernistickych zésad Sirokym obloukem v terénnim zarezu

s minimalizaci Urovriovych kfizeni jak pro automobily, tak pro pési; dojem
dezurbanizovaného a $patné citelného Uzemi podporuje také souvisejici
ochranné hygienické pasmo.

V pripadé Smichova se seslo nékolik specifickych podminek - situace
Uzkého vltavského Udoli, prdmyslové podniky organicky prordstajici strukturu
obytnych blokd a pfitomnost neuralgického dopravniho uzlu s potencidlem
spadového centra. Uzemi tak po znaénou &ast 20. stoleti poznamenavaly
do urcité miry protikladné planovaci snahy - na jedné strané o celkové
procigténi Uzemi vymisténim prOmyslu, ale také o ozdraveni bydleni, pro néz
bylo neprovétravané zamorené Udoli povaZzovano za nevhodné; na druhé
strané o vyfegeni dopravniho rébusu s nardstajicimi prostorovymi pozadavky
a vytvoreni dUstojného centra jihozapadniho sektoru Prahy. PoZadavky na
zdravé a hygienické Zivotni prostfedi i segregaci dopravy, bydleni a vyroby
byly vetknuty do vétsiny prestavbovych pland druhé poloviny 20. stoleti.

V oblasti Smichova predpokladaly dopravni plany kfizeni dominantniho
severojizniho sméru (I. severojizni magistréla, nebo pozdé&ji soudast vnitiniho
okruhu) a vychodo-zapadniho spojeni obou vitavskych bfehd. | v tomto

piipadé se jejich planovana stopa i konkrétni zpracovani v case znacné ménily.

POvodni plany ze Sedesétych let poditaly s trasovanim severojizniho spojeni

v asanovaném ,zeleném pasu” podél levého vitavského biehu, v ndvaznosti
na zamysleny Petfinsky nebo také Malostransky tunel.#? Myslenka

tunelovani na Malé Strané byla nicéné zahy opusténa ve prospéch navrhu
Strahovského tunelu s navazujici povrchovou kapacitni komunikaci vedouci
po zépadni hrané kolejigt& Smichovského nadrazi (varianta ,za nadrazim")

a navazujici na dnesni Barrandovsky most. Konkrétni feseni se stalo béhem
let pfedmétem fady projektd, konstantu normalizadni éry vSak predstavovala
rozsahld mimourovriova kiizovatka na kiizeni s Plzeriskou a na ni jiznim smérem
navazujici asanace blokd podél Radlické.

Pro nové spojeni obou vitavskych bifehU byla hledana vhodna trasa
jesté slozitéji*® Beéhem Sedesatych a sedmdesatych let plany zvaZzovaly
rdzné varianty spojeni v trase Jirdskova mostu nebo nového podolského
mostu. V osmdesatych letech doslo ke schvaleni konceptu nového tunely,
vedouciho v soubéhu s Vysehradskym Zelezni¢nim mostem a pokracujiciho
dal podél zelezni¢ni trati do Nusli. Toto spojeni by obnaselo dalsi
mimourovriovou kfizovatku na odboc¢ce z Radlické, zhruba v mistech nékdejsi
zelezniéni zastavky Praha-Smichov severni nastupisté. Stfedni ¢ast Smichova
by tak poznamenaly dvé rozsahlé krizovatky a fada vyvolanych asanaci.

Od sedesatych let byl Smichov, konkrétné oblast u Andéla,
koncipovan jako potenciélni rajonové (posléze sektorové) centrum celé
jihozapadni &4sti Prahy. Po prvotnich studiich z dilny Bohumila Kfize z PPU4
a nasledné Ivo Obersteina z PU VHMP*® pievzal v poloving sedmdesatych
let praci na podrobnéjsich studiich Smichova ateliér 3 (Gama) Karla Pragera
z téze organizace. Dobové plany ukazuji, Ze nejradikalnéjsi asanaci méla projit
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Malostransky tunel mél vést

v Useku Ujezd (Vitézna tfida) -
Dejvice (Svatovitska).

V uréitém smyslu nebyla
nalezena doposud. Posledni
soutéz na tzv. Dvorecky most,
jenz by obslouZil pési, cyklo

a MHD spojeni mezi Zlichovem
a Podolim, probé&hla na jafe
2019.

Bohumil Kfiz, Studie
rajénového centra Smichov
U Andéla, 1967: Historicky
atlas mést Ceské republiky,
Praha-Smichov, Praha 2013,
mapovy list &. 30.

Ivo Oberstein, Urbanisticka
studie prestavby Smichova,
1971: Historicky atlas mést
Ceské republiky, Praha-
-Smichov, Praha 2013, mapovy
list &. 31.
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Pro Karla Pragera byla
stfednérozponovou
superstrukturou konstrukce

o rozponu 18 m, na rozdil od
dobovych zvyklosti, podle
nichz byl stfedni rozpon

do 6 m: Katefina Cechova,
rozhovor se ZbysSkem Styblem,
Praha 20. 2. 2020.

Katetina Cechova, rozhovor
se Zbyskem Styblem, Praha
20. 2. 2020.

Vzpominka Ireny Fialové:
Radomira Sedldkova, Karel
Prager: Lidé si na nové véci
teprve musi zvyknout, Praha
2013, s. 140.

Irena Fialova, Zlaty andél,
Praha 2001, s. 31.

Jaroslav Zima - Roman
Koucky - Michal Kohout,
Smichovské requiem? Opus 2,
Ceskoslovensky architekt
XXXVI, 1990, &. 21, s. 6.

Hana Vrbova, Smichovské
requiem? Opus 1,
Ceskoslovensky architekt
XXXVI, 1990, ¢&. 18, s. 4-5.

Jednalo se o né&kolik na

sebe navazujicich ¢asti:
Studie regenerace Smichova
byla zadana ze strany UHA
(prosinec 1990), dalsi faze -
Dopravni Fedeni (bfezen 1991)
a Komplexni studie regenerace
Smichova (Serven 1991) - byla
zadéna Obvodnim Ufadem
MC Praha 5: Jaroslav Zima -
Tomas Prouza a kol., Detaily
(mikrouroven), in: Filip Landa
(ed.), Metodika zaddvani
Uzemnich pldnd, Analyzy
vrstev a procesy, Praha 2015,
s. 222.

Na sklonku epochy

pravé lokalita budouciho spolec¢ensko-obchodniho centra mezi Kartouzskou
ulici a Smichovskym nadraZim, jeZ byla nejvice poznamenana ZAKOSem

a pro niz PragerOv ateliér navrhoval fadu novych funkci v atypickych
monoblokovych objektech (terminél vefejné dopravy, poliklinika, obchodni
dOm, trznice, divadlo, hotel...). K nové vystavbé mély byt vyuZity také
pozemky po vymisténém podniku CKD Tatra Smichov. Asanaci véak mély
projit také pozemky podél dnedni Stefanikovy a Nadrazni t¥idy. B&zna

a lépe zachovana obytna struktura v severni ¢asti Uzemi a podél ndbrezi
meéla byt ve vétsim rozsahu modernizovana, projekt pocital se zachovanim
Smichovského pivovaru. V oblasti nadrazi planoval Karel Prager prekryt
kolejisté stfednérozponovymi strukturami4® s vlozenymi objekty obcanského
vybaveni. Odclonit nové centrum od spletité kfizovatky pfi Usti Strahovského
tunely, rusné dalnice ve stopé Radlické ulice a portalu vysehradského tunelu
méla za Ukol Ffada tzv. bariérovych domU - parkovacich, administrativnich

a vyrobnich objektd. Nékolik ulic v centru mélo byt upraveno jako pési zéna
a projektovany byly i p&si lavky, které mély chodcOm zajistit spojeni s Castmi
Smichova odfiznutymi dopravou.*’

Na rozdil od pfedchozi, verejné publikované Obersteinovy studie,
smichovské projekty Pragerova ateliéru z let 1974-1989 byly verejnosti
prakticky neznamé. S navrhem z druhé poloviny osmdeséatych let se verejnost
seznamila aZ na vystavé Smichov budoucnosti v galerii ,D" v Portheimce
v lété 1990. Pragerdv projekt se doslova zjevil ve zcela novém spoleenském
kontextu, v némz se mu zdkonité nemohlo dostat vielého pfijeti. Mladi
architekti, volné sdruzeni v seskupeni Zlati Orli a Obecni dOm - Roman
Koucky, Jaroslav Zima, Petr Malinsky, Ivan Kroupa, Jifi HOrka a dal$i, pfinesli
piimo na vernisaz Karlu Pragerovi pohrebni vénec jako vyraz nutnosti
rozloudit se s destruktivnim zpUsobem planovani mésta?® a s jeho tvorbou
se ,rozloudili" také zapisem v pamétni knize: ,V&fim a doufdm, Ze to byla
Vase posledni prdce - chcete-li né&emu prospét, odejdéte... Za Obecni dim,
Jifi HOrka."4? V naslednych diskusich i novinovych ¢&lancich vyjadfili odpor
proti zpUsobu, jakym se pldnovana dopravni infrastruktura ,podepisuje” na
stévajicim osidleni, ale také proti fadé zbytecnych demolic, jez byly planovany
nad rdmec pozadavkd dopravy, a vi¢&i cizorodému zpUdsobu nové navrhované
zastavby: ,Dobrého zubare pozndte podle toho, Ze potrebujete-li plombu, tak
vdm nevytrhd deset zubU okolo. A kdyZz vdm nékdo vyrazi pét zubl, neddte si
tam jeden velkej."s®

Odborna ani laicka vefejnost neprojevovala zadné pochopeni pro
pokradovani pfedrevoluénich asanacnich projektd: ,Mdme po prevratu,
Jprestavba’ Etvrti z 19. stoleti je véak dosud horkym Srapnelem, ktery
vybuchuje ve Vysocanech, Bfevnové i na Smichové a zanechdvd po sobé
spoust."st Béhem podzimu roku 1990 byla skupina nejhlasitéjsich kritikd
Smichovské prestavby - architekti z D. A. Studia a Zlatych orlJ, tedy Martin
Rajnis, Jaroslav Zima, Stanislav Fiala, Tomas Prouza, Jana Némeckova a Roman
Koucky - povéfena ze strany UHA (pod vedenim Ivo Obersteina) zpracovanim
Komplexni studie regenerace Smichova.®? Tito autofi nemohli nez se radikalné
vymezit proti dosavadnim Pragerovym plandm. Ve studii si kladli za cil ,rozvijet
Smichov ve formdch a tvarech, které jsou pro Prahu pfirozené. Vrdtit se
ke klasické prostorové strukture ulic, méstskych blokd, ndmésti, ndbreZi,
méstskych mostU a parkd. Nevndset do Smichova prostorové a stavebni
koncepty odvozené z jinych &dsti svéta."s® Za kritiku predchoziho pfistupu
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ZbySek Styblo k regeneraci Smichova v kancelari
Karla Pragera (1974-1991):
.V projektu pro Smichov jsme pfrisli s Uplnym vymisténim dopravy
Z ndbrezi - tedy vedenim z hlavni ulice jen slepymi ulicemi nebo
zastresenymi objizdkami uvniti blokU - a snahou soustredit hlavni
dopravu na osu Nddrazni-Stefdnikova. Tam mély byt smisené funkce,
ulice méla byt dopravné zatizend véetné tramvaje a méla byt rozsifend
do podoby parcelace z prvni republiky. Rikali jsme: dokon&eme ji, ale
s budovami, které budou chranény proti hluku. Banka na Smichové,
resp. vedlejsi bytovka, byla snad prvni budovou v Cechdch, kterd se
tenkrdt zkoumala na vliv hluku z dopravy; také proto mad kryty ze skel.
V téch ¢dstech, kde méla byt ulice oboustranné zastavénd, se pocitalo
s vytvorenim druhé pochozi Urovné, kterd bude ddm kryt a chrdnit
proti hluku.

ZAKOS byl pro nds zdvazny podklad, ale ve spoluprdci s PUDISem,
inZenyrem Krdsnym, jsme tehdy méli Sanci ho docela zdsadné
modifikovat. PFisli jsme s moznosti tdhnout trasu okruhu za nddrazim

a prejit mostem pres koleje az u Lihovaru, ne pres prostifedek
Smichovského nddrazi v ndvaznosti na most do Podoli, jako to musel
vést architekt Oberstein v pUvodni studii. Ale védéli jsme, Ze mezi
Barrandovskym mostem a Strahovskym tunelem nds do dalsich tuneld
nikdo nepusti, kfizovatku pred Strahovskym tunelem jsme také prebirali
z podkladd. Hlavni problém byl v Uzemi smichovské Tatrovky, chybél tam
asi 200m Usek Radlické ulice, kvUli kterému neslo krizovatku z této strany
jednoduse napojit. My jsme tu trasu tehdy chtéli tdhnout pod stdvajicimi
bloky; sundat je a na nich postavit nové domy. Model zastfesend ddlnice
v Zdpadnim Berliné: to byly zndmé véci, Prager se jich rdd chytal a chtél
je na Smichov taky pfinést.
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Po revoluci jsme se snazili néjak zareagovat na zmény, které nastaly.
Tehdy uz s ndmi nékolik let pracoval Petr Svoboda - to byla zajimavd
osobnost. Pfisel k ndm z Utvaru hlavniho architekta a pfindsel prakticky
urbanismus. Prosadili jsme, Ze se zac¢aly malovat bloky. Byt Prager
vyzadoval, abychom je trochu natvarovali. Klasické bloky on nemél rad,
respektive - nemél je rad pro ob&anskou vybavenost. Blok byl podle

néj vhodny moznd pro bydleni. Proto i banka na Smichové md bytovy
ddm, ktery se néjakym zpUsobem zarazuje do domovniho bloku, a pak
mad solitér banky. Méli jsme pfiklady jako La Défense, to jsme povazovali
za fantastickou véc. Tam byly také administracky solitérni a mezi

tim bylo pdr blokU pro bydleni. Bloky jsou uzaviené, maiji zeleny dvr,

to pro bydleni funguje; a administracky jsou témi vézemi, dominantami
ve méste.

Kdyz se u nds délalo Ndrodni divadlo, Prager si u tehdejsiho viddniho
zmocnénce stézoval, pro¢ chtéji na Smichoveé postavit jako stanici metra
lehky pavilonek, ze je potfeba tam porddné zalozit budovu. Udélali jsme
tedy studii, postavil se tézky skelet, ktery se poté snesl, ale zdklady

pro pozdéjsi stavbu tam zUstaly. Podobné kdyz se stavél Strahovsky
tunel, tak si Prager svoji autoritou vymohl, aby byla zachovdana moznost
konstrukce staveb v okoli. Pocital s budovou, kterd bude prekracovat
Strahovsky tunel; vynucoval si zkrdtka tyto perspektivni pristupy k méstu.
Vytvdreni prilezitosti, prorostlé, Zivouci..., takhle on si predstavoval mésto.
V Montrealu ho okouzlil hotel Bonaventure, ktery je postaveny nad
nddrazim, nad tim je autobusové nddrazi, vystavni haly - viceurovriové
meésto s prekryvy. Na vycitky, Zze je zastydly konstruktivista a metabolista
Prager neslysel. A ja véfim, ze Smichov - to byl zdmér, kterym se Prager
dival do budoucnosti, to nebyl urbanismus osmdesdtych let."

(Katefina Cechova, rozhovor se Zbygkem Styblem, Praha 20. 2. 2020)



Dopravni inZenyr Vaclav Malina k dopravnimu Feseni
Smichova ve spolupraci s D. A. Studiem:
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.Po $kole jsem pracoval v PUDISu, kde jsem dostal pod kUzi takovy

ten tvrdy ZAKOS. Za&inal jsem u pFiénych fez& a podélnych profild -

kdyz uz nékdo délal situaci, tak to uz bylo néco! Potom jsem pfesel do
Metroprojektu, do Strediska komplexnich studif k Antoninovi Zizkovskému.
My jsme byli takovd odsunutd jednotka, délali jsme komplexni studie
hromadnych doprav pro fadu mést - tfeba pro Plzen, Bratislavu, Ostravuy,
Usti nad Labem. Nase stfedisko bylo pfimo zaloZené na spoluprdci. Byli
tam architekti-urbanisté a architekti stanic, technologové, ekonomové,
sitari. (...) Neexistovalo, Ze by si tam nékdo néco pekl sém, to byla
opravdu komplexni prace. Méli jsme docela volnou ruku, dobré kontakty
na primdtory nebo na méstské rady, setkdvali jsme se pfimo v praxi

s dopravnimi podniky, vyjizdéli jsme i do ciziny a koukali jsme se, jak

se to déld jinde. Vedle mé tam pracoval tfeba Ivan Lej¢ar nebo Petr
Preininger - to byla generacni zdlezitost. A potom starsi odbornici,

které jsme velmi uzndvali: Véra Langmajerovd, technolozka, a dalsi.
Antonin Zizkovsky byl perfektni $éf. Byli jsme takové svéhlaviéky a trosku
nafoukani, mezi ostatnimi, ktefi délali takové ty ,normadingjsi’ prdce,

ndm to moc plusU nepridalo. Neustdle resil néjaké konflikty, v té dobé,
kterd nebyla Uplné lehkd, nds vzal pod kridla, umél obhdijit fadu véci.

Od zacdtku jsem vyzadoval nedélat prdci po nékom, byt u toho od
zacdtku. A ne snad proto, abych rozhodoval, ale abych poslouchal.
Protoze treba i debata nad tim, jak md byt Uzemi osdzené stromy, mi
muUze néco ddt, informaci kam az mUzu jit, abych neudélal néjakou skodu.
Snazim se vnimat hlavni aspekty ostatnich profesi a skiddat si je v hlavé.
A takhle néjak vypadala i nase spoluprdce v rdmci Metroprojektu. Skoro
vzdy, kdyz byl ¢loveék konfrontovdn s potfebami ostatnich profesi a musel
jim vyhovét, z toho vznikl daleko lepsi vysledek.
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Po revoluci jsem potom spolupracoval s architekty z D. A. Studia

na projektu pro Smichov. V ZAKOSU bylo tehdy feseni, Ze spojnice
Barrandovského mostu a Strahovskeho tunelu méla jit po povrchu pres
stredni ¢ast Smichova - takovd novodobd, tvrdd asanace. My jsme
zacali kreslit kfizovatku Plzenska, fesili jsme tfeba, jak zachovat budovu
gymndzia, a dalo ndm to tehdy hodné prdce. A fikali jsme si, Ze nejlepsi
by bylo jit poté znovu tunelem. Tehdy ndm vsichni naddvali, ze je to Uplné
Spatné. A sesel se rok s rokem, a tahle kfizovatka uz byla v oficidlnich
pldnech, uz ji kreslili PUDIS, najednou to §lo. Nepodafila se ndm tehdy
ale jing véc - prislo mi zbyteéné, aby (Radlickd) radidla, kterd chce
dosdhnout na méstsky okruh, zatahovala tézkou dopravu do Spatné
provétrdvaného Smichovského Udoli. Dalo by se to udélat opacné -
vyjet s okruhem vstfic radidle jednim tunelem a druhym se potom vrdtit
k Barrandovskému mostu. Zatéz by poklesla a stdvajici Radlickd by

byla pfijemnd méstskd trida s tramvaiji, ulevilo by se i celému Smichovu.
PUDIS, Investor dopravnich staveb i Magistrat byli tehdy nepfticetni, Ze by
to nékdo ,stavél’ za né. Vytahovali rizné podpdsovky: fakultu stavebni
a nase byvalé profesory, posudky, ve kterych se nestitili Svindlovat. Byla
to takovd divnd doba. Tehdy se taky objevilo motto, které jsem od té
doby bohuzel slysel mnohokrat: ted' s tim nic nedélejte, jsme tésné
pred vyddnim Uzemniho rozhodnuti, tak at ndm to nezamitnou, ted'
neni &as na diskuse, musf to fréet. Clovék byl slusny, ustoupil, a pét let
se nic nedélo..."

(Katetina Cechova, rozhovor s Vaclavem Malinou, Praha 11. 3. 2020)



k planovani mésta Ize povazovat i fadu analyz, jeZ napf. ukazovaly rozsah
planovanych asanaci nebo otisk nové navrhovanych objektd dle Pragerovy
studie. Zdsadni proménou proslo také dopravni feseni, na némz s architekty
z D. A. Studia spolupracovali dopravni inzenyfi Vaclav Malina a Ivan Lejcar.
Projektanti navrhli, aby se trasa magistraly od Usti jiz rozestavéného
Strahovského tunelu stocila do nového tunelu, jenz by Ustil v horni ¢asti
Radlického Udoli. Jak doloZili sérii vykresU, tato varianta by zachréanila pred
demolici nejen stifedni ¢ast Smichova pri Radlické a Plzeriské ulici, ale diky
Uspornéjsimu ndjezdu do tuneld také bezprostiedni okoli tohoto mista
(napt. gymnazium Na Zatlance). Z hlediska zapado-vychodniho spojeni navrhli
projektanti trojici ,mé&stskych” most0 - Vytonsky, Podolsky a Zlichovsky -
jez by rozlozily pfedpokladanou dopravni zatéz (z hlediska souziti mésta
a dopravy) snesitelnym zpUsobem.

Soubézné se studii D. A. Studia a spol. bylo zadano vypracovani
studii v obdobném rozsahu také architektonické kancelari Jeana Nouvela
(z iniciativy konsorcia zahrani¢nich bank a smichovského pivovaru),
dalsi studie vznikala v PUDISU a prekvapivé také v UHA. S vlastni, nikym
neobjednanou oponenturou svého predchoziho projektu prisel i ateliér
Gama Karla Pragera. Ten v rdmci alternativniho navrhu k ZAKOSU pozadoval
pro Uzemi Smichova odklon trasy z Barrandovského mostu tunelem pod
Div&imi hrady na Radlickou a vedeni kapacitni spojky soubézné s Radlickou
v hloubeném tunelu.’* Na zménénou spolecenskou situaci se snazil reagovat
také pozadavkem na zpracovani ekonomické rozvahy revitalizace. Pro mnohé
iritujici architektonicky jazyk objektd, vymykajicich se méfitkem i typologif
svému okoli, véak nezménil. VSechny studie byly v [été 1991 predstaveny na
vystavé v Zenskych domovech na Smichové, avéak bez valné navstévnické
odezvy.®® PrestozZe kazdy z projektd pozdéji Zil vlastnim Zivotem, pozoruhodny
je zejména osud névrhu z dilny PUDISuU - prvky z jejich dopravniho fegeni
byly prejaty koncepci tzv. HUS - hlavni uli¢ni sité, nastupnického konceptu
k ZAKOSu, a dnes slouzi automobilistdm pod nazvem tunel Mrazovka.

Rozpaky nad nesourodosti studii bez jednotného zadani, nad
postupem UHA obecné a také velkd bezradnost vefejné spravy tvari v tvar
prvni pldnované porevolucni revitalizaci uz patfi k historii nepostavenych
projektd let devadesatych. Do let osmdeséatych a dfivéjsich v8ak spadaji
diléi demolice a stavby, Casto jen vzdéalené souvisejici s pripravovanou
regeneraci. Ve druhé poloviné sedmdesatych let byl napriklad prolomen
blok v pokracovani ulice V Botanice z dOvodu realizace zapadovychodniho
prdtahu Smichovem v nadvaznosti na Jirdskdv most. Rohovou parcelu pfi
Stefanikové ulici, jeZ pFitom vznikla, zaplnily domy z dilny architekta Karla
Pragera (spoluautor Zby$ek Styblo) - objekt banky ve tvaru komolého jehlanu
a sousedni bytovy ddm, ukonéujici porugeny blok. V souvislosti s vystavbou
metra doslo na konci sedmdesétych let k demolici ¢asti zapadni fronty
Nadrazni ulice pobliz Andéla a objektd n&kdejsich St&panskych mlynd na
Uzemi budouciho autobusového terminalu. V okoli Svédské ulice se bouralo
v souvislosti s vystavbou Strahovského tunelu v osmdesétych letech,
k dostavbé vzniklych proluk doslo az v posledni dobé.5¢
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D. A. Studio a Zlati orli, Studie
regenerace Smichova, F.
Zdkladni vychodiska, Vychozi
zédméry, &. 5, 1991 (pistupné
ve Spisovné IPR Praha).

Katefina Cechova, rozhovor
se Zbyskem Styblem, Praha
20. 2. 2020.

VSechny vystavené projekty
byly nasledné prezentovany:
Ceskoslovensky architekt
XXXVII, 1991, &. 22, s. 6-9.

Napt. zde vznikl rezidencéni
projekt Sacre Coeur
z roku 2016.



35 Na sklonku epochy

Praha-Smichov, PU VHMP, vedouci
projektu Karel Prager, 1989 - urbanisticka
studie centralni &asti (Historicky atlas
mést Ceské republiky, Praha-Smichov,
Praha 2013, mapovy list &. 32)




Praha-Smichov, D. A. Studio a Zlati orli,
1991 - studie regenerace a analyza
urbanistické studie z let 1984-1989 se
zobrazenim demolic (archiv ateliéru D3A)
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Praha-Smichov, D. A. Studio a Zlati orli,

1991 - komplexni studie regenerace
Smichova, projektové faze 3, celkové feseni -
stévajici a nové struktury (archiv ateliéru D3A)
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Praha-Smichov, D. A. Studio a Zlati orli,

1991 - komplexni studie regenerace
Smichova, projektova faze 3, celkové feseni -
dopravni fedeni (archiv ateliéru D3A)
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Argumenty, jimiz se jeété v prdbéhu osmdesétych let ospravedifiovaly
plénované asanace blokového mésta, se velmi rOznily, a nutnost vystavby
kapacitnich komunikaci byla jen jednim z mnoha. Havarijni stav domU, nutnost
zajistit prostory pro ob¢anskou vybavenost, Spatné oslunéni a provétrani
nevhodné urbanni struktury ¢i malé intenzita zastavby, to vse zatapélo pod
pomyslnym kotlem rozjetého vliaku demoli¢nich prestaveb. Je vSak zfejmé, ze
predstavy o negativnich vlastnostech Ctvrti blokového mésta na jedné strané
a trasovani kapacitnich komunikaci na strané druhé se vzajemné podmiriovaly.
Vidéno v podobném duchu, ani kritika asanaci se nerekrutovala vylu¢né

z ,protidopravnich" pozic; jednu z extrémnich poloh shrnul napf. architekt

Ivan Vavfik: ,Rikdm to rovnou: z naseho pohledu nédm neslo o Zddnou
zdchranu Zizkova, §lo o to nasrat bolseviky!"s? Pohled prizmatem dopravniho
planovani tak v sobé& nese nevyhnutelné zjednoduseni komplexniho (nejen)
urbanistického tématu. Z provéazanosti dopravniho planovani a urbanismu

v kontextu pozdné socialistické Prahy v8ak vyvstéava typickéa skéla problém0

a zpUsobU, jakymi se k nim tehdejéi aktéfi vztahovali: 57 K"Jl‘teﬁna (i/eC'jiVé' r‘;Zthor
. . s Mele e .. . ~ v . S lvanem Vavrikem, Fraha
Architekti, ktefi se snazili smifit urbanistické pozadavky s t&mi 12. 3. 2019
dopravnimi, se navraceli ke koncepcim, jez mély koexistenci mésta a dopravnich 58 Mimo jiné &lo o brutalistni
tepen bez kompromisd ve své DNA - k viceUroviiovym méstdm vrcholné komplexy jako Place
moderny. Jejich strategie nabyvaly rGznych podob - mohlo jit o pfekryti Bi”%"ef‘tuk:e v ":'10,”?93'“'

. ’ . .y 7 s w .~ . Jenoz navrn pochazi
kapacitni komunikace v nejvice exponovaném mls’se deskovy, jez by tvofila 2 pocatku Sedesétych let,
pochozi pési Uroven (jako v pfipadé& Horni Libné a Zizkova I, oficidlni studie), Barbican Centre v Londyné&
nebo o systém pésich cest, ktery by ve druhé Urovni propojil Uzemi s dopravné z ﬁiqiSéthh let rlw_ebg,?laléi

- L xs : . NS . o I velké komplexy - La Défense,
Lodfiznutymi” &astmi (Smichov, Edstedné také Zizkov I, oficidlni studie). jeho2 prvnf etapa také
V pfipadé Karla Pragera, ale i jinych architekt silné generace $edesétych let, pochazi z $edesatych let:
pracujicich v historickém prostiedi s kontrastem, $lo o pfiznanou zahraniéni Katefina Cechova, rozhovor
. e v L . (s v " se Zbyskem Styblem, Praha
inspiraci, jejiz myslenkovy zaklad pochazel z padesatych a Sedesatych let.5® 20. 2. 2020
Obdobné navrhy na viceUrovnova intenzivni mésta ale vznikaly zejména ve 59 Jen v kontextu prestavbovych
druhé poloviné Sedesatych let i v Ceském prostiedi.® Tento urbanisticky Uzemi se jednalo napf. o jiz
névrat ke dvacet let starym myslenkam byl jisté v nékterych situacich vynucen Zm"govgno,ust“dd EJZQTVGZO
. , . s v VI . .\ centra smichov naela o
zastaralym dopravnim konceptem: v piipadé oficialni studie pro Zizkov I Bohumila Kfize (1967) nebo
tak vznikl projekt halici viceUrovriové mésto do postmoderniho havu. Jeho soutézni ndvrhy ze $edesatych
autofi si nicméné s plnou tihou uvédomovali nemoznost vyhovét dopravnim let na ZaStthfU HC"esf’V'C:
Sadavko , . h Svodni mé k K druhé N Stanislav Hordk, HoleSovice,
pozadavkUm a zaroven zachovat puvodni méstskou strukturu. Na druhé strané Vvoj nézord na urbanistickou
ovSem vznikly také projekty, v nichz nebyly dopravni a urbanistické - vrcholné koncepci pfestavby HoleSovic,

Architektura CSR XLV, 1986,
s. 199-203.

60 O postoji architekta Karla
Pragera vypovida fada

modernistické - myslenky v zadném zjevném rozporu; Karel Prager jako autor
projektu smichovské prestavby bezpochyby véfil v aktudlnost svého reseni.s®
Nesmitit se s dopravnim diktadtem a deklarovanou nutnosti rozsahlych

demolic (ale ani s omezenimi stavebni vyroby) znamenalo opudténi zdroj0, mj. zdznam z besedy
viceUroviového mésta, jak ukazuji alternativni studie ,do upliku" pro Zizkov v galerii ,D', na niz svij

. X . i ; i e ... projekt obhajoval pred
(SURPMO) i porevoluéni projekt pro Smichov (D. A. Studio). Moznd méné vefejnost! - Hana Vrbova,
zjevnou, ale o to podstatnéjsi revoltou bylo odmitnuti jakéhosi kvalitativniho Smichovské requiem? Opus 1,
zénovani - rozdéleni Uzemi na nékladné pfestavované, ,chranéné” centrum Ceskoslovensky architekt

. , L n . " ., XXXVI, 1990, &. 18, s. 4-5;

a periferni oblasti, stizené ,externalitami” - hlukem, prachem a bariérou Katefina Gechovd, rozhovor
dopravni tepny. Jak ukazuji oba zizkovské projekty, formalni stranku se Zbyskem Styblem,

postmoderniho jazyka (méfitko, &lené&ni, Zivy parter) $lo s dopravnimi Praha 20. 2. 2020; Radomira )
Sedlakové, Karel Prager: Lidé

pozadavky sladit; poZzadavek na ukonceni segregace - funkéni i prostorové - si na nové véci teprve musf
byl ale s dobovymi dopravnimi plany neslucitelny. zvyknout, Praha 2013, s. 140.
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Prazsky hrad v obkli¢eni dopravy, Jaroslav
Zima, 1989 (Filip Landa (ed.), Metodika
zaddvdni Uzemnich pldnd, Analyzy vrstev
a procesy, Praha 2015, s. 299)

UHA, UHA, UHA...
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Neni ndhodou, Ze opozi¢ni navrhy vznikaly v prostredi nejmladsi
generace architektd, poZadujici névrat k pfirozenym a itelnym méstskym
prostordm a respekt k pOvodni zastavbé. Zatimco stardi generace hledala -
dle svého profesniho zazemi a schopnosti - nejlepsi moznou odpoved
v mantinelech vymezenych (nejen) dopravnim zadanim, pro nejmladsi
generaci architektd uz stavajici dopravni plany nebyly relevantnim podkladem
do diskuse. To platilo bez ohledu na spolec¢ensky kontext vzniku jednotlivych
projektd, jak pro kritiky uvniti systému (tym SURPMO), tak pozdé&ji pro ty
vzeslé z protestniho hnuti (D. A. Studio). Zejména pozice architektd ze
SURPMO velmi piihodné ilustrovala erozi pozdni normalizace, v niz statni moc
nebyla schopna plnit sv0j zakladni pfislib vi&i expertdm - aplikovat odborné
znalosti pfi rozhodovani.é* Frustrace expertd z nemoznosti uplatnit vlastni
odbornost vedla az do schizofrenni krajnosti dvou diametralné odlisnych
projektd regenerace Zizkova.

Navzdory nedokon&enosti velkorysych pfestavbovych pland ¢astokrat
k realizaci dil¢ich demolic preci jen doslo. Komplexni regenerace, které mely
demolice nasledovat, byly skutec¢né v nékolika malo pfipadech zahajeny
(viz jizni &ast Prokopovy ulice na Zizkové nebo narozi ulice V Botanice na
Smichové), vétsina oblasti se v8ak ocitla v situaci dlouhodobého provizoria,
jez spolu s dal$im chatranim domovniho fondu prispélo k jesté hlubsi
degradaci Uzemi. Nékteré letité jizvy, zejména v méfitku jednotlivych
proluk, se dafilo v porevoluéni dobé postupné zacelovat (viz okoli
portélu Strahovského tunelu na Smichoveé), jiné, jako napf. Horni Liber &i
nedokondena &ast prvni etapy prestavby Zizkova &ekaji na své rozuzleni
dodnes. | dil¢im asanacim se tak podafilo vymazat vrstvy ddlezité pro pamét
mista, aniz by je nahradily novou kvalitou.

Nékteré z predstavenych projektd mély z logiky vybéru to pochybné
privilegium, ze byly uz svymi soucasniky odmitany jako nepfipustna
destrukce hodnot ,grinderského” mésta. Dalsi byly pfimym poZadavkem na
Predstavené projekty se tak nachazi na pomysiné skale mezi urbanni utopif
a dystopii redlného socialismu. Navzdory zna¢né individualizované snaze
jejich protagonisty sbliZit plany s realitou byly odsouzeny zUstat z vétsi
Céasti na papite. Protoze se jednd o projekty rozkro¢ené mezi dvéma rdznymi
politickymi zfizenimi, popularni vysvétleni, hovofici o myslenkovém i hmotném
vycerpani socialistického rezimu, Ize vnimat jen jako zna¢né zjednodusujici
a snad i nespravné. Urbanismus jako disciplina je nesmirné nachylny
k vé&né ,nedokoncéenosti’, nekompletnosti, vinou fady komplexnich faktorQ,

jez se nedati pIné ,odfiltrovat" ani v nejvyspélejsich a nejefektivnéjsich 61 Mat&j Spurny - Jakub
demokraciich svéta, ani v despotickych diktaturach. Nakonec je priznacné, Rékosnik, 1989, krize a rozklad
ze nejmonumentalngj$im nedokon&enym projektem osmdesatych let zOstava socialistické modernity, in:
L 2 Maté&j Spurny - Jifi Staif -
samotny ZAKOS. Jakub Rékosnik, Milniky
modernich ¢eskych déjin,
Praha 2018.

62 V roce 1990 byla hotova
asi jedna tfetina planované
délky kapacitnich komunikaci
v rdmci ZAKOSu: Martin
Horak, Uspéch i zklamdni:
demokracie a verejnd politika
v Praze 1990-2000, Praha
2014, s. 131.



41

ZDROJE:

Jaroslav Cernohorsky, Experimentalni
asanace Horni Libn&. Ceskoslovensky
architekt Xll, 1966, ¢. 4-5,s. 7;

Jaroslav Cernohorsky, Studie
experimentalni asanace Horni Libné
v Praze, Architektura CSSR XXV, 1966,
&.2,s. 1M-113;

Jifi Stursa, Vyuziti prazskych obytnych
&tvrti z let 1860-1960. Ceskoslovensky
architekt XVIII, 1972, &. 2, s. 4-5;

Jifi Vozenilek, Urbanisticky vyvoj Prahy
od poddtku industrializace do
soucasnosti. Etapa 1800-1918.
Vyzkumny Ukol VIII-1-7/5 f, Praha 1975;

Jifi Kohout - Jifi Vancura, Praha 19.

a 20. stoleti, Technické promény, Praha
1986;

Marie Benesova, Magistrala, Architektura
CSR XLV, 1986, s. 62-63;

Stanislav Horak, Hole$ovice, Vyvoj nazord
na urbanistickou koncepci prestavby
Holesovic, Architektura CSR XLV, 1986,
s. 199-203;

Radomira Sedldkova, Pé8§adk ve méste,
Architektura CSR XLV, 1986, s. 64-65;

Jifl Rehof, Soutéz na Feseni Uzemi
dolni Libné a Palmovky v Praze 8,
Architektura CSR XLV, 1986, &. 4,

s. 162-168;

Jitf Horsky, Zizkovem sem, Zizkovem tam |.,
Ceskoslovensky architekt XXXV, 1989,
¢. 1, s.1, 4-5;

Jifi Horsky, Zatim na neurcito, poznamky
ze seminate, Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, &. 11, s. 5;

Jifi Horsky, Zizkovem sem, Zizkovem
tam V., Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, &. 24, s. 1, 4-5;

Smichovské requiem? Opus 1, pfipravila
Hana Vrbova, Ceskoslovensky
architekt XXXVI, 1990, &. 18, s. 4-5;

Jaroslav Zima - Roman Koucky - Michal
Kohout, Smichovské requiem? Opus 2,
Ceskoslovensky architekt XXXVI, 1990,
&. 21, 8. 6;

Predstaveni projektd pro Smichov,
C‘eskoslovensky architekt XXXVII, 1991,
¢. 22, 8. 6-9;

Josef Sadilek, Reseni sité hlavnich
komunikaci v Uzemnich planech hl.

m. Prahy, Silniéni obzor LIX, 1998, ¢. 2,
s. 37-43;

Jifi Horsky, Zizkov (za)chrénény, Praha
2010;

Karel Kibic - Ale$ Vosahlik, Pamdtkovd
ochrana a regenerace historickych
mést v Ceské republice, 1945-2010,
Praha 2017,

Zlaty fez, Automobil, architektura a mésto,
2012, ¢. 35;

Historicky atlas mést Ceské republiky.
Praha-Smichov, Praha 2013;

Radomira Sedlékova, Karel Prager: Lidé si
na nové véci teprve musi zvyknout,
Praha 2013;

Martin Horak, Uspéch i zklamdni:
demokracie a verejnd politika v Praze
1990-2000, Praha 2014;

Tereza Polackova, Urbanisticky vyvoj
Zizkovské Ctvrti ve druhé poloviné
20. stoleti (bakalafska prace),

Na sklonku epochy

FF Univerzity Karlovy v Praze, 2015
(dspace.cuni.cz);

Jaroslav Zima - Tomas Prouza a kol.,
Detaily (MikroUroven), in: Filip Landa
(ed.), Metodika zaddvani Gzemnich
pldnG. Analyzy vrstev a procesU,
Praha 2015;

Rostislav Svacha, Pozdni krasna
a postmodernisticka sidlisté, in:

Lucie Skfivankova - Rostislav
Svacha - Martina Koukalova - Eva
Novotna (eds.), Paneldci 2. Historie
sidligt v Seskych zemich 1945-1989,
Praha 2017;

Mat&j Spurny - Jifi Staif - Jakub Rakosnik,
Milniky modernich &eskych déjin, Praha
2018;

Irena Fialova - Katefina Cechova, rozhovor
s lvanem Plickou, Praha 26. 2. 2018;

Katetina Cechova, rozhovor s Ivo
Obersteinem, Praha 13. 3. 2019;

Katetina Cechova, rozhovor s lvanem
Vaviikem, Praha 12. 3. 2019;

Katefina Cechova, rozhovor se Zbyskem
Styblem, Praha 20. 2. 2020;

Katetina Cechova, rozhovor s Vaclavem
Malinou, Praha 11. 3. 2020;

Spisovna IPR Praha;

Archiv ateliéru D3A.



42

— rehabilitace bloku
a verejneho prostoru

Petr Vorlik

Architektura osmdesatych let samoziejmé v mnoha ohledech navazovala na predchozi
vyvoj i normaliza¢ni Utlum v experimentovani. Na druhou stranu kritika mnoha stranek
socialistické, centralné fizené stavebni produkce vyrazné silila, zejména ve druhé
poloviné osmdesétych let. A s ni narUstalo i mnozstvi projektd, které 8ly ,proti proudu”.
Je pfimo symptomatické, Ze tyto alternativni a zpravidla nerealizované navrhy se
v ¢asopise Ceskoslovensky architekt objevovaly pod titulky Ukolovd akce pro mladé
architekty, DOvod k improvizaci, Lé&it mésto.?

Ustfednim tématem vétsiny Uvah se stalo obnoveni méstského prostoru
a jeho lidského méfitka i srozumitelného, jasné vymezeného charakteru. Jiné naladéni
neznamena, ze projekty mohly ignorovat typizac¢ni snahy predchozich dekad a vystavbu
sidlist. Mezi nerealizovanymi néavrhy zlepseni stavajici situace stéle pretrvavaly snahy
o vyvinuti novych, flexibilnéjSich typovych soustav. Pozornost se vSak zasadné
soustfedila i na ,méstskou" urbanistickou skladbu nové vznikajicich obytnych soubord.

Ve druhé, paralelni linii se ale rozviji také odvazneéjsi myslenky. Vyzva
k soustfedéni pozornosti architektd do poni¢enych, zanedbanych méstskych center.
Velmi naro¢na, ale pti véeobecné a neskryvané nespokojenosti se sidlisti uz neodkladna
vyzva, kterd znamenala naruseni mnoha nedotknutelnych tabu. Pfedng, staré,
.nehygienické" domy uz nemély byt (v8echny) zbofeny a nahrazeny novou, vzdudné&jsi
architekturou modernich solitérnich novostaveb nebo staré, spletité ulice rozsiteny
a napfimeny pro masivnéjsi zdsobovani mésta automobilovou dopravou. Historické
konstrukce nemusely byt jako ,neopravitelné" demolovany, ale mély byt spiSe
naro¢né, z nemalé Casti rukodélné rehabilitovany. To vSe pfi nedostatku pracovnich sil,
stavebniho materidly, financi i ¢asu. Tento postoj vyzadoval individualni ptistup, dosud
v podminkach centrélné fizeného hospodarstvi a kolektivniho viastnictvi odmitany
jako neefektivni.
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Jiti Seveik, DOvod

k improvizaci, Ceskoslovensky
architekt XXX, 1984, ¢. 1,

s. 4-5; Petr Star&evig, Ukolova
akce pro mladé architekty,
Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1988, ¢.7,s. 1, 4-5
(dotvofeni jadra Lysé nad
Labem a Ceské Lipy, konverze
prdmyslového aredlu v Praze-
-Lochotiné a skiservis do
Krkono$).

Petr Urlich - Petr Vorlik -
Katarina Andrasiova - Lenka
Popelova - Beryl Filsakova,
Sedesdtd léta v architekture
o¢ima pamétnikd, Praha 2006,
s. 10-131.

Martin Krise, Lécit mésto,

Ceskoslovensky architekt
XXVIII, 1982, &. 22, s. 1a 4.

Roztrhané mésto

Dluzno dodat, Ze ne véechna historicka centra mést stéla po celou
povélecnou éru mimo pozornost soustfedéné stavebni péce. Uz od konce
druhé svétové véalky méla jedna z cest ke zvyseni nabidky a kvality bytového
fondu vést také pres rehabilitace celych soubord historickych dom0.

A stranou nezUstala ani snaha cizelovat méstsky prostor nebo zaplfiovat
prazdné proluky (srov. Hotel Jalta, DOmM mddy a DOm potravin na Vaclavském
nameésti v Praze). Vyznamnou Ulohu zde sehréla etablujici se, odborné vysoce
erudovand pamatkova péce (podeprend politickym dbrazem na narodni
identitu), zejména systematické mapovani historickych mést a posilovani
jejich ochrany.?2 Postupné vsak tyto Uvahy a snahy ztracely svou pozici

pod neUprosnym tlakem pIinéni hospodaiskych pland a v neposledni fadé

i realizaci modernistického snu univerzalni, socidlné zodpovédné a do zna¢né
miry zprdmyslnéné architektury. V Sedesatych letech se tak pdvodni zamér
rehabilitace celych soubord historickych domU zredukoval pouze na obnovy
vybranych mimoradné cennych objektd &i exponovanych uli¢nich front

a namésti. Casto se navic jednalo o renovace komplikované a z pamatkového
pohledu kontroverzni, mnohdy $lo jen o zkrasleni nékolika prdceli a vyzdvizeni
kulturniho dédictvi vybranych segmentd narodni minulosti. Zivotni standard
obyvatel tyto zédsahy zpravidla pfili§ nezvySovaly. Nehledé na skutecnost,

Ze investi¢ni masinérie kladla d0raz spiSe na razantni, snaze obhaijitelné
prestavby pro vefejné UCely (restaurace, vystavni prostory, administrativa,
sluzby) nez na bydleni, které se mélo od Sedesétych let realizovat uz prakticky
jen zhusténou, kvantitativné chapanou vystavbou novych panelovych dom0
a sidlist. Nemala ¢ast nejvice zanedbanych historickych budov a prehlizenych
dvornich traktd v d¥sledku padla pfi demolicich, navic ¢asto bez nahrady,

a jadra mést postupné charakterizovaly prfedevsim loupajici se omitky, trvale
docasna leseni a prazdnem zejici proluky. V osmdesétych letech uzZ se situace
vyhrotila natolik, Ze na potfebé napravy panovala vSeobecnéa shoda.

Hybné sily, jez také rapidné akcelerovaly mnozstvi modernizacnich
projektd, shrnuje Martin Krise: ,Pfed nékolika lety byly znovu objeveny
hodnoty zemédélské pUdy, byl vyhldsen zdkaz vystavby na nejlepsich dvou
bonitdch a zavedeno zatim nevyzkousené pravidlo ndhrady rekultivacemi.
Investiéni vystavba dfive realizovand na okrajich se mize prestéhovat do
stfedu mést. Zdroveri véak vstoupil v platnost zdkaz demolic. DUsledkem
bude znemoznéni plosné prestavby center, pokud se prokdze, Ze alespori
nékteré domy maiji jesté hodnotu. Zatim se cena mésta stanovuje ze
zUstatkové hodnoty domd (téméF vZdy nula) a z ceny ndhradnich bytd
a z ndkladd na demolici a odvoz sutin. Rovnovdha mezi ochranou pUdy
a ochranou domd bude znamenat, Ze se modernizace mdze stdt hlavni
stavebni ¢innosti ve stfedu mést."?

Padny argument predstavovala jisté i skutecnost, Ze se bytova
vystavba v poslednich desetiletich soustredila predevsim na sidlisté
a panelové domy, ale vétdina obyvatel (pfiblizné 2/3) stéle Zila v neut&Senych
podminkach zanedbané a hygienicky neuspokojivé historické zastavby.

Uz nemohli byt dale prehlizeni.



VOli ke zméné zrcadlily desitky &lankd a v Sasopisech Architektura CSR
a Ceskoslovensky architekt publikovanych navrhd na revitalizace celych

historickych soubord, nejastéji vybranych ulic &i blokd. Nikoliv pouze cennych
renesanénich a baroknich domU, ale prfedevsim historizujici nebo rané moderni

architektury konce 19. a pocatku 20. stoleti.

Na prvni pohled se mnoho nezménilo, Ustfednim motivem navrhd stéle
zUstévala uZitna kvalita historického stavebniho fondu, hygiena a tabulkové
standardy. A v jejich zdjmu se mélo i nadale modernizovat a masivné bofit.
Jenze novostavby, navrhované na misté demolic, mély citlivé dotvaret okolni
zachované méstské bloky, navazovat na jejich drobnéjsi méfitko, dostaly
jemnéji ¢lenéna prideli (zpravidla postmoderné nebo neofunkcionalisticky),
Sikmé stiechy, obchodni parter, scelené a zuslechténé vnitrobloky, podzemni
gardze. A nemalé ¢ast pOvodnich domd méla z0stat zachovéna, byt za cenu
rozséhlych stavebnich Uprav a modernizaci. Duch a lidské méritko &tvrti mély
pretrvat. Zajimavé a v mnoha ohledech nové je, Zze navrhy citlivé vyplriovaly
existujici nebo nové planované proluky s cilem zacelit méstské prostory,
ulice a namésti a rehabilitovat historickou osnovu i vzhled a drobné méritko
mésta. Solitéry nebo zédsadni narusgeni linie existujicich domU uz byly v této
idealistické, o napravu usilujici viné nepfijatelné. 4

Zménu obecné atmosféry ilustruje i mnozstvi studentskych navrhd
a zakofenéni tématu ve vyuce budouci generace tvircU. Novy étos pUvabné
vystihuje popis ocenéného projektu na regeneraci bloku domd pfi kostele
Nanebevzeti Panny Marie v centru Brna: ,Je potésitelné, Ze se poprvé,

a hned ve zna¢né mife, objevily ndvrhy s tématem rehabilitace a prestavby
degradovanych obytnych ¢dsti mést. Jde o citlivou a rychlou reakci na
naléhavou spoleéenskou potiebu vyjddienou jak viddnimi usnesenimi,

tak pfipravovanymi rozsdhlymi akcemi v 7. pétiletce. (...) Studenti chtéli
zachovat méstskost prostoru, lidské méfitko, jednotu celkového vyrazu

a neopakovatelnost jednotlivych ¢ldnkd. Snazili se docilit tésného sepéti
oblasti pracovnich prilezitosti v centru s bydlenim a rekreaci. V feseni

je ddsledné odstranéna vnitroblokovd zdstavba, ¢imz se zlepsi oslunéni

a provétrdvdni. V pfizemi a prvnim patre, tam kde i pres tyto zmény
nepronikne slunecni paprsek, se vybuduje ob&anské vybaveni. Je navrzeno
zlepdeni kvality bydleni zménou dispozic bytU a vytvofenim obytnych teras,
zvétsuje se procento bytd nizsich velikostnich kategorii. Pfibudou osobni
vytahy. (...) Pfestavba byla ekonomicky hodnocena pomoci poéitaée MSP
2A metodou ing. Jaska. Cena navrhované Upravy dosahuje 72 % ndkladd
na postaveni nového bloku na témz misté."s V Brné se tématu vénovali
dlouhodobé a pevné zakorenilo i na CVUT a VSUP v Praze.®

Mnozi mladi architekti ani po pfichodu do praxe nerezignovali na
tento idealismus a nasli si vlastni cesty, jak vyjadfit novéjsi, normalizaci méné
svazané myslenky. Napfiklad cestou alternativnich, nevyzadanych projektd,
jez ukazuji, Ze ni¢eni existujici zastavby a charakteru historického prostredi
Ize ddvtipnéjsim navrhem zabranit - napf. vestavbou vysilate do Petfinské
rozhledny (Ivan Plicka)? misto vzty&eni véZe na Zizkové (Vaclav Aulicky, Jifi
Kozék, Alex Bém, 1985-1992) nebo poetickym navrhem kulturniho domu
inspirovaného historickymi stodolami (Vlado Milunié¢)® misto planovaného
standardniho kvadru v Sedici-Préicich (Miroslav Cihelka).
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Modernizace bloku 31, Olomouc - Modernizace bloku 31, Olomouc -
fotodokumentace hlavni tfidy (archiv fotodokumentace vnitrobloku

Ustavu teorie a d&jin architektury FA s demolicemi z pfedchozich let (archiv
CVUT v Praze, foto Petr Cehovsky 1982) Ustavu teorie a d&jin architektury FA

CVUT v Praze, foto Petr Cehovsky 1982)

Modernizace bloku 31, Olomouc, Modernizace bloku 31, Olomouc,
SURPMO, Antonin Skamrada, 1982 - ndvrh SURPMO, Antonin Skamrada, 1982 - navrh
etapovitosti (archiv Ustavu teorie a dé&jin vysledného stavu (archiv Ustavu teorie

architektury FA CVUT v Praze) a dé&jin architektury FA CVUT v Praze)
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Revitalizace centra Teplic, koordinace
Utvar hlavniho architekta a ateliér 2
Stavoprojektu Liberec, od 1977
(Architektura CSR XLVII, 1988, &. 3,

s. 44-45)
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Nova stavebni soustava P 2.11 pro Prahu,
koordinace Projektovy Ustav vystavby
hlavniho mésta Prahy - varianty feseni
plasté s pouzitim paneld a tradi¢niho zdiva
(Architektura CSR XLV, 1986, s. 19)

B

Nova stavebni soustava P 2.11 pro Prahu,
koordinace Projektovy Ustav vystavby
hlavniho mésta Prahy - osazeni do narozni
polohy v historické zastavbé (Architektura

CSR XLV, 1986, s. 13) //\
N

ST AL AL AN AS DS




9

10

n

12

47

Modernizace 50 domd

Karlovy Vary CertOv ostroy,
Ceskoslovensky architekt
XXVINI, 1982, ¢.7,s.1a 3;

Eva Hejdova, Modernizace

s rozumem, Ceskoslovensky
architekt XXVIII, 1982, ¢. 18, s. 1
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fondu (sbornik z konference),
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Jan Zeman - Imrich Jankovic,
Modernizdcia bytového fondu,
Bratislava 1983.
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Architektura CSR XLVII,

1989, s. 38-39; ,Skoda jen,
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Vinohradech, Ceskoslovensky
architekt XXXIIl, 1988, ¢. 8, s. 3.

Monotematické ¢&islo
Architektura CSR XXXVII,
1979, ¢. 10; Olga Mysliveckova,
Bez jediného atypického
panelu, Ceskoslovensky
architekt XXVIII, 1982, ¢. 13,

s. &; Jifi Jiroutek, Modernizace
bytového fondu na Zizkove,
Architektura CSR XLV, 1986,
s. 20-31; Dalsi panely do
nasich center, Ceskoslovensky
architekt XXXV, 1989, ¢. 9,

s. Ta 4; Seridl Zizkovem

sem, Zizkovem tam |-V,
Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989; Tereza Polackova,
Urbanisticky vyvoj Zizkova

ve druhé poloviné 20. stoleti
(bakalafska prace), FF
Univerzity Karlovy v Praze,
2015 (dspace.cuni.cz).

Forum - Névraty z nichz
vychézime, Ceskoslovensky
architekt XXVIII, 1982, ¢. 13.

Roztrhané mésto

Navrhy rehabilitaci celych méstskych blokd samoziejmé vznikaly
i v béZné projekeni praxi. Spojovalo je vSak postupné ofezavani uslechtilého
zaméru az na nezbytné, improvizované minimum. Zpravidla pouze na Upravu
obchodniho parteru &i diléi modernizace bytd s uplatnénim standardizovanych
a pro panelové domy vyvinutych vestavénych skrini, kuchyriskych linek
a umakartovych jader WC a koupelen (napt. blok mezi ulicemi Vitézna
a Koptova v Karlovych Varech, Frantisek Vondracek, Alexander Mikolas;
Kamenicka ulice a Palackého ulice v D&&in&).? Na navrhovany vy$si standard,
jako napf. na terasy, zelené vnitrobloky, podzemni gardze nebo zuslechténi
chodnikd, nezbyvala v komplikovaném prostfedi pozdni normalizace energie
a patrné ani vile. Nerealnymi pétiletymi plany a politickymi preferencemi
sesnérované stavebni firmy navic obvykle neprojevily pfili§ pochopeni pro
presny historicky detail a femeslo, vymykaijici se z jejich bézné, omezené
typizované produkce. A Ufednici i planovadi zase v0¢i starousedlikdm,
které bylo nutno masové stéhovat mezi bloky, a mnohdy dokonce doslova
vykotenit pfesunutim do nové vystavénych sidlist. Podstatna je ale
skutecnost, Ze plosné asanace uz po predchozich zkuSenostech a ve svétle
aktudlnich Uvah predstavovaly jen krajni a v podstaté nepfrijatelné feseni.

Jednim z nejcitovanéjsich realizovanych projektU se stala revitalizace
blokd mezi ulicemi Safatikova a Londynska v Praze-Vinohradech (Vladimir
Kratky, Jan Alin¢e, Hana MUnzové ad.).X® V tisku sice ob&as (nepravem)
kritizovana, ale oficidlné oznaCovana za experiment, prindsejici predevsim
pouceni pro budoucnost. Zejména ve srovnani s prvnimi tristnimi zkusenostmi
z podatedni faze prestavby Zizkova, kterd od po&atku vyvoldvala znaéné
kontroverze pro obrovskou miru asanaci a vystavbu panelovych domU (coz
vyvolalo zménu projektu, vznik alternativnich névrhy, ale i ob¢anské a odborné
protesty a diskuse).** Vinohrady, se zodpovédné opravenymi a v interiérech
modernizovanymi ¢inzovnimi domy, v tomto svétle musely pUsobit jako
procesné narocna, ale zéroven prekvapivé efektivni alternativa, ktera by po
drobnych Upravach mohla uspét.

Nakonec v$ak vzdy rozhodoval pragmaticky, ekonomicky dobovy
pohled, ktery vystizné vykresluje komentéat Zderika Hornieckého
z Vyzkumného Ustavu vystavby a architektury: ,Modernizace se zde
U nds pripravovala kromé Prahy pro dvacet osm vybranych mést v rdmci
republiky. A to mést velkych, pro kterd je charakteristickd vicepodlazni
zdstavba. Je pochopitelné, Ze tam, kde jsou v prevaze dvoupodlazni domy,
zadind mit celd zdlezitost naprosto jiné dimenze. Obdvdm se, Ze tady se
mnohdy vibec nevyplati modernizovat - je jasné, Ze &im nizsi zdstavba,
problém historického jddra mésta. Otdzka, zdali a nakolik je zachovat. (...)
V souéasné dobé je modernizace aktudini pfedevsim pro Vinohrady a Zizkov.
V nejblizsich letech pro Vrsovice, Bfevnov, Horni Liberi. V dalsim obdobi pro
oblast Holesovic, Janského vrsku, Karlina a Letné. S prestavbou se stdle
poditd v obdobi 12. pétiletky” (tj. v obdobi 2006-2010).22 Kédmen Urazu tedy
predstavovaly naklady a Cas.

Osmdesaté léta se tak nesla na viné soutézi a studii na modernizace
Ctvrti a rehabilitaci rozlozené méstské tkané. Jejich cilem uz nebylo, jako
u stargich smérnych plan0, vytvofit prostor pro moderni typizovanou
vystavbu, ale spise |€Cit jizvy a citlivé dotvaret. Dluzno dodat, ze kli¢ovym
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Viadimir Kratky o regeneraci Vinohrad:

Komunisti pochopili, Zze takhle to ddl nejde a nastartovali program
modernizace bytového fondu. A feklo se, Ze jako pilotni projekt se zacne
s prazskymi Vinohrady. Dostal to nds ateliér a Ivo Oberstein povéeril mne,
Honzu Alinée a inZenyra Pavia Cajku. V Uvodu vznikl Gzemni pldn starych
Vinohrad. Komplexni prdce, véetné prvotnich prizkumd, dopravy, zelené.
(...) A zdroven s tim jsme zadinali pracovat na prvnim bloku. Bruselskd -
Londynskd - Zdhtebskd - Safarikova. Komunismus pfines| jednu vyhodu,
kterd spocivala v tom, ze cely blok patfil statu, reprezentovanému OPBH.
Tim pddem, co si projektant vymyslel a stat schvdlil, to bylo mozné.
Vhitroblok byl zaneseny, stejné jako vsechny ostatni, rznymi gardzemi,
kdlnami atd. A my, neseni ideou nového, zdravého prostiedi, jsme méli
moznost cely vnitroblok vybilit. Jedind véc, kterd zdstala, bylo hristé
materské skolky. Takze tam vznikl zeleny dvir ve formé parku, pfistupny
pro vsechny."

(Petr Vorlik, rozhovor s Vladimirem Kratkym, Praha 9. 3. 2020)

Hana Seho k regeneraci ¢inzovnich domii na Vinohradech:

.Zacalo to tak, ze ateliér 7 architekta Obersteina zpracovdval studii na
rekonstrukci jednoho Vinohradského bloku (i kdyZ se hlavné soustredil
na vystavbu Jihozdpadniho Mésta). Pracovali na tom architekti Krdtky
a Alince. Ateliér 7 asi nestihal vsech zhruba 20 domU a z néjakého
ddvodu se zakdzka presunula Edstecné do ateliéru 1, kde jsem rohdk
dostala na stdl. Mé&stsky vybor KSC si vymyslel, Ze ukdZe, jak umi hezky
spravit ¢inzdky. Coz byl relativnhé zdsluzny ¢&in, protoze uz se napfiklad
nevybouraly dvoukridlé vchodové dvere s desténim futer a bylo mozné
je zachovat. Protoze se jednalo o slozity rohdk, dispozi¢éni zdsahy byly
docela razantni. Nékteré byty nemély pordadné ani koupelnu. Chodilo
se v nich strasné slozité, prichozimi pokoji a chodbami. Byty se proto
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rozdélily jinym zpUsobem. Ale manévrovaci prostor byl omezeny,

protoZe rytmus oken na fasddé byl jasny. Slo také o detaily. Bylo tam
tfeba vymlidcené litinové zdbradli u schodisté. Rozhodla jsem se, Ze ho
nechci nahradit standardnim trubkovym zdbradlim a ze tam chci nechat
tyhle litinové figury. Nechala jsem vymontovat jednu tu figuru a Sla

za panem Machoninem, Ze jsem si vytelefonovala spoluprdci slévdrny

v Pec¢kdch u Kolina a at mé pusti, Ze jedu. On se napred divné zatvdril

a pak ze jo. Tak jsem jela viakem s kusem zdbradli do slévdrny. Tam
udélali formu a vyrobili asi 20 novych figur, které v rohdku dodnes jsou.
(...) Na fotografiich jsou hezky vidét zbytky byvalé linkrusty. Vytahovany
plasticky olejovy natér, zeleny nebo bézovy, ktery se tehdy délal Uplné
vSude, véetné paneldkd a blokovych ¢inzdkd. Mél ochrdnit stény, aby

se daly umyvat schody. Nechala jsem zbytky linkrust oskrabat a udélat
olejovy ndtér novy a hladky. Nechtélo se jim, ale nakonec to udélali.
Nejdrive podklad, ktery se napustil fermezi, a na to olejovy ndtér.
Udélala jsem kolem lemovdni Sedou barvou, rameno a podestu vzdycky
zvlgst. Mélo to borduru. Dvoukridlé dvere do bytU taky nebyly v té dobé
Uplné bézné. Ale normalizace ztrdcela dech, takze to Slo zachovat.

Oni by klidné dvere vybourali a vrazili tam ocelové zdrubné 197 x 90

a nazdar (smich). Byl to pilotni projekt, odlisny od standardnich pfipadd.
(...) Ti, co nahofe rozhodovali, byli oteviengjsi. Ale i realizacni firma. (...)
Dvoukridlé kazetové dvere navic nevyhovi pozdrné. Na zdkladé vypodty
jsme dostali vyjimky, protoze to byla rekonstrukce. Kfidla jsem navic
natrela rOZzovou barvou a futra ¢ernovu. (...) Opravoval se cely blok. Délaly
na ném r0ozné ateliéry. Zkultivovaly se také dvorky. Vystéhovali tehdy cely
blok, nikdo nezUstal. A po rekonstrukci se nastéhovali jini, protekéni lidé..."

(Markéta Kasparova - Matéj Kovacik - Rudolf Minka, rozhovor s Hanou
Seho, Praha 24. 3. 2017)



faktorem se stala nejen méstotvornost, méfitko a autenticky historicky nebo
postmoderni vyraz, ale i jistd snaha zachytit a umocnit ducha mista, posilit
obytné kvality. Ze jde presto stéle jesté o prechodné obdobi hledani, doklada
komentar k vefejné soutézi na feSeni Dolni Libné a Palmovky: ,Pomérné Sirokd
$kdla ndzorU se objevuje i u formovdni zdstavby a jeji hustoty. Na jedné
strané to jsou pravouhld schémata kiizového nebo rfddkového zastavéni,
prevazné cizi danému prostiedi, podobné se jevii schéma opakujicich se
skupin narUstaijicich jen velikosti. Na druhé strané to jsou formové bohaté,
ndpadité utvdrené prostory, méfitkem i zpdsobem zastavéni sledujici
vhitroméstskou zdstavbu Libné a celého vnitiniho mésta. (...) Pomérné
shodné jsou ndvrhy na vyskové zénovdni. Prakticky vsechny respektuji
dnesni hladinu, a pokud ji pfevysuji, tak vétsinou nékolika akcenty tvarové
i vySkové Umérnymi."13

Tyto posuny vymluvné ilustruji také nastésti (1) nerealizované navrhy
na revitalizaci Bfevnova (Ale§ Bofkovec, Ludmila Machovd, Petr Brzobohaty,
Pavel Stiborek, Jaroslav Knotek), s uchovanim jedné strany ulice a rozsahlymi
demolicemi a novostavbami na druhé,** nebo centra Kladna (Tomas Smrz,
Milan Brzék, Michal Sborwitz, 1986), s masivni demolici nékolika blokd malebné,
ale nevyhovuijici stargi zéstavby a vystavbou polootevienych novych blokd
technologii T 08 B s obchodnim parterem a mansardovymi stfechami.®

Opacnou cestou se vydaly navrhy pro Teplice, jejichz snahou je
mnoha lety rozkladu poznamenané centrum opét spiSe akupunkturné scelit,
a to zejména prostrednictvim verejnych budov a razantnich modernizact
stévajicich bytovych domU. Z ndvrh( pfimo &isi znalost postmodernich
revitalizaci méstskych center v zapadni Evropé a snaha prevést tyto inspirace
do naseho prostredi, spolu s jejich smiSenim se stéle silnou tradici ceského
funkcionalismu. Dluzno dodat, ze nékolik objektd dlouhodobé regenerace
jadra Teplic se skute&né realizovalo (z této posledni faze napt. Statni banka
Ceskoslovenska, Tomas Bezpalec, 1988).26

Zkulturnéni verfejného prostoru a urychleni oprav ¢inzovnich
domd mélo napomoci také zklidnéni vybranych ulic a jejich pfevedeni do
rezimu pési zény s doplnénim o méstsky mobiliar a oZiveni obchodniho
parteru - napf. v projektech pro Prahu-Smichov (Miroslav Base, Olga
Kantova) &i pro Podébrady (Josef Matya$).1? Zjitfena atmosféra prinesla
i celou fadu tzv. studijnich Ukoly, jeZ se sousttedily na opravy historizujicich
progeli - napt. na ndmésti v Pfibore (Vaclav Filandr, 1979) &i na Dimitrovové
(dnesdni Nadrazni) tfidé v Ostravé (Petr Méjek, Renata Majkova, 1981).28 Opravy
uz nemély probihat obvyklou cestou ,o0¢esani" historickych prvkd a prekrytim
podivné prazdnymi plochami omitek ¢i obkladd, nebo v lepsim pfipadé
zjednodugenymi reminiscencemi na pdvodni tvaroslovi, ale skute¢né formou
opravy a rehabilitace celych uli¢nich fad, véetné feseni komplexni barevnosti
a detaild oken i dvefi. A to mnohdy u domU z 19. a 20. stoleti, jez moderna
dlouha desetileti jako umélecky ménécenné spisSe prehlizela.

Podobné rysy a myslenkovy posun pfinasely i projekty na vyplné proluk.
Samoziejmé se nejedna o Uplnou novinku, navzdory véem Uskalim
socialistického stavebnictvi pfedstavovaly realizace t&chto domU relativné
béZné téma - uz od padesétych let jako rehabilitace vystavnych prostord

—_
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Jifi Rehot, Soutéz na Feseni
Dolni Libné a Palmovky

v Praze 8, Architektura CSR
XLV, 1986, s. 162-168; Tomas
Havrda, Prestavba Dolni Libné,
Ceskoslovensky architekt
XXXIl, 1986, &. 5, s. 4-5.

Prestavba Bfevnova,
Architektura CSR XLVI, 1987,
s. 58-63.

Kladno - prestavba centra
mésta, Architektura CSR XLVI,
1987, s. 37-41; Architektonickd
konfrontace, 40. let KPU
Praha, Praha 1988, nestr;
Stredotlaci, Praha 1989, nestr.;
Archiv Ustavu teorie a déjin
architektury FA CVUT, slozka
Kladno - Centrum / Uzemni
plén zény, prosinec 1986.

Teplicky kaleidoskop,
Architektura CSR XLVII, 1988,
¢. 3, s. 44-54.

Olga Kantova, Pouze pro
chodce a tramvaje, studie
Uprav a vybaveni ulic v Praze
na Smichové, Ceskoslovensky
architekt XXVII, 1981, &. 11,

s. 3; Alena Mansfeldova,
Podébrady, regenerace
centralni ¢asti ldzeriského
mésta, Ceskoslovensky
architekt XXXIV, 1988,

8. 24,s.5.

Archiv NTM, fond
Architektonicka sluzba,

slozka Barevné reseni fasad
na ndmésti v Pfibore; Archiv
NTM, fond Architektonicka
sluzba, slozka Modernizace

a estetizace Dimitrovovy tfidy
v Ostravé.
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Lucie Mlyn&ekova - Katefina
Novosédové, Konzum na
malém mésté, in: Petr Vorlik
(ed.), (a)typ / architektura
osmdesdtych let, Praha 2019,
s. 121-125; Petr Vorlik, Pfekrogit
metro, in: Ibidem, s. 95-103.

Stredotlaci, Praha 1989, nestr.

Alexandr Skalicky, Syntéza -
odklon od postmodernismu?,
Architektura CSR XLVIII, 1989,
C. 4, s. 68-71.

Bariérovy dim v Krnové,
Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, &. 1, s. 3.

Ceské Budgjovice U Véze 3,
Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, &. 17, s. 3.

Ceskoslovensky architekt
XXIX, 1983, ¢. 4, s. 4.

Dalsi banka Na Prikopé,
Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, &. 4, s. 6;

Prostor naplnény stavbou,
Architektura CSR XLVIII, 1989,
&. 2, 8. 62-69.

Monotematicka Cisla
Architektura CSR XLII, 1983,

¢. 8 a ¢. 1; Nova stavebni
soustava pro Prahu,
Architektura CSR XLV, 1986,

s. 13-20; Experiment vychodni
Cechy a malorozponova
soustava P1.31, Architektura
CSR XLVII, 1988, &. 1, s. 48-49.

Integrovany obytny ddm
v Tabofe, Architektura CSR
XLVI, 1987, s. 536-537.

Modernizace prvnich typd
obytnych panelovych domu,
Architektura CSR XLVII, 1988,
¢. 6, s. 42-43; Regenerace
panelovych budov,
Architektura CSR XLVII, 1988,
¢&. 6, s. 56-59; Monotematické
&islo Architektura CSR XLV,
1988, ¢&. 6; Archiv NTM, fond
Architektonicka sluzba, slozka
Navrh Uprav na sidlisti V. I.
Lenina v Jindfichové Hradci.
Méstsky bytovy ddm

v pfedstavach architektd
libereckého Stavoprojektu,
Ceskoslovensky architekt
XXXIIl, 1987, €. 12, s. 4.

DUm pro deset byt0,
Architektura CSR XLVIII, 1989,
¢. 5-6, s. 88-89.

Roztrhané mésto

(napt. DOM Mmddy, DOm potravin a Hotel Jalta v Praze na Vaclavském
nameésti), jako kontextudlni nahrada ,nevyuzitelnych" domd kapacitn&jsi
novostavbou ve strategicky cennych lokalitdch mé&sta (napt. restaurace
Dubina v Domazlicich, Unicoop, Omnipol a Teplotechna v Praze, pojistovny
v Liberci a Uherském Brod&, obchodni stiediska v centrech malych mést)
i jako naprava Skod zpUsobenych trasovanim dopravnich staveb (napf.
Metrostav, CKD &i Ministerstvo elektropromyslu v Praze).2? Jednalo se véak
spide o zfidkavé, naro¢né a vytvarné i politicky exponované Ulohy, s dOrazem
na nepokrytou modernitu a aktualnost.

Nerealizované projekty osmdesétych let, publikované v dobovém
tisku, v8ak ukazuji i jinou ambici - Usili o vystavbu béznych méstskych
domU, které maiji zpravidla integrovat vice funkci (obchod, kancelére, byty)
a svym vyrazem do okolniho historického kontextu spiSe nenapadné
zapadat nez vy&nivat. Zcela zieteln& se zde projevuje vlle (pfevazné
mladych) autor0 k vybod&eni z proteZzované masové produkce, zejména
kontextualnéjsi naplini i zvolenou formou, ¢asto oscilovala mezi ze zahranici
prosakujicim postmodernim tvaroslovim a dosud obdivovanou (jaksi narodni)
mezivale&nou funkcionalistickou tradici (teoretik Jiti Sevéik tento jev
popsal jako dUsledek pozdniho ptichodu postmoderny do Ceskoslovenska,
a tudiz jejiho mirného zastarani).2° Pro mladé tvirce vSak dana Uloha
jist& v mnoha ohledech predstavovala i prubitsky kdmen, jimz se mohli
identifikovat s jinou tviréi a spole¢enskou érou a na kterém sobé i okoli mohli
dokazovat své schopnosti, skuteéné architektonické, nikoliv ,jen stavaiské”
a ekonomické mysleni.?*

Z fady publikovanych projekt0 Ize jmenovat napt. bariérovy ddm
v Krnové s malometraznimi byty a télocviénou v pfizemi (Jan Kovar),2?
postmoderni ddm U Cerné véze v Ceskych Budé&jovicich (Libor Erban),?
narozni dim na Jirdskové ndmésti v Praze (Karel Koutsky a Jan Kozel, v misté
kde pozdéji vznikl Tangici dOm Franka Gehryho a Vlada Miluni¢e)?* nebo
vysledky vnitroUstavni soutéze Prazského projektového Ustavu na proluku
Myslbek v Praze (v niz zvitézili Zdenék Holzel a Jan Kerel, pozdéjsi spoluautofi
realizace z devadesatych let).2s Postmoderni rysy dostaly rovnéz nékteré
alternativy vyvijeného flexibilniho panelového systému P2.11 (resp. UNI 90
nebo P1.31), uvazovaného mimo jiné pravé pro vypli proluk v historickém
prostfedi (koordinace Projektovy Ustav vystavby hlavniho mésta Prahy),2¢
¢i modifikace jinych systém0U, napf. v ndvrhu na integrovany obytny ddm
v Tébofe (Antonin Dvoiék, Nadézda Dvorakova, Jaromir Kro¢ék).2” A touto
cestou se vydaly také prvotni Uvahy o humanizaci a modernizace pomalu
zastaravajicich ranych panelovych dom(.28

Jakkoliv vétsina projektd pro proluky skonéila nezdarem, nakonec
se podafilo nékteré zajimavé méstotvorné vyplné tohoto typu realizovat.
Za zminku stoji zejména malebné sestava domU pti ulicich Frydlantska
a Tovary$sky vrch ,zklidiujici” roztfigt&né centrum Liberce (Pavel Vanéd&ek,
Jifi Hubka, Véclav Postolka, 1988, 1994, 1996-2008)2° nebo bezmadla puristicky
ddm na kfizovatce Frani Sramka a Kostelni v Ceskych Budé&jovicich (Petr
Hetesa, Jifi St¥itecky, Karel Veverka, 1989).3°

Spfiznénym tématem se stala i ndprava méstské tkané, tedy fyzické
podoby a moznosti jejiho &teni, vefejnymi budovami. Uloha, kterd mohla
v mnoha ohledech nabizet i vét$i 8anci na Uspéch (bytova vystavba tehdy
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Integrovany obytny ddm, Tabor, Antonin
Dvorék, Nadézda Dvorakova, Jaromir
Kro¢ak - kombinace monolitu a systémd
MS 71 a PS 69, realizovano 1993
(Architektura CSR XLVI, 1987, s. 536)

Zbéna Fauna, sidlisté Horni Roztyly

v rédmci Jizniho Mésta, Praha, Vitézslava
Rothbauerovd, Petr Brzobohaty, Jaroslav
Schneider, 1986-1988 (soukromy archiv
Vitézslavy Rothbauerové)
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Studie domu sluzeb
v Sumperku, Ceskoslovensky
architekt XXX, 1985, &. 23, s. 6.

Kulturni stfedisko v Ceském
Dubu, Ceskoslovensky
architekt XXX, 1984, &. 6, s. 6.

Eva Matéjkova, Sdruzeny klub
pracujicich Brtnice u Jihlavy,
Ceskoslovensky architekt
XXXII, 1986, €. 10, s. 5.

Stravovaci a provozni
zatizeni JZD Mohelnice,
Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, &. 16, s. 7.

Centrum volného &asu Sutka
v Praze, Architektura CSR XLV,
1986, s. 76.

Pristavba kulturniho domu
v Pibrami, Architektura CSR
XLV, 1986, s. 256-257.

Skloexport v Liberci,
Ceskoslovensky architekt
XXXIV, 1988, ¢&. 18, s. 3.

Karel Runstuk, Bydleni zitika,
Ceskoslovensky architekt XXX,
1984, &. 16, s. 5; Jan Fibiger -
Jifi Vasiluk, K pfipravé nového
zahradniho mésta v Praze,
Architektura CSR XLVII, 1988,
&. 4, s. 64-67; Archiv NTM,
fond Architektonické sluzba,
slozka Integrace bytovych
dom0 a ob&anské vybavenosti
v konstruké&ni soustavé VVU
ETA, 1981.

Roztrhané mésto

jako by byla navzdy odsouzena jen k variovani prefabrikovanych systém0).
Nékteré nerealizované navrhy vefejnych budov v sobé totiz uz nesly diraz
na individudlni (1) zohlednéni kontexty, tj. zejména geometrie okolni zastavby
a terénu (misto hmotové i technologicky pfeduréeného systémového

fedeni zavedenych typizovanych vefejnych staveb). Navrhy pfinasely také
neobyd&ejny diraz na (postmoderni) srozumitelnost. Neformalni, emotivni linie
moderny mély byt nahrazeny spi§e tradi¢ni symetrii, gradaci, zdOraznénymi
vstupy, stfechami a ¢itelnymi znaky ,instituci”.

Jednalo se zejména o kulturni domy a obchodni stfediska pro
mensi a stfedné velkd mésta, u nichZ se autoti sice nevyhnuli uplatnéni
standardizovaného prefabrikovaného systému, ale diky Sirsi nabidce
Zelezobetonovych skeletd sedmdeséatych a osmdeséatych let mohli volnégji
formovat aspon prdceli. Kontextudini Upravu starsiho, mechanicky pojatého
projektu pro DIm sluzeb v Sumperku takto popisuje architekt Josef
Borkovec: ,Architektonické feseni uliéni fasddy vychdzi ze snahy pfizpUdsobit
pomérné velkou hmotu nového objektu drobnéjsimu méritku okolni zdstavby
historického centra jak naznacenim pUvodni parcelace, tak odlisnym
meéfitkem parteru a vyssich podlazi. Vnéjsi podoba atypického modulu
v ndroZi ulic je motivovdna snahou o sdéleni, Ze v téchto mistech kdysi stdly
méstské hradby a jedna z méstskych bran (i kdyZ autora vsichni pfesvédéuiji,
Ze to dnes nikoho nezajimd)."3*

Z dalSich podobnych nerealizovanych navrhU Ize jjenovat kulturni
stfediska v Ceském Dubu (Josef Patrny)32 a v Brtnici (Jan Vandura, Vaclav
Pina),® jidelnu a provozni zazemi v Mohelnici (Milan Obenaus, 1986),3*
postmoderni centrum volného &asu Sutka v Praze (Martin Pracka, 1984),38
pristavbu stargiho kulturniho domu v Pfibrami (Frantiek DolezZel)*¢ nebo
gigantickou a v navrhu pedlivé, postmoderné ,rozdrobenou” budovu
Skloexportu v Liberci (Radim Kousal).3”

Zajimavé je sledovat, jak se proménoval navrhovany vyraz dle
lokality - zcela jiné rysy dostala novostavba instituce v centru vétsiho
mésta a na jeho predmésti, v malém mésté nebo na venkové. Jako by uz
neplatilo, Ze se venkov méa svymi standardy pfiblizit méstu. Stéle vSak slo
o zvySovani Urovné sluzeb a poméstovani zivotni Urovné i traveni volného
&asu obyvatel (viz systém tzv. stfediskovych obci a masivni vystavba
obchodnich a kulturnich stifedisek v malych méstech v osmdesétych letech).
Zména nastala v poZzadovaném vyrazu a méfitku. Novostavba uz nemusela byt
obrazem prosperuijici a nivelizujici globalni modernity, méla spiSe zohledriovat
charakter obce ¢i mésta, mistniho historického dédictvi i krajiny.

Na tuto notu vytvareni nikoliv futuristicky, jaksi nerediné moderniho
abstraktniho prostredi, ale spige dOvérné znamého, intimnéjsiho mista,
navazovaly i nékteré Uvahy o vystavbé sidlist. Ta uz neméla predstavovat
giganticky vzdusny park s rafinované rozmisténymi solitéry cenoveé
dostupnych obytnych domd a spoleéné vybavenosti. Uvahy o sidlistich

blizké budoucnosti Sly déle. Pfedné, panelové soustavy mély umoznovat
integraci jinych nez obytnych funkci, napf. obchodU a garézi.3® Stejné systémy
mély nabizet Sir§i moznosti zvoleného vyrazu a prvkd - od tradié¢ni strohé
panelové geometrie, az po postmoderni hiicky s lodziemi, okny, vstupy



nebo stfechami. Mély poskytovat vétsi dispozi¢ni i objemovou variabilitu,
bohatsi moznosti vzajemnych vztahU a vytvéreni vefejnych &i polovefejnych
prostord mezi domy. Podstatny prvek méla pfinést i dUslednéjsi, bohatsi
prace s ,0bytné&j§im" parterem, navozujicim zdani skute¢ného mésta (spise
zoufale v této souvislosti vyznivaji snahy kultivovat sidlisté prostfednictvim
zatraviiovaci dlazby nebo popinavé zelen&).3? Jako celek se tedy méla sidlidté
svou novou Vvlidnéjsi obytnou kvalitou priblizit historickému centru mésta

a mnozi autori s touto inspiraci prfimo cilené operovali.

| kdyZz vétsina ndvrhd zUstala pouze v roviné ,studijniho Ukolu', nékteré
Uvahy padly na Urodnou pUdu a koncem osmdesatych let doslo i na skuteénou
realizaci kultivovanégj$ich sidlidtnich celkd (napf. Novy Barrandov, Zdenék
Holzel, Jan Kerel, 1979-1992, a Jihozapadni Mésto v Praze, Ilvo Oberstein ad.,
1967-1991) nebo obytnych soubord (napt. pfi ulici Ke Dvoru v Praze-Vokovicich,
Jaroslav Nebesky, Milan Jansa, 1984-1988; Schwaigerové ulici v Praze-Bubendi,
Jan Novacek, Zdenék Vesely, 1982-1986; ¢i Amerika v Pisku, Stanislav Hanzal,
Josef Hermoch).#® Pfesto se vSak stéle jednalo o izolované, nové, satelitni
obytné soubory, vznikajici bez uzsich vazeb na tradi¢ni centra mést.

To hlavni, co mélo sidlisté rozhybat k novému Zivotu a ucinit z nich
opravdové mésto, totiz predstavovaly Uvahy o dopInéni komplementarnich
funkei, kromé& drobné vyroby (diive uZ napf. v ndvrhu Lesné v Brné) také
vytvoreni bulvard ¢i namésti s budovami instituci a vefejné vybavenosti.
Sidlisté uz neméla nadale slouzit pouze jako provizorni satelitni ubytovna pro
pfespani mezi praci ve skute¢ném mésté a vikendem na chaté v pfirodé.

Asi neprekvapi, Ze i za témito projekty stéli zejména mladi architekti, byt
podporovani star§imi, zkusenéjsSimi kolegy.

Na projektu Jihozadpadniho Mésta tak pod vedenim Ivo Obersteina
spolupracovali od poloviny sedmdesatych let mimo jiné také Tomas Brix,
Martin Kotik a Vaclav Krali¢ek, autofi projektd drobné vybavenosti. Zatimco
solitérni objekty v rdmci souboru Luka a StodUlky dosly az do faze Uspé&sné
a odbornym tiskem pozitivné vnimané realizace (sbérna surovin, t&locviéna,
posta StodUlky, restaurace Branka, obchodni centrum Luka, kulturni centrum
Luka),** v&ts&i vefejné a kancelédfské budovy, jez mély tvofit skutec¢né méstskou
osu Novych Butovic bohuZel nikoliv (napf. knihovna, kulturni ddm, obchodni
centrum Vychod, tzv. Slune&né domy).#2 Vée v umirnéné postmodernich,
srozumitelnych, polidsténych, individualizovanych forméach; dokonce i pri
uplatnéni prefabrikovanych stavebnich dilcd, doplnénych o atypy.

Postoje tohoto razeni v osmdesatych letech vyvstavaly i u jinych
projekty, zpravidla véak doslo k jejich absolutni degradaci a vétsinou se pak
vlastné ani nedé hovofit o ,realizovaném zaméru" Typicky piiklad predstavuje
navrh zény Fauna (dnesni kiizovatka Hrdli¢kova - Kloboukova) na sidligti
Horni Roztyly v Praze, kde architekti predlozili humanizovany navrh ohniska
sidlisté se Sikmymi stfechami, obchodnim parterem, postmodernimi fasadami
a preferenci p&sich (Vit&zslava Rothbauerovd, Petr Brzobohaty, Jaroslav
Schneider, projekt 1986-1988),%® jenz nakonec nahradily b&Zzné panelové
domy (realizace 1986-1990). Na rozhrani Roztyl a Kréského lesa (pfi dnesdni ulici
Hrudi¢kova) méla také prob&hnout citlivd konverze zanedbanych, paméatkové
chréanénych historickych hospodariskych budov na stfedisko volného ¢asu
mlddeze Ovd&arna (Jan Zeleny, Josef Klika, Miroslav Mikula);#4 i v tomto pFipadé
doslo na skrty a stopy venkovské minulosti mista nasledné po sametové
revoluci zcela zanikly.
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. Trebaze zdsadnim rfesenim
je vystavba etdzovych
parkovacich a odstavnych
gardzi, je diléim pfinosem

k feseni problému Uprava
rozlehlych parkovist na
povrchu terénu pomoci
zatravriovacich tvdrnic.": Ivo
Oberstein, Parter zékladni
prvek méstské krajiny,
Architektura CSR, 1981,

s. 266-267; Popinavé dreviny,
nedocenény prvek méstské
zelen&, Ceskoslovensky
architekt XXXI, 1985, &. 20,
s. 6; Jana Bukacova, Mésto
na sidlisti, in: Petr Vorlik
(ed.), (a)typ / architektura
osmdesdtych let, Praha 2019,
s. 61-67.

Druzstevni byty v Praze-
“Vokovicich, Ceskoslovensky
architekt XXIX, 1983, &. 23,
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konfrontace, 40. let KPU
Praha, Praha 1988, nestr;
Osmdesat bytovych jednotek
pro obchodni zastupitelstvi
SSSR v CSSR v Praze 6 -
Bubengi, Architektura CSR
XLVII, 1988, ¢&. 4, s. 59-61;
Nadézda Dvorakova, Obytna
skupina Pisek-Amerika,
Ceskoslovensky architekt
XXXI, 1985, &. 12, s. 3.

Pavel Smétak, Drobné sluzby
na sidlisti, in: Petr Vorlik

(ed.), (a)typ / architektura
osmdesdtych let, Praha 2019,
s. 198-204; Kulturni centrum
Luka, Ceskoslovensky
architekt XXXV, 1989, &. 21, s. 5;
Realizace parteru stavby 06 -
LuZiny - Jihozdpadni Mésto

v Praze, Architektura CSR
XLVII, 1988, &. 6, s. 33-37.

Ji¥i Seveik, DOvod

k improvizaci, Ceskoslovensky
architekt XXX, 1984, ¢. 1,

s. 4-5; monotematické

&islo Architektura CSR XL,
1982, &. 6; Architektura CSR
XLIIl, 1984, s. 424; Redakeni
beseda na téma: Vystavba

a prestavba méstskych center,
Architektura CSR XLV, 1986,

s. 296-306.

Vitézslava Rothbauerova,
Obytna zéna Fauna

v Praze - Hornich Roztylech,
Ceskoslovensky architekt
XXXIIl, 1987, €. 21, s. 6.
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Snaha obohatit sidlisté o nové vrstvy a dodat jim méstotvornéjsi
jadra se nicméné netykala pouze Prahy. Pozoruhodny a bohuzel nerealizovany
projekt vznikl také pro sidli§té v Opavé. Kulturni dom (Jan Kovat, Petr Smarda,
Erhard Jarosch) ve forméach divtipné misicich kontextualni postmodernu
a hravy futuristicky konstruktivismus v sob& mél integrovat moderni velky
sél, upraveny pUvodni hostinec, subtropicky sklenik a reklamni pouta¢
v podobé baldnu. Navrh jako by chtél predevsim ukazat, Ze architektura
muze byt zéroven zodpovédné uchopenou vefejnou sluzbou a Ulohou, ale
i lidsky hravym, radostnym tvOréim dilem: ,PFi komplexnim feseni kulturniho
centra jsme se pokusili v anonymnim prostoru sidlisté vytvofit trochu
netradiéni architekturu plnou napéti a prostorovych zdzitkd. Souéasné
jsme se snazili obohatit sidlisté o chybéjici méstotvorné prvky, jako je ulice
a ndmésti, a vytvofit harmonii pfirody a kultury."#s (Stejny pfistup zvolili autofi
U rovnéz nerealizovaného navrhu vicecetného zaplnéni proluk na Krnovské
ulici v Opavé.)*¢

Neméné pozoruhodny podnét ptinesl navrh rozsireni centra Lysé nad
Labem (Blanka a Stanislav Heidlerovi) s uplatn&nim poeticky postmodernich
¢inzovnich vil, které sami autofi oznacili za ,zatim neexistujici meziformu, kterd
by vyplnila propastny rozdil mezi klasickym rodinnym domkem a souc¢asnym
bytovym domem’, tedy typologicky druh obzvldété vhodny pro ¢eska
malomésta a do bézné praxe znovu privedeny v podstaté az v 21. stoleti.4”

Myslenky, v nichz se misila mladicka svéZest a snaha vymanit se z klisé
a limit0 socialistického stavebnictvi se zodpovédnosti pfi utvafeni skute¢né
méstskych jader sidlist, vystizné popisuje teoretik Jifi Sevéik, duchovni vidce
nejmladsi generace architektd: ,Jisté zklamdni z odosobnénosti moderni
architektury, nedostatecného vzestupu technologie a citelné doléhajici
omezenosti zdroj0 a ekonomickych problém0 nuti k nové strategii. Pokud
spontdnné vznikd, neni pouhou reakci na vnéjsi podminky, ale je Zzivym
postojem, nové pouZitym vztahem k prostredi, a md své dUsledky ve vsech
oblastech Zivota. Oteviené pfrijimd situaci, vsechny pouZzitelné zdroje,
heterogenni materidly, konvencni, tradiciondini a historické prvky s jejich
lokdInim zabarvenim a obrovskou ndloZi mnoha vrstev vyznamy. Zndme je
dobre z prekryvajicich se fragmentd minulosti v nasich historickych méstech,
z bandinich, ale Zivych a vymluvnych konfrontaci periférie a z celé tradicni

architektury. Nejde tedy o vypracovdni polemického a alternativniho stylu, .
44 Ovc&arna, Ceskoslovensky
architekt XXXV, 1989, &. 9,
Nejde o definitivni, univerzdini harmonii a nedosazitelné idedly, ale o uziti s. 3; Juniorhotel CKM Vltava,
toho, co je k dispozici."s Architektura CSR XLVI, 1986,
s. 72-75; Architektura CSR
XLVIII, 1989, &. 3, s. 42.
45 Kulturni centrum, Sdruzeny
klub pracujicich v Opavé,

Téma zvySené citlivosti vUd&i lokalnimu kontextu se pfirozené promitlo Ceskoslovensky architekt
XXXII, 1986, ¢&. 16, s. 3.

46 Krnovska ulice v Opaveé,
Ceskoslovensky architekt

ktery ve své netolerantnosti a svdrlivosti prosazovaly puristické ndvrhy.

i do chapani socialismem tézce poznamenané krajiny a venkova. Stéle
pochopitelné pokracovala vystavba monstrprojektd zemédélské

velkovyroby, vybavenosti a ob&asné nesmysiné realizace panelovych domUd XXXIV, 1988, &. 8, s. 6.

ve stfediskovych obcich. Kvantita stéle vitézila nad kvalitou a ohleduplnosti. 47 Lysé nad Labem - centrum,

Paralelné se v8ak cizelovaly i myslenky, jak tuto normalizaéni ni¢ivou vinu frih"teguz’? CSR XLVII, 1988,
C. 4, S. -0%.

opustit a navratit se k mensimu méfitku a razovité, Utulné regionalni . A
48 Jifi Seveik, Duvod

k improvizaci, Ceskoslovensky
a spocivaly v hledani venkovstéjsi alternativy, zejména obchodnich stredisek architekt XXX, 1984, &.1, s. 4-5.

architektute. Uvahy sméfovaly samoziejmé predevsim do nejslabsich mist
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Kamila Matouskova, Rodinné
bydleni, Ceskoslovensky
architekt XXXIV, 1988,

¢. 26, s. 4.

Archiv NTM, fond
Architektonicka sluzba, slozka
Studie feseni individualni
rekreace Prkenny DOl - Zaclér,
Novy domov na vesnici,
Ceskoslovensky architekt
XXX, 1984, ¢. 23, s. 4.

Jan Sapék, Namésti
Zvolenéves, Ceskoslovensky
architekt XXX, 1985, &. 24,

s. 5; Jan Stempel - Projekty
a realizace, Praha 2014, s. 27.

Vladimira Paterova, Masova
rekreace v krajing, in:

Petr Vorlik (ed.), (a)typ /
architektura osmdesdtych let,
Praha 2019, s. 210-216.

Skiservis v Peci pod Snézkou,
Architektura CSR XLVI, 1987,
s. 392-393.

Klara BrOhova, Vyuka na
zdravém vzduchu, in:

Petr Vorlik (ed.), (a)typ /
architektura osmdesdtych let,
Praha 2019, s. 217-222; Archiv
NTM, fond Architektonicka
sluzba, slozka Aredl mladi

na Méstské hore - Beroun;
ibidem, slozka Aredl zdravi
Opava-KyleSovice; ibidem,
slozka Autokamping

Morava - Mohelnice; ibidem,
slozka Koncepce ptfiméstské
rekreace mésta Brna; Veronika
Vicherkova, Ceska highway,
in: Petr Vorlik (ed.), (a)typ /
architektura osmdesdtych
let, Praha 2019, s. 223-227;
Rekreadni aredl Zdichovec

na Prachaticku s vyuzitim
staré cihelny, Ceskoslovensky
architekt XXXV, 1989, ¢. 17, s. 6;
Vyuziti difevostaveb v systému
Ceského svazu spotiebnich
druzstev, Architektura CSR
XLV, 1986, s. 454.

Motorest Beroun, Architektura
CSR XLV, 1986, s. 316-317.
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(dfevo, 8ikmé stfechy) a rodinnych domU (fadové nebo atriové domy
a predevsim solitéry mensiho méfitka se Sikmou stfechou a prUjezdy).?
Zaroven ale nelze prehlédnout i prvotni snahy o obnoveni vesnic
v jejich charakteristické urbanni sestavé, jako souboru mensich staveni
soustredénych okolo spole¢ného ohniska, tj. s ndvsi a zdhumenky - zminit
Ize napf. studii feseni individuaini rekreace v oblasti Prkenny DOl - Zaclér
(FrantiSek Dvorak, Miloslav Stépanek, Ivan Mriédk, Josef Kobrle, 1979), diplomni
projekt obnovené venkovské obce na VSUP (Ale$ Brotanek)s® nebo néavrh
pro ndmésti ve Zvolenévsi (Karel Doubner, J4n Stempel): ,Jednotlivé domy
po obou strandch kina tvofi byty pro staré obcany. Cilem bylo vytvorit
komfortni samostatné byty se zajisténim pedovatelské sluzby, aby staii lidé
nebyli umisténi v bé&Znych Ustavech socidini pé&e mimo domovskou obec. (...)
Jak jiz bylo fe¢eno, domy svym meéfitkem i tvari odpovidaiji okolni zdstavbé.
Budou vyzdény a omitnuty vdpennou omitkou. Na tradi¢ni konstrukci krovu
bude poloZena keramickd krytina. NavrZzend technologie mUze byt piné
zajisténa mistnimi silami v akci Z."5*

Stejny vzdor centralizovanému, masovému pfistupu k vystavbé
mudzeme vysledovat i v horskych oblastech, pro které architekti také
hledali meékdi regionalnéjsi alternativy; v praxi bohuzel obvykle realizované
v nestastnych hybridnich forméach velkych objemd, uréenych pro masovou
rekreaci, aspon trochu kultivovanych obrovitymi Sikmymi stfechami
a obklady z pfirodnich materiél¥.52 Symptomatickym stfetem pausalizace
a ohleduplnosti se stala také normalizacni snaha vytvaret typizované
a zéroven regionalné specifické projekty, jako napft. u navrhu sluzeb lyZafim
pro Pec pod Snézkou (Libor Rydlo): ,Ndavrh opakovatelného objektu na
Skiservis v Peci pod Snézkou a v dalsich horskych oblastech sledoval
zdmér plispét ke zlepdeni zimni turistiky. (...) K roz&lenéni pomérné velkého
objemu do ¢tyr zdkladnich kridel s koncepci Sikmych stfech vedla snaha
citlivé se vyrovnat s ndro¢nosti se zapojenim objektu do daného pfirodniho
prostiedi. Silueta budovy tak lépe primykd k horskému reliéfu a umozrivje
vyraznéjsi uplatnéni budovy ve vétsiné pohled’ s obéma pricelimi
obrdcenymi do ddoli."s3

Velké méritko socialistického Zivota v krajiné s drobnym mistnim nebo
prirodnim kontextem propojovaly novym zpdsobem také navrhy pionyrskych
tébor0, tzv. aredld zdravi nebo aredld mladi, motorestd a délni¢nich
odpodivadel.5* Uskali realizace postmoderni estetiky u té&chto z podstaty
mensich a sloZité do krajiny osazenych staveb plvabné ilustruje popis
néavrhu z interni soutéZe na motorest Beroun: ,Optimdinim konstrukénim
systémem pro objekt by byl monoliticky Zelezobetonovy skelet o modulu
54 x 5,4 m. Vzhledem k nepochopitelné neschopnosti stavebni vyroby jej
bézné realizovat se variantné poditd s tradiéni technologii vyzdivanych pilitd
a stén. Montdz se v danych terénnich podminkdch jevi jako neefektivni.
(...) V barevném a materidlovém fedeni bude hrat zdsadni roli druh a barva
dostupné stfesni krytiny, podle niz budou dofeseny barvy omitek a detaild."s®
Asi neprekvapi, ze vétsina téchto individualnégji a kontextualnéji navrzenych
mensich staveb nebyla realizovana.



Zelezny Brod - Travniky, Josef
Pleskot, studentsky projekt
na Fakulté architektury CVUT
v Praze, 1978 - fotografie
stavu (archiv Ustavu teorie

a d&jin architektury FA CVUT
v Praze)

Zelezny Brod - Travniky,

Josef Pleskot, studentsky
projekt na Fakulté architektury
CVUT v Praze, 1978 - navrh
(archiv Ustavu teorie a d&jin
architektury FA CVUT v Praze)
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ZDROJE:

Regenerace centrdlnich ¢dsti velkych
mést (materidly z pracovniho
seminéare), Praha 1975;

Stavby druzstevniho obchodu 1981-1985,
Jihlava 1986;

Modelovd feseni obytnych soubord
(VUVA), Praha 1987;

Architektonické rfeseni panelovych budov
(sTU), Praha 1988;

Architektonickd konfrontace, 40. let KPU
Praha, Praha 1988;

Stredotlaci, Praha 1989;

Roztrhané mésto

Vyse zminéné Uvahy a projekty samoziejmé nepredstavuiji jedinou
nézorovou polohu v architekture osmdesatych let. Hlavni proud se stéle
ubiral proslapanymi cestami pozdniho modernismu, transformovaného pro
Ucely kvantifikovaného, centralizovaného socialistického hospodarstvi.
Popisovany myslenkovy posun zpravidla nedosel smysluplného naplnéni

a ovéfeni v praxi. Naprosta vétsina projektd skondila pouze v roviné prvotnich,
idealistickych Uvah o lepsi blizké budoucnosti. Na druhou stranu ale nelze
prehlédnout jejich iniciacni roli, snahu o vyprovokovani diskuse, nabidnuti
alternativy a osvézujicich odpovédi na silici kritiku vrcholné zprdmysinéného,
zpolitizovaného stavebnictvi a normalizaéni rezignaci. Dané Usili nepfislo
vnive¢. Obecné Uvahy, projekty pro konkrétni mista a predevsim nastaveni
mladych architektd, ktefi se v téchto aktivitdch angaZovali, doznaly Sirokého
uplatnéni v devadesatych a nultych letech a zhmotnily se v celé radé
vytecnych realizaci. Ty uz sice nesou odlisné rysy a napln, otazka ale zni,

jak by vypadaly bez této zdanlivé bezUtésné predehry o desetileti dfive.

Jifi Sevéik - Sofa Ryndova (ed.), Alena
Srédmkovd, Praha 1996;

Architekt Ladislav Ldbus, Praha 2004;

Jana Sevéikova - Jit Sevdik, Texty, Praha
2010;

Rostislav Svéacha (ed.), Sial, Praha -
Olomouc 2010;

Lenka Kalinova, Konec nadéjim a novd
oéekdvdni / K d&jindm &eské
spolecnosti 1969-1993, Praha 2012;

Lucie Sk¥ivankova - Rostislav Svacha - Eva
Novotné - Karolina Jirkalova (eds.),
Paneldci 1, Praha 2016, s. 382-435;

Lucie Sk¥ivankova - Rostislav Svacha -
Martina Koukalova - Eva Novotna
(eds.), Paneldci 2, Praha 2017,

s. 233-307;

Radomira Sedldkova, Nerediny socialismus
/ Praha 1948-1989, Praha 2018.

Archiv NTM, fond Architektonicka sluzba;

Archiv Ustavu teorie a d&jin architektury
FA CVUT v Praze;

Petr Vorlik, rozhovor s Vladimirem Kratkym,
Praha 9. 3. 2020.
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— reprezentativni jadro
hlavniho mesta

Klara BrOhova

Architektonické a urbanistické déjiny Prahy sestévaji nejenom z realizovanych
prostranstvi, komplexd, budov a dominant, nybrz také z vizi a zamér0, které se do
struktury mésta nakonec nepropsaly - a z rdznych ddvodd skondily ve fazi plang, skic
a diskusi. | tyto neuskutecnéné projekty vSak tvori nedilnou soucést prazského milieu
a velmi Casto davaji nahlédnout hloubéji pod povrch debat o stavebnim a Uzemnim
vyvoji mésta. Odmysleme si ale nyni névrhy, které se neuskutecnily pouze z ddvodd
omezenych kapacit, nedostatku penéz nebo kvili administrativnim obstrukcim - tedy
vize, jez od realizace délily jen pomérné profanni pric¢iny - a zamérme se na opacny
konec spektra nepostavené architektury.

Re& bude o ideovych projektech, soutéznich navrzich a velkorysych myslenkach
vzniklych z touhy pfinést do hlavniho mésta novou kvalitu, reprezentativni vrstvu Ci
novodobou dominantu. PUjde o névrhy, které ¢asto vznikaly z vnitini potfeby svych
tvlrey, obcgas i bez konkrétniho oficidlniho zadani - coby podnéty k ir§imu zamysleni
a diskusim. Prostfednictvim té&chto ideovych projekt’ a debat, které se kolem nich
rozpredly, Ize totiz o néco Iépe porozumét specifickym dobovym tendencim a hnacim
silam rdznych epoch, i konkrétnim myslenkovym pristupdm jednotlivych architektd
a urbanist¥ - a to mimo jiné pravé diky jisté akademi¢nosti ndvrhd v jejich do znaéné
miry ryzi podobé, nerozmélnéné rigidnimi podminkami stavebni praxe.

Praha ma v tomto ohledu zvlastni kouzlo, nebot k podobnym architektonickym
exkursdm a fantaziim vabi vice nez jakékoli jiné mésto nasi zemé. Ddvodem bude
jisté fakt, ze je méstem hlavnim, le¢ nepopiratelnou roli bude hrat také jeji topografie,
malebné panorama nad Vltavou a sugestivni prolinani historickych struktur
s novodobymi momenty - to v8e lakajici k novym zdsahdm a tvorbé novych dominant.
Nékolik prazskych lokalit se pak v tomto ohledu do hleda¢ku architektd dostava
opakované - uz od dob prvni republiky, ¢i dokonce sklonku 19. stoleti. Jako by celé
generace architektd povazovaly jisté ¢asti obrazu mésta za nedokonéené a citily
nutkani zanechat v nich svUj otisk. | pfes vegkeré snahy, architektonické soutéze
i samostatné projekty vSak fada téchto neuralgickych oblasti, mezi néz patfi napriklad
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Milan Kreuzzieger, Obecni dim
v Praze, Praha 1997, s. 9.

Ideova soutéZ na umisténi
a nacrtky nového ¢eského
divadla v Praze, Styl VI,
1922-23, s. 134.

Redakce, K soutéZi na
vyhledani mista pro pomnik
presidenta Osvoboditele,
Architekt SIA XXXVI, 1937,
s. 3.

Klara BrOhova, Praha
nepostavend. Vitavské

brehy jako urbanistické téma
moderni metropole, Praha
2017, s. 316-319; Klara Brdhova,
Prazské vize. Fantastické
stavby, které nikdy nevznikly,
Praha 2018, s. 47-55.

Utvar rozvoje hlavniho mésta,
Praha v pldnech a projektech.
Od stfedovéku po soucasnost,
Praha 1999, s. 81-83.

Ludék Todl, Druha faze
omezené, neanonymni
soutéze na ideové
architektonicko-urbanistické
feseni prostoru namésti
Republiky s koncertnim
domem v Praze, Architektura
CSSR XXVIIl, 1969, s. 138-

145; Soutéz na ideové

a architektonicko-urbanistické
feseni prostoru namésti
Republiky a koncertniho domu
v Praze, éeskoslovensky
architekt XV, 1969, ¢. 9, s. 1-2.

Ludék Todl, Druha faze
omezené, neanonymni
soutéze na ideové
architektonicko-urbanistické
feseni prostoru namésti
Republiky s koncertnim
domem v Praze, Architektura
CSSR XXVIII, 1969, s. 139.

Byvalé financni feditelstvi.

Letnd, Useky prazskych nabrezi, ndmésti Republiky anebo Staroméstské
namésti s torzem radnice, zistéava dodnes ,nedofedena’. Skoro jako kdyby se
néjaka vnitfni sila Prahy sama vzpouzela proti zaplnéni ¢i pretvoreni téchto
mist, jejichz ,nedodélanost” se uz stala téméf ikonickou. | pfesto (a snad také
proto) ale prostory dél lakaji k dal$im vizim a stévaji se tak ,v&&nymi Ukoly"
prazskych planovadd.

Jednim z periodicky se vracejicich ,vé&nych Ukold" je bezesporu lokalita
dnesniho ndmésti Republiky, difive ndmésti Josefského, na rozhrani Starého

a Nového Mésta prazského. Historie prostoru saha hluboko do dé&jin Prahy,
respektive celé nasi zemé. Svého Casu zde stédval takzvany KralOv dvir, kam
krél Vaclav IV. premistil své sidlo z Prazského hradu. Coby rezidence ¢eskych
krald slouZil prostor vice nez sto let.* Pozdéji sice lokalita pfiSla o své vysadni
postaveni, nicméné i nadale byla povazovana za historicky a symbolicky
nesmirné ddleZitou oblast s mé&stotvornym i reprezentativnim potencidlem.
Jeji vyznam ostatné doklada i vystavba Prazského reprezentac¢niho domu,

pro ktery byla na pocatku 20. stoleti vybrana pravé lokalita byvalého sidla
&eskych panovnikd v blizkosti historické Pragné brany. V roce 1919 bylo
nameésti na pocest noveé vzniklé samostatné republiky dokonce prejmenovano
a v souvislosti s jeho historickym i symbolickym vyznamem se o¢ekavala
prostranstvi Velké Prahy. Podle prvorepublikovych vizi zde mohla stat druha
scéna Narodniho divadla? nebo reprezentativni soubor s pomnikem prezidenta
Masaryka.?® Vysledné projekty navrhujici vétsinou velkorysa prostranstvi

s komponovanymi prdhledovymi osami na Vitkov a Letnou v8ak zdstaly

jen na papite.®

Reprezentativni potencial a méstotvorna energie mista vSak nemizely
a snahy o dotvoreni ndmésti Republiky pokratovaly i po vélce. DOkazem
mohou byt naptiklad ponékud bizarni vystupy ze soutéze na vytvoreni nového
Ustiedniho prostoru Prahy z roku 1953% nebo o néco stfizlivéjsi ,soutéz na
ideové a architektonicko-urbanistické rfeseni prostoru ndmésti Republiky
a koncertniho domu v Praze" z let 1966-1968.6 Pfedevséim z druhé jmenované
konkurence je jasné patrné presvédceni, Zze feseni ndmésti Republiky
predstavuje Ulohu, ktera ,pfesahuje svym vyznamem a pfipadnymi ddsledky
urbanisticko-architektonického pocinu otdzky reseni jedné lokality hlavniho
mésta" a hraje kli¢ovou roli ,jak v soustavé prostory centra, tak (v) rozvijeni
nového kulturné spoleéenského aredlu vzhledem k Pamdtniku revoluénich
bojU (na Vitkové)"” De facto tak byl potvrzen prvorepublikovy scénaf
nédmésti coby vrcholné reprezentativnino prostoru Prahy se symbolickym
i vizudlnim vztahem k Vitkovu.

Jak vyplyvé z publikovanych projektd z druhé faze soutéze, nova
regulace namésti si méla vyzadat fadu demolic. Zachovan mél byt de facto
jen Obecni dOm a Hybernie s navazujici budovou NV Praha.® Ndmésti
Republiky by tak vyrazné zvétsilo svou plochu a na své zdpadni strané
dostalo zcela novou podobu - s centralnim objektem koncertniho domu coby
dominantnim solitérem. OZiveni se dockala i mys$lenka Siroké prdhledové tiidy
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Soutéz na druhé divadlo prazské, namésti
Republiky, Praha, Jifi Kroha, Eduard
Hnilicka, 1922 (Styl VIIl, 1922-23, s. 124)

Soutéz na vyhledani mista pro pomnik
prezidenta Masaryka, nédmésti Republiky,
Praha, Stanislav Semrad, Pavel Bares,
Eduard Skfivan, 1936 (Architekt SIA XXXVI,
1937,s.120)

Soutéz na ideové architektonicko-
-urbanistické fesSeni prostoru nameésti
Republiky s koncertnim domem, Praha,
Jindfich Maléatek, Ivo Loos, 1966-1968
(Ceskoslovensky architekt XXXVI, 1990,
&.11,s. 6)
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Ludék Todl, Druha faze
omezené, neanonymni
soutéze na ideové
architektonicko-urbanistické
feseni prostoru namésti
Republiky s koncertnim
domem v Praze, Architektura
CSSR XXVIII, 1969, s. 139.

Ibidem, s. 138-145; Soutéz

na ideové a architektonicko-
-urbanistické feseni

prostoru ndmésti Republiky

a koncertniho domu v Praze,
Ceskoslovensky architekt XV,
1969, ¢. 9, s. 1-2; Vaclav Aulicky,
Jindfich Malatek 1931-1990,
Ceskoslovensky architekt
XXXVI, 1990, &. 11, s. 6.

| na obchodni ddm Kotva
probéhla architektonicka
soutéz (1969). Vitézny

projekt Véry a Vladimira
Machoninovych byl nasledné
realizovan mezi lety 1970-1975.

Pavel Svab, Praha Dolni Nové
Mésto, Architektura CSR
XXXVII, 1978, s. 274-277.

M. S., Studie ndmésti
Republiky v Praze, Architektura
CSR XL, 1982, s. 306.

Klara BrOhova, rozhovor
s Janem Sedlakem a lvanem
Hnizdilem, Praha 2. 7. 2019.

Ibidem.

smeéfujici k Vitkovu. Podle dobového textu méla dana prostorova koncepce
nahradit ,dosavadni chaoticky stav zdstavby" a stét se ,cilevédomym
fesenim Umérné soustavy prostor("? Ani z dnedniho pohledu jisté projektdm
nelze upfit cilevédomost, s Umérnosti by se vsak jiz dalo polemizovat.
Nejlepsi hodnoceni se nakonec dostalo dvéma projektdm (dvé druhé ceny
ve druhé fazi soutéZe) - ndvrhu Gustava Sindelky a vizi z pera autorského
dua Ivo Loos - Jindfich Malatek.*® Za pozornost stoji predevsim druhy
zminény projekt, ktery ndmésti doplnil o neprehlédnutelnou a sebevédomou
dominantu az niemeyerovského tvarovani. Smélost a svébytnost byla ostatné
pro Sedesata léta priznacng, jak dokazuje napriklad i nedaleky obchodni
dim Kotva, ktery vzeSel ze samostatné architektonické soutéze, na rozdil od
koncertni haly byl realizovan®* a dodnes predstavuje jednu z architektonickych
dominant celého prostoru.

Komplex koncertni haly na ndmésti Republiky se objevil jesté v roce
1976 ve studii Uzemniho planu dolniho Nového Mésta vypracované Pavlem
Svébem a Janem Linhou z Utvaru hlavniho architekta.’? Ani tato studie
nakonec nevedla k vystavbé, jeji radikalni velikdsstvi a nesmlouvavy asanaéni
charakter (pfedevéim v oblastech Petrské &tvrti a zapadniho Karlina) véak
i pfesto vyvolaly ddleZitou reakci, ktera pfigla na pfelomu sedmdeséatych
a osmdesatych let.

Névrh pro dolni Nové Mésto a jemu podobné radikaini projekty (napf.
asanace Zizkova etc.) byly jednémi z iniciadnich moment® pro diskuse,
setkavani a také fadu ideovych projektd skupiny mladych architekt0, ktefi
Ukoly a cile mé&stského planovani zacali vnimat odliSnym zpUsobem. Jedna
z dUlezitych ,architektonickych konfrontaci’, jimiz tvrci chtéli deklarovat
své nazory na utvareni méstského verejného prostoru, se pak tykala prave
namésti Republiky.*3

Konfrontace" se uskutecénila v bfeznu roku 1980 a Ucastnil se
ji Michal Gavlas, Ivan Hnizdil, Jifi Ku¢era, Jaroslav Ourecky, Jan a Martin
Sedlékovi a Kamil Schwarz. Jak vystihl Jan Sedlék, slo o okruh lidi
se spole¢nou touhou vymezit se proti dominantné prosazovanému
modernistickému pojeti mésta a necitlivosti k jeho historii; o architekty,
ktefi se nesmifili s tim, ze by se méli nudit, a snaZili se najit 1€k na sdilenou
frustraci z projekeni praxe i neuspokojivé prace ve statnich institucich.*4
Tento lék spocival predevsim ve spolecnych debatach a vzajemnych
projek&nich konfrontacich (jakychsi soukromych souté&zich Fesicich pal&iva
témata, pro n&Z si sami vytvofili zadani), k nimz se architekti schazeli od roku
1977, kdy vétsina z nich promovala. Cerstvi absolventi tak de facto navazali
na akademické (sebe)vzdé&lavani, pfitemz mezi dUlezité inspiraéni zdroje
skupiny patrily predevsim prace a texty Roberta Venturiho a Denise Scott
Brown, Leona a Roba Krierovych &i Alda Rossiho (tedy nové mys$lenky v pojeti
urbanismu zahrnuté pozdéji do pojmu ,postmoderna®), ale také naptiklad uz
starsi staté Camilla Sitteho. Vlastni vnitini presvédceni podepiené vizemi
a texty (nejen) zahrani¢nich architekt0 a teoretikd pak architekty navedio na
cestu sméfujici mimo jiné k obrodé ,tradi¢niho” mésta pomoci ,tradi¢nich”
postupl.r® Soudasti tohoto procesu, kterému byl vlastni jednak zajem
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Konfrontace, Michal Gavlas, bfezen 1980 Konfrontace, Jan Sedlak, brezen 1980
(Architektura CSR XLVIIl, 1982, s. 307) (Architektura CSR XLVIIl, 1982, s. 308)
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Konfrontace, Martin Sedlak, bfezen 1980
(Architektura CSR XLVIIl, 1982, s. 309)

Nemésti Repolliley




Hotel na namésti Republiky, Praha, Pavlina
Ryvolova, 1989 (Architektura GSR XLV,
1989, &¢.5,s.6a7)

—-—'—"""_"c

._.————-"'_"".‘ L

“*f*‘@‘f@ O mm@@o@o@@

\@{
- =

Urbanita 90, namésti Republiky: Divadlo,
cirkus, hala... trh? ...namé&sti!!!, Simon
Caban, 1990 - pohled z balkonu Obecniho
domu (Architektura XLIX, 1990, &. 5-6,
s.132-133)
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M. S., Studie ndmésti
Republiky v Praze, Architektura
CSR XL, 1982, s. 306.

Tereza Polackova,

Neoficidlni ¢eskoslovenskd
architektonickd scéna

v 80. letech 20. stoleti
(diplomovaé prace),

FF Univerzity Karlovy v Praze,
2018 (dspace.cuni.cz), s. 38-39.

Klara BrOhova, rozhovor
s Janem Sedlakem a Ivanem
Hnizdilem, Praha 2. 7. 2019.

Jifi Sevéik a kol., Prazskd
Staroméstskd radnice, Praha
1979, samizdat.

M. S., Studie ndmésti
Republiky v Praze, Architektura
CSR XLI, 1982, s. 306-309.

Ibidem, s. 306.

Ludék Todl, Druhé faze
omezené, neanonymnf
soutéze na ideové
architektonicko-urbanistické
feseni prostoru namésti
Republiky s koncertnim
domem v Praze, Architektura
CSSR XXVIII, 1969, s. 139.

o Prahu a jednak snaha reflektovat nové tendence v architekture a navazat
na historické principy utvareni mésta, byla kromé ,soukromych” soutézi
a studii také U¢ast nékolika architektd z okruhu v oficidlné vypsané soutézZi na
Staroméstskou radnici (1987-1988), kde Ize sledovat pfesné tytéZz tendence -
fungujici do jisté miry jako opozice k ,hlavnimu proudu” navrhd.

Témata pro soukromé soutéze a ,konfrontace", mezi néz patfil
i soubor studii na namésti Republiky, nebyla vybirana nahodile, nybrz
vétsinou reagovala na problémy a aktualni otazky, jejichz otevienim a snahou
o alternativni rozieseni mély byt zpochybnény prevlddajici urbanistické
tendence a nastolena potfebna debata. Jak ve svém textu uvedl Martin
Sedlak, ,architektonicky nedotvofeny prostor ndmésti Republiky" byl
zUCastnénymi architekty vniman jako jedine¢na prilezitost ,k otevreni nové
diskuse o soudasné architekture, o mésté, jeho centru, o Praze". ,\Vlastni
(ndvrhy) Ize chdpat jako mezi&ldnek ndsledujici diskuse o obecnych otdzkdch
faddu mésta, fenoménu ad hoc ve mésté a specifi¢nosti prazského prostiedi,”
psal dale Martin Sedlak.®

Jan Sedlék a Ivan Hnizdil pak pfipominaji jes$té jednu ddlezitou
souvislost architektonické ,konfrontace" ndmésti Republiky - totiZ jeji pfimou
vazbu na pfipravy tzv. ,postmoderniho symposia” (s ndzvem Historickd/
moderni Praha), jez se mé&lo uskute&nit v Praze v &ervnu roku 1980. Mezi
U¢astniky mezindrodniho sympozia mély figurovat kromé ¢eskych architektd
a teoretikd také zahrani¢ni osobnosti oslovené prostifednictvim Charlese
Jenckse, s nimz byli ¢esti tvirei v kontaktu. Sklorovala se jména jako Charles
Moore, Christian Norberg-Schulz, Paolo Portoghesi, Kisho Kurokawa, Hans
Hollein, Robert Venturi, Michael Graves ¢i Leon Krier.” VSichni spolec¢né pak
meli v rdmci setkani prozkoumat moznosti architektonicko-urbanistického
feseni vybraného konkrétniho prostoru v historickém centru Prahy. BEéhem
pfiprav pfitom vykrystalizovaly dvé varianty zadani tykajici se problémd
véeobecné vnimanych jako palCivé. Prvnim byla prestaviba Staroméstské
radnice, druhym vize prostoru namésti Republiky, kterou prosazovala
skupina kolem Jana Sedléka, Michala Gavlase a lvana Hnizdila.*® A byt
k samotnému sympoziu nakonec vibec nedoslo, jeho pfipravna faze dala
vzniknout dvéma hmatatelnym vystupOm: samizdatové publikaci zabyvajici
se problémem Staroméstské radnice®? a pravé zminované ,konfrontaci” pro
nameésti Republiky z bfezna 1980, jeZ byla publikovana o dvé léta pozdé;ji
v &asopise Architektura CSR.2°

Konvolut studii pro ndamésti Republiky &itd sedm projektd od sedmi
autord - a jak vystihnul Martin Sedlak, ,i kdyZ prdce vykazuji mnohdy az
protichtdny pfistup, jejich pojitkem je prdce s tradiéni strukturou mésta,
s tradiéni praZzskou strukturou, s jejim formdinim a obsahovym bohatstvim".2
Projekty si také na rozdil od svych predchddcd vystadily s naprostym
minimem demolic. Prace architektU totiz spocivala daleko vice v dotvareni
a tribeni stavajici rozmanitosti nez v prehlusovani historickych struktur.
Odmitli jak vize novych sebestfednych dominant, tak koncept nového
velkého bulvaru smétujiciho k Vitkovu. ,Dosavadni chaoticky stav zdstavby"??
zacal byt jednoduse vniman jako malebna deviza a nositel ,genia loci’, nikoliv
jako néco, co musi byt nahrazeno novodobou velkorysosti a racionalitou.
Totéz pak platilo i pro odvéky Ukol ,reprezentace” - ne, ze by namésti
Republiky svého reprezentativniho a symbolického potencidlu pozbylo,
avSak jeho zhmotnéni uz nebylo spatfovano v koncepci nového velkorysého



prostoru s olbfimimi dominantami, nybrz v podtrzeni a dotvoreni historického
charakteru a pitoreskni rdznorodosti dané struktury. Jak z projekt¥ vysvit3,
jednim z dUleZitych moment0 prostoru byla jiz i budova obchodniho domu
Kotva, s niz mél blizkou zkusenost predevsim Ivan Hnizdil, ktery od konce
studii pUsobil v ateliéru manzeld Machoninovych. Navzdory této své pracovni
naplni véak architekt nevzpoming, Ze by jej dobovy ,brutalismus” néjak
zvlasté zaujal. Kotva pro néj naopak predstavovala velice tvrdou formu
kontrastu k okolni zastavbé&?® a on i jeho kolegové s ni zda se pracovali

spiSe jako s danosti a dalSim clankem ve strukture mésta a architektonické
evoluci. Svymi viastnimi vizemi v§ak uz pokrocili k jinym architektonickym

a urbanistickym principdm, které onu ,tvrdost kontrastu” nevyznavaly

a spiSe mitigovaly.

Co se tyce konkrétni prace s méstskou strukturou, projekty Ize
rozdélit de facto na dva pfistupy - jedni lokalitu chapali jako nameésti, druzi
jej utvareli coby krizovatku. Cestou nameésti se vydal napfiiklad Jifi KuCera
se ziejmé nejmarkantnéjsim vstupem do stavajici zastavby prostfednictvim
pUlkruhové budovy uzavirajici prostranstvi na jihovychodé nebo Jan Sedlak,
v jehoz vizi v§ak namésti nevytvari Zadnou rozlehlou shromazdovaci plochu,
nybrz se sklada z fady malebnych zékouti a otevira se do skrytéjsich
a intimnéji ladénych prostor ve druhém planu. Sedlék umocrnuje svym
navrhem paradox, ze nameésti je sice obklopeno verejnymi budovami, ale ve
svém jadru a prvnim planu zadnou nema. ,Okolni vefejné budovy ale mohou
byt z ndmésti spatieny. Tento prostor je vakuum, které umozriuje pohled
do ,opravdového' mésta. Jednd se tedy o princip Schinkelovy pfedsiné
ve Starém muzeu v Berliné. Reseni nehledd novou dominantu pro tento
prostor, ale vytvdii nové prostory, do kterych by bylo mozno nahlizet."2*
Podobnym zpUsobem si s mistem ,hraje" také Michal Gavlas, ktery chape
nédmésti Republiky jako fadu prostorovych fragmentd posazenych na
rusnou kfizovatku. Pracuje s nékolika uzavienymi vefejnymi prostranstvimi
(mimo jiné i v rdmci vnitroblokd) a vytvaii tak jakousi analogii ke koncepci
Jungmannova namésti. V lomech Staromeéstského okruhu tak vznikajf
obdobné situace. Z analogie se situaci Jungmannova nameésti vychézi také
navrh Jaroslava Oufeckého. Ziejmé nejradikalnéjsi projekt predstavil Martin
Sedlak, ktery doplriuje blokovou zastavbu a plochu namésti tak prakticky
neguije (to se stava de facto kfizovatkou). Vefejny prostor pak prenasi dovnitf
dostavovaného bloku (,méstského paldce, jednordzové stavebni intervence,
ne nepodobné Valdstejnskému paldci na Malé Strané"?8), kde vytvafi ,rajsky”
dvir s aZz de Chiricovskou atmosférou.?é

Bytostné postmodernim faktorem, jenz pracuje s tzv. dvojim ¢tenim,
je rovnéz architektonicko-vytvarna prezentace jednotlivych projektd. Jak
upozornil Jan Sedlak, v jejich grafickém zpracovani Ize totiz vystopovat
nékteré inspiracni zdroje, kterymi se architekti nechali vést. Axonometrie
Martina Sedldka tak odkazuje ke kresbam Alda Rossiho, zatimco situace
napadné pripomina rukopis Camilla Sitteho. Jan Sedlék prozrazuje inspiraci
U Leona Kriera, Michal Gavlas pak svym ,8varcplanem"” odkazuje na mapu
mésta Rima od Giambattisty Nolliho, vypracovanou v poloviné 18. stoleti.?’

Z projektyd je nicméné patrna inspirace nejen v architektonickém
WVizudlu', projektech a pracich ¢innych architektd, ale také v teoretickych
textech. Zminit Ize predevsim knihy Obraz mésta Kevina Lynche, Genius
Loci Christiana Norberga Schulze nebo jiz starsi publikaci Stavba mést
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podle uméleckych zdsad Camilla Sitteho. V souvislosti s projekty
pfedstavenymi v ramci ,konfrontace" vyvstane napfiklad Sitteho pfirovnani
namésti k pokojdm, jejichZ nezbytnou vlastnosti je uzavienost a ,vnitini"
zafizeni v podobé tradi¢nich architektonickych prvkd, jako jsou arkady,
sochy nebo obelisky. Sitteho zdsadadm rovnéz odpovida pristup postaveny
na dopliovani stavajici struktury, a nikoliv na stavbé novych budov
v centrélnich polohéach jako ,dortd na podnosech’?® které byly zatasté
k vidéni v projektech predchozich dekad. Prostor v podani architektd
kolem Jana Sedlaka a Ivana Hnizdila naopak odpovida klasické Vitruviové
predstavé, ze ,stfed vefejného prostranstvi nepatfi socham (budovdm
&i demukoliv pevnému), ale gladidtordm"”?® Patii sem rovnéz opusténi
dogmatického napliiovani zdsad symetrie, a naopak zvySena citlivost
k malebnym nepravidelnostem. TvUrci si stejné jako Sitte dobre uvédomovali,
ze prostory ,nebyly koncipovdny na rysovacim prkné, ale vznikaly postupné
pfirozenym vyvojem'3° ktery se rozhodli nepotlacovat, nepfehlusovat, ale
podpofit jej a navazat na né&j. Tim se zadsadné odlisili od svych pfedchddc,
ktefi se vzdy snaZili o vytvoreni nové dominanty a urbanistického rfeseni
vice ¢i méné zastinujiciho &i devastujiciho své historické okoli. Nutno v§ak
zéroven dodat, Zze témér vsichni architekti, ktefi do té doby prisli se svymi
vizemi néameésti Republiky, reagovali na pomérné opulentni zadani vyzadujici
vystavbu nové reprezentativni instituce, ktera si jistou davku dominance
a asanacniho pfistupu k okoli vynucovala. Teprve soukromé ,konfrontace”
z bfezna 1980 byla natolik akademickou aktivitou, Ze architektOm dala zcela
volnou ruku a zprostila je oné nutnosti vyuzit ,reprezentacniho potencialu
mista" ke stavbé velkolepé architektury nové doby, kterd se do té doby
jevila nevyhnutelnou.

| v pfipadé ndmésti Republiky se tak potvrdila teze o postmoderné,
jiz se podaifilo ,zbofit absolutni dominanci kdnonu moderni architektury"3*
a nastolit cestu k pfehodnoceni dosavadnich pfistupd. Nutno v8ak
samoziejmé dodat, Ze zadna ze studii vzniklych béhem ,konfrontace" nedosla
realizace - coz ovSem ani nebylo v planu. Cilem vzéjemné konfrontace bylo
nastoleni diskuse a otevieni novych moznosti v pfistupu k utvareni mésta.
To, Ze byla snaha (minimalné& pro své iniciatory) Uspé&sna, doklada i nasledujici
zhodnoceni Martina Sedléka: ,Tato rozsahem drobnd prdce, kterou Ize chdpat
jen jako zacdtek cesty, ndm umoznila znovu si uvédomit, jaké mozZnosti
skytd mésto pro znovuobjevovdni Architektury."32 Ne¢ekanym Uspéchem,
ktery &lenové skupiny (vzhledem k dobové situaci) oznaduji za dokonce
.maly zazrak’, byla publikace vystupd ,konfrontace" v oficidlnim odborném
tisku - na strankéach &asopisu Architektura CSR. Jak pFipomina Jan Sedlak,
na zacatku osmdesatych let nebylo bézné, aby se tento typ iniciativ a pojeti
architektury zvefejioval. Diky publikaci projektd a prOvodniho textu se tak
podafilo dostat teze skupiny do $ir§iho povédomi a posilit sméfovani (zejména
mladsi generace architektd) ke zméné pojeti architektury a k postmodernéji
ladénym Uvaham.

Na zavér je vSak potifeba dodat jesté drobnou relativizaci. Ackoliv
v architektufe a urbanismu jisté Ize vysledovat jistou linii postupné promeény
nézory, nelze ji chdpat dogmaticky. Tendence totiz vétsinou néjakou dobu
existovaly vedle sebe, prolinaly se, vracely a potkavaly. Nelze tedy Fici, ze
s nastupem osmdesatych let doslo k v§eobjimajicimu zlomu, jenz by poprel
veskeré drivéjsi teorie. A tak nezmizel ani sebevédomy solitér z namésti



Republiky. MOzeme se o tom presvéddCit napfriklad v diplomnim projektu
Pavliny Ryvolové, ktery zpracovavala v roce 1989 v ateliéru Vratislava
RUzi¢ky na Akademii vytvarnych uméni v Praze3? a ktery se do velké miry
navraci k vizim onéch ,dort0 na podnose” zpracovavanym jak za prvni
republiky, tak v Sedeséatych letech. V navrhu Pavliny Ryvolové §lo opét

o reprezentativni pojeti celého prostoru a o jeho doplnéni o novou (velko)
meéstskou funkci - tentokrate budovou mezinarodniho hotelu a kongresového
sélu. Podobneé jako jeji kolegové dfive se budouci architektka nerozpakovala
pristoupit k demolicim nékolika starsich objektd - v tomto pfipadé budovy
byvalého finan&niho Feditelstvi (pozdé&ji NV Praha), a jak napovidéa situace,
tak také jifskych kasaren. Dominantnim prvkem prostoru mél zdstat Obecni
dOm, kostel sv. Josefa a Celnice U Hybernd, jez méla slouZit jako vystavni
sifh a uzavirat pfistup od PFikopU jako ,novodoby triumfdini oblouk"34
Novostavba hotelu ve formé osmipodlazniho ,eliptického kubusu"3®

s navazujicim kongresovym sélem coby lanovou konstrukci na mohutném
obloukovém Zebru, byla navrzena do prostoru po budové NV Praha. Svym
tvarem, konstrukénim fesenim i exteriérovym pojetim zalozenym na kontrastu
transparentnich a metalizovanych fasadnich skel méla do namésti vnést
novou, progresivni a sebevédomou vrstvu, ktera v8ak mohla pUsobit (stejné
jako nékteré prvorepublikové navrhy &i projekty ze souté&Ze na koncertni sifi)
do jisté miry sebestifedné. Autorka se rozhodla rovnéz pro navrat k otevreni
vize. Devizou navrhu nicméné bylo oprosténi namésti od motorové dopravy
(kterého se lokalita nakonec dockala aZz v novém tisicileti). Pomérné
explicitné vyvstava také povédomi dlleZitosti prostoru pro reprezentaci
mésta i statu: ,Hotel je vizitkou mésta a pro cizince méritkem vyspélosti
celého ndroda," piSe architektka. ,Tomu bylo podfizeno i feSeni konkrétniho
zaddni, jeho ekonomickd a estetickd Uroven."® Jsme tedy opét svédky
pristupu, ktery pozadavek reprezentace naplriuje velkym gestem, a nikoliv
jemnymi sofistikované filigranskymi vstupy podtrhujicimi historickou struktury,
které prosazovala ,postmodernégji* zaméfena skupina kolem Jana Sedléka

a lvana Hnizdila.

Bytostné& akademicky (koneckoncU $lo o diplomovou préaci) navrh
Pavliny Ryvolové pochopitelné nedosel svého napinéni, a tak i osmdeséata
léta prezilo namésti Republiky bez vétsich zmén. Upravy se sice plédnovaly
také v souvislosti s vystavbou stanice a linky metra, avSak ani tato pomérné
umirnéna vize z pera architekta Stanislava Hubicky a sochare Jana Hany3?
nebyla cele realizovana. | na osmou dekadu dvacatého stoleti a jeji viiv na
prostor namésti Republiky tak Ize vztdhnout konstatovani Jana Sedléka, ze
Lhistorické &dsti Prahy zatim nedopadly zle (..., nebot je) konjunktura ,$tastné 33
minula™3® ,Stastné mijeni” pak také dovolilo zatadit ndmé&sti Republiky mezi

prazské ,v&&né projekty’, ke kterym se architekti dodnes ¢as od &asu vraci 34
a jejichz potencidl se snazi zUrogit. Otdzkou vSak z0stéava (pfi pohledu na 35
nedavnou ,rekonstrukci” jirskych kaséren do podoby nékupniho centra se pak 36
tato mys$lenka ozyvé obzvlasté pal¢ivé), zda ono ,mijeni” nakonec opravdu 37

nebyva tim nejstastnéjsim resenim.
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Uryvky z dobového textu Jana Sediéaka (nejen) o Praze:

.Reseni problému ,Utékem' vpred nenf vZdy tou cestou nejsprdvnéjsi,
ba ani nejjistéjsi.”
.VZdy v minulosti existovaly novostavby. Jiz méné casto vsak tolik na

Ukor svého okoli, jak to privodila moderni doba. TvOréi ¢in byl naopak
vétsinou podminén dotvorenim néceho, co tu jiz bylo."

JArchitektura trvd v ¢ase nasimi zivoty neméritelném. My Ziieme pouze
jeji malé posuny, v tom Case, ktery ndm byl ddn. Je vsak mezi ndmi
pfilis netrpélivosti, chceme hned vidét dilo, které mdze krystalizovat jen
velmi pomalu. To plati hlavné pro mésto. Sem mJZeme vstupovat pouze
s védomim soundlezitosti, s trpélivosti a vdli po harmonii, jejiz pravidla
jsou jiz dana, i kdyz proto svij vyvoj nekonci.”

.Dnesni doba, v duchu predstav o vyvoji vpred, je Casto vice naklonéna
plynouci ¢as pojimat pouze jako znehodnocujici faktor vedouci

k mordinimu a fyzickému opotfebeni. Cas striktné dé&li na ,muzedini’
minulost a budoucnost, kterd je, nebo bychom chtéli, aby byla, ,idedini.
To spoluvytvdri ¢asto iraciondlini predstavy o tom, Ze neni mozné
opakovat néco, co tu jiz bylo (,nevstoupis§ dvakrdt do téze feky’). MUze to
diskvalifikovat véci prdvé jen proto, Ze jsou ,déja vu, protoze tu jiz byly.
Provdzanost vsech ¢asU spolec¢nou myslenkou je opomijena. A presto,
domnivdm se, je prdvé zde ten nejzajimavéjsi pohled na mésto."

.Cas spojeny s opotfebenim ddvd nékdy neuvéfitelnou kvalitu vécem
kolem nds. Je v tom kus jistoty, trvajici idea proti ¢asu podléhajici hmoté,
provéreni skute¢né kvality..."

.Véfme tedy, Ze pokrok znamend vice rozvijet to dobré z tradic, vychdzet
z nich, pokud je zndme, neZli vymyslet stdle a za kazdou cenu néco
nového, co ¢asto popird predeslé. Je to jisty pohled na svét, kde

na jedné strané nelze a na druhé Ize ,vstoupit dvakrdt do téze feky,
nekonecnd proména a pfi tom nekoneénd jednota a kontinuita. DUlezitd
jsou dobrd rozhodnuti."

(Jan Sedlak, Praha - mésto... magické?, Architektura XLIX, 1990,
¢. 5-6, s. 21)
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Kli¢ovym prostorem prazského centra, na jehoz vyvoji a (neuskuteénénych)
projektech Ize pozorovat genezi architektonickych a urbanistickych teorii

i konkrétni predstavy o podobé a reprezentaci mésta, je také Letenska plan.
Od sklonku 19. stoleti do dvacétych let stoleti dvacatého se projednavala

vize tzv. ,letenské komunikace”, kterd méla stran protnout v ose Cechova
mostu a vytvorit nové dopravni spojeni severu mésta s historickym centrem.
V névaznosti na komunikaci se pak fesila i zastavba plané, vétsinou znacné
reprezentativni, kterd by zaroven doplnila letenskou zelen o architektonickou
dominantu pfi pohledu od Vitavy. Své projekty v pribéhu let vypracovali
mimo jiné Jan Koula, Antonin Bal$anek, Jan Vejrych, Antonin Wiehl, Antonin
Engel nebo také stavebni Urad prostfednictvim Vlastislava Hofmana. Na Letné
se pfi tom uvazovalo o vystavbé univerzity, muzei, uméleckych galerii nebo
tfeba velké opery. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se pak predstavy
promeénily a plan se méla stat prostorem pro komplex nového parlamentu.
Budova parlamentu byla zamyslena coby nova dominanta celé Prahy tyc&ici

se dle vétsiny ndvrhO v ose Cechova &i Stefanikova mostu. Dvé soutéze,
které na toto téma probéhly, nicméné skoncily bez realizace.3® Téma Letné se
nékolikrat vratilo jesté po valce. Uz v roce 1947 byla napfiklad vypséna dalsi
soutéz na budovu parlamentu, respektive Narodniho shromazdéni, a i kdyz
méli soutézici moznost zvolit jeji umisténi, pouze minimum zU¢astnénych
navrhovalo jinou lokalitu nez na Letné.*® Po demolici Stalinova pomniku,

ktery se nakratko zhmotnil coby dominanta nad VlItavou, nasledovalo

nékolik studii Upravy prostoru a v roce 1964 dalsi soutéz - na ideové
architektonické i urbanistické feseni Letenské plané. | kdyz proponované
zastavby oproti prvorepublikovym vizim ubyvalo, stéle se jednalo o projekty
pomérné radikalni pfestavby s ambici naplnit reprezentativni potencial mista.
Architekti sem umistovali sjezdovy palac, novou budovu Narodni galerie

nebo tzv. ,Alej socialismu” smétujici k Hradu.** Sedmdesété léta prinesla
napriklad architektonicko-socharskou soutéz na Pamatnik osvobozeni

(1977) nad Cechovym mostem.#2 Od vybudovani daléiho pomniku véak bylo 39 Kiara Brihova, Praha

K St nepostavend. Vitavské
naxonec upusteno. . brehy jako urbanistické téma
K akcentaci point de vue Cechova mostu se pak vrétila i 1éta moderni metropole, Praha

osmdesats, a to jak formou bytostné reprezentativniho komplexu kfisiciho 2077 s. 90-108, 120-144
a 171-187; Klara BrOhova,

touhy prvni republiky a Sedesétych let, tak formou komornéjsi a spiritualnéjsi. Prazské vize. Fantastioké
Prve zminény pfistup zvolil napfiklad Zdenék Deyl ve svém studentském stavby, které nikdy nevznikly,
navrhu z roku 1984, ktery rozpracoval v ateliéru Zderika Kuny na prazské Praha 2018, s. 182-215.
UMPRUM. Deyl na Letnou situoval hned t¥i ddlezité budovy - Federalni 40 Kiara Brohova, Cesta

h <sdéni P stnik b { a Narodni galerii. kterd | Dathicnd k parlamentu, in: Roman
shromézdéni, Pamatnik osvobozeni a Narodni galerii, které zpracoval patfi¢né Brychta - Elena Fialkova,
velkolepé a reprezentativné.*® Architektura demokracie,

Ponékud umirnénéjéi a sofistikovanéjsi piistup pFineslo par projektd Praha 2018, s. 126-137.
vzniklych na samém sklonku osmdesatych let, respektive zkraje roku 1990. 41 Bohuslav Fuchs, Poznamky
v isl sk X { Anesky Geské v i du 1989 N k soutézim na feseni Letenské
souvislosti s kanonizaci Anezky Ceské v listopadu a proménou plané, Architektura GSSR XXIV,

spolecenské situace po Sametové revoluci vznikly pro Letnou nezévisle 1965, s. 501-516.
na sobé hned dvé vize sakrélnich staveb, se kterymi pfisli architekti Michal 42 Utvar rozvoje hlavniho mésta,
Brix a Jaroslav Kosek. Architektonickym vyrazem se projekty sice ligi, avéak Letnd. Historie a vyvoj

« v . . i X - . . o, rostoru, Praha 2007, s. 112.
myslenkoveé jsou si velice blizké. Oba architekti si byli védomi urbanistické P ] ) 3
43 Hej, Dominanta uprostred

.neukoncgenosti” tzv. asanaéni tfidy a uvaZovali, jakym zpUsobem by bylo zelend, Ceskoslovensky
mozné situaci doresit. Michal Brix se dle vlastnich slov problémem zabyval architekt XXX, 1984, &. 5, s. 5.
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Komplex na Letné, studentsky projekt,
Zdenék Deyl, 1984 (Ceskoslovensky
architekt XXX, 1984, &. 5, s. 5)

Kaple sv. Anezky na Letné, Jaroslav Kosek,
1990 (soukromy archiv Jaroslava Koska)

Kostel sv. Anezky na Letné, Michal Brix,
1990 (soukromy archiv Michala Brixe)




uz od roku 1988, kdy poprvé slysel o pfipravovaném svatoreceni Anezky
Premyslovny,** a Uvahy nakonec vyUstily v ndvrh vypointovani osy Parizské
tfidy stavbou kostela s dedikaci této svétici. ,Misto Stalina sv. Anezka, misto
sochy, kterd obhlizela vdle¢nou korist, kostel svétici Zehnajici méstu. Anezka,
Uplny opak generalissima, clovek, ktery se védomeé vzdal moci a obétoval se
sluzbé lidem, a oproti tomu ¢&lovék, ktery vyZadoval, aby lidé obétovali jemu,”
napsal Brix. Podobné svou vizi uved! i Jaroslav Kosek: ,Konec vdlky, moru

a podobnych krutosti oslavovali lidé i okdzalymi Ciny. Stavély se kostely, kaple,
morové sloupy. (...) Pfedstava, Ze z mist, odkud shlizel na Prahu kamenny
golem ateismu - poZzehnd méstu a zemi sv. Otec, Ze zde na troskdch totality
bude vystavéna kaple s nadaci sv. Anezky mé fascinuje a naplriuje energii."4®
Podle vize Jaroslava Koska méla byt kaple doplnéna vertikalou zvonice
situovanou ptimo v ose Cechova mostu. Cely letensky komplex by se pak
svym stylem zafazoval do lehce futuristické linie architektury - predevsim
diky estetice zavéSenych stifech a fullerovskych kopuli. Michal Brix se oproti
tomu obrétil k pfikladdm z historie, na néz se snazil pou¢ené navazat. ,Pokud
jde o formu, volil stfechu, kterd je béznd u tohoto druhu staveb v ceské
pozdni gotice (Kutnd Hora, Louny). Pddorys vychdzi z barokniho ornamentu,
je kombinaci podélného kostela s centrdinim, coZ je problém ceského baroka,
rovnéz tak pric¢nd osa, obrdcend k méstu. Podélnd orientace s hlavnim
portdlem na jih je opakovdnim dispoziéniho principu sv. Vita."4¢ Jako mozné
rozsiteni své vize navrhoval Brix kolem kostela vystavét komplex sociélnich
staveb - starobincd a nemocnic - po vzoru Zivotni ndplné svaté Anezky.
Pomérné zajimavy, avSak v atmosféie prelomu osmdesatych a devadesatych
let vcelku logicky, je také apel na jistou formu narodni hrdosti, ktera se ve
spojitosti s architektonickymi projekty velmi ¢asto objevovala uz v 19. stoleti

a hojné i za prvni republiky: kostel sv. Anezky nemél byt podle Michala Brixe
vniman jen jako ,vyslovené ndboZenskd zdleZitost", nybrz jako ,véc ndrodni,
protoZe sv. Anezka byla historickou osobnosti nasich dé&jin"47

Snad nejdiskutovanéjsim z prazskych ,vé&cnych Ukold" je Fegeni dostavby

Ci prestavby Staroméstské radnice, které se opakované stava predmétem
architektonickych soutézi i samostatnych ndvrh0. Téma opét saha do

19. stoleti a v pravidelnych intervalech se v rOznych intenzitach vynofovalo
také v prObéhu celého stoleti dvacatého. Prvni soutéz na prestavbu

a dostavbu Staroméstské radnice byla vypséna roku 1899,%¢ nepfinesla

vSak uspokojivy vysledek a proto byla uz v roce 1904 ohlasena soutéz

nova - rovnéz bez hmatatelného vystupu. Treti soutéz na Staroméstskou
radnici se uskutecnila v letech 1908-1909 a na rozdil od predeslych klani, jez
charakterizoval pfedevsim historismus, pfinesla fadu modernich a progresivné
feSenych projektd. Ackoliv byla tfeti soutéZ hodnocena daleko pozitivnéji

nez konkurence predchozi a byla také obeslana vétsim mnozstvim navrhd,
realizace se nedockal ani jeden. Do doby prvni republiky tak nakonec

radnice vstoupila bez vétsich zmén. Promén v§ak doznal prostor ndmésti.
Kromé& asanaénich zasahd prelomu 19. a 20. stoleti (nejmarkantnégjsi je

zfejmé& demolice Krennova domu) Ize zminit novostavbu Husova pomniku
odhaleného roku 1915 a strzeni barokniho Maridnského sloupu v revolu¢nich
dnech roku 1918.4? Pozornost se k radnici opét stocila az roku 1938, kdy objekt
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Eva Polackova, Kostel sv.
Anezky na Letenské plani
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1990, &. 5-6, s. 82.

Nepublikovany rukopis
Jaroslava Koska, soukromy
archiv Jaroslava Koska.

Eva Pola¢kova, Kostel sv.
Anezky na Letenské plani
v Praze, Architektura XLIX,
1990, &. 5-6, s. 82.

Ibidem.

Max Urban, Dé&jiny pldnovdni
a vystavby hlavniho mésta
Prahy, II/7 (nepublikovany
strojopis, pfistupny ve
spisovné IPR), Praha 1949, s. 7.
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slavil Sestisté jubileum od svého zalozeni, a u této prileZitosti byla vypséna
dalsi - jiz ¢tvrtd - soutéz. Ani ta vS8ak neskondila realizaci.5® Dé&jinné udalosti
pak zasahly jesté zasadnéji v roce 1945, kdy bylo béhem Prazského povstani
fatélné poni¢eno neogotické kfidlo radnice, z néhoz zUstalo jen torzo. Dalsi
soutéze a navrhy tak vychazely ze zcela zménéné situace.

Prvni povélecné soutéz se uskutecnila roku 1946 a Ucastnilo se ji
Uctyhodnych 125 architektd s 92 navrhy. Jedté o Sest navrhd vice pak bylo
odevzdano v roce 1963, kdy se konala v poradi jiz Sestd konkurence. Sedma
prigla na fadu v roce 1966, pficemz nejvyse ocenény projekt architektd
Jaroslava Susty a Ladislava Vratnika, jako? i Fada jinych, s sebou pfinesly
inspiraci mezinarodnim brutalismem.5* Dvojice Susta - Vratnik nasledné na
zakladé prani poroty vypracovala podrobnéjsi studii, avSak k detailngjSimu
projektu, natozZ k realizaci uz nedoslo - ¢astecné vlivem historickych udalosti,
konkrétné nastupu normalizace.®? Husarskym kouskem doby po soutézi
roku 1967 byla soukroma iniciativa architektd Michala Brixe a Jana Soucka,
ktefi s zaddosti o navrh radnice nevahali oslovit Louise Isadora Kahna. Dne
19. Cervna 1970 pak architekt odeslal odpovéd, kde oba tazatele ujistil o svém
zajmu se Ukolu zhostit.53

Se jménem Michala Brixe je spojena také bezprostredni predzvést let
osmdesatych v podobé pfiprav mezinarodniho ,postmoderniho symposia’,
zminéného jiz v oddile pojednévajicim o namésti Republiky. Ackoliv se
mezinarodni U¢ast nakonec realizovat nepodarilo, architekti kolem Michala
Brixe, Zderika Holzela, teoretika Jitiho Sevéika nebo historika Viadimira
Slapety iniciovali v roce 1979 vlastni neoficialni akci, jejimZ tématem byla pravé
dostavba Staroméstské radnice. ,Sesli jsme se pred Vdnoci - u pfileZitosti
150. vyroci prvniho c. k. konkurzu mezi stavebnim adjunktem Schéblem
a inZzenyrem Eschem - ve sklepnich prostordch restaurace U Prince na
Staromeéstském ndmésti a kaZdy z nds prinesl skicu, jak by si ndvrh dostavby
radnice predstavoval,"s pie Vladimir Slapeta. Dale uvadi, Ze vitézem této
improvizované soutéze byl vyhlagen Jiti Sevéik, jenz navrhl upravit volny
pozemek po Nobileho radni¢nim kiidle jako rozptylovou loucku popela
Ceskych architektl. Konceptuélni az politicko-satiricky nadech iniciativy,
jez méla fungovat zaroven jako jakasi reakce na bezUtésné podminky
architektonické prace v dobé normalizace,® dokladaji také navrhy dalsich
zU&astnénych - PleskotOv Upoutany baldn, ktery ,sdéluje vefejnosti,

Ze radnice v idedInim smyslu slova je nerealizovatelnd, a tak provokuje

k dalsim soutézim', nebo Pavilon UspéchU &eskoslovenské architektury

v podobé rozestavéného panelového domu od Petra Keila.®¢ Naopak zcela
vazné minény - a bravurné zpracovany - je dalsi vystup skupiny vychéazejici
ze zajmu o dany problém, totiz obsahld samizdatova publikace s ndzvem
Prazskd Staroméstskd radnice. Kniha na vice nez sto stranach popisuje
vyvoj radni¢niho komplexu i promény Staromeéstského ndmésti a pomoci
peclivé zpracovanych skic predstavuje vybrané projekty véech predchozich
soutézi. Vysledkem je zevrubna analyza staveb a prostoru, kterd pomaha
odkryt fadu netusenych souvislosti. Kdyz pak byla v roce 1987 vypséna dalsi
oficidlni a oteviena architektonicka soutéz, méla uz skupina diky publikaci

v ruce vynikajici historicko-analyticky podklad.

Konkurence z roku 1987 se tésila obrovskému zéjmu - mimo jiné také
proto, e od zadatku sedmdesatych let byl v Ceskoslovensku institut vefejné
soutéZe vyuZivan jen sporadicky. Odevzdano bylo 227 navrhd, které ptinesly
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s vybérem nejzajimavéjsich
navrhy, in: Pavel Vigek (ed.),
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2018, s. 186.

Dopis Louise I. Kahna ze dne
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Michala Brixe; Klara Brdhova,
rozhovor s Michalem Brixem,
Praha 3. 9. 2019.
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Hnizdilem, Praha 2. 7. 2019.

Tereza Polackova,

Neoficidlni Eeskoslovenskd
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FF Univerzity Karlovy v Praze,
2018 (dspace.cuni.cz), s. 70.

Celostatni anonymni soutéz
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namésti a dostavby
Staroméstské radnice,
Architektura CSR XLVII, 1988,
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Tereza Polackova,
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architektonickd scéna

v 80. letech 20. stoleti
(diplomova prace),

FF Univerzity Karlovy v Praze,
2018 (dspace.cuni.cz), s. 70.

Michal Hexner, Mésto na
fece a mésto u feky, in:
Prazské krajiny a jejich
ochrana (sbornik pFisp&vkd
prednesenych na seminari
OZP MHMP dne 23. zafi 2014),
s. 52-62.

Klara BrOhova, Praha
nepostavend. Vitavské
brehy jako urbanistické téma
moderni metropole, Praha
2017, s. 65-82 a 197-233;

Klara BrOhova, PraZské vize.
Fantastické stavby, které
nikdy nevznikly, Praha 2018,
s. 68-101.

ohromnou pluralitu architektonického a urbanistického pojeti daného Ukolu.
SoutéZ se stala jakousi architektonickou ,udélosti roku", bylo ji vénovéno celé
&islo Architektury CSR, &asopisu Uméni a alespori kratce o ni referovala snad
v8echna periodika. Po skonéeni soutéZe probihala také vystava projektd -

ty ocenéné, prevazneé v intencich jiz etablovaného pozdniho modernismu

a racionalismu, byly vystavovany v pfizemi Staroméstské radnice; ostatni,
mezi nézZ patfila i vétsina vizi mladé generace inspirujici se v dobové
postmoderné nebo high-tech, pak navstévnici nasli v podkrovi. Dle slov
Jana Sedldka s lvanem Hnizdilem $lo o tzv. ,salon odmitnutych’, &i ,plevelné
ndvrhy", jak pry projekty oznadil Blahomir Borovika.5” Rostislav Svacha

v této souvislosti zase referuje o ,vrcholovém muZstvu', kteryzto pojem mél
odkazovat jak k umisténi plan0, tak k ,opravdu dobrym architektonickym
vykondm"5® K vrcholovému muzstvu patfily také nékteré navrhy skupiny
mladych postmodernistd kolem Jifiho Sevéika, jeZ charakterizoval ,odklon
od dosavadniho prevaZujiciho racionalismu a technicismu a zvyraznéni
fantaskni slozky architektonické tvorby" a do nichz se vrétil ,prelud,

vidina, snivost, kouzlo, obrazotvornost, nadskutec¢nost”®® | kdyz se zadny

z nich neumistil na stupnich vitéz0, pravé témito ,vrcholovymi" navrhy se
nakonec soutéz zarfadila do aktualniho déni na poli svétové architektury,

coz doklada napriklad i ohlas v italském Casopise Casabella z roku 1988.
JelikoZ Zadny z ,vrcholovych" ani jinych projektd nakonec nedosel napinéni,
Staroméstska radnice zUstéva i tficet let po posledni soutézi jednim

z velkych ,v&&nych Ukold" Prahy. Ukolem, ktery se periodicky vraci formou
velkych soutéZi, jejichz opakovanym vysledkem je status quo. | prfesto

ale vzdy laka architekty k novym vizim a k Ucasti, za kterou byva dle slov
Emila Prikryla ,velikd pfilezitost a trosku povinnost"é®

Ohnisky neuskuteénénych a do velké miry také ,vécnych" projektd jsou
rovnéz centralni prazska nabrezi a prazské ostrovy. Debaty na téma
architektonické Upravy prazskych biehd byly opét velmi Zivé uz od 19. stoleti,
kdy dochézelo k regulaci Vltavy a vystavbé mostd i ndbfezi, jez se méla
stat vystavnimi bulvary moderni Prahy. Zhavym tématem neprestala byt
feka ve mésté ani za prvni republiky, kteréd do jeji bezprostredni blizkosti
chtéla situovat ty nejreprezentativnéjsi budovy nového statu a pokracovala
ve vizi nadbtezi jako velkolepé prazské ,Ringstrasse”. Na nabtezi vzniklo
nékolik ministerskych komplexd a univerzitnich budov, na exponovaném
misté u Vltavy byl postaven Manes.s! Rada dal$ich vizi pak skond&ila jen na
papife - vCetné projektu statni galerie na Kampé, méstské galerie na Klarové,
parlamentu na Klarové, u Narodniho divadla ¢i Hldvkova mostu, nového divadla
vedle Anezského klastera a mnoha dalsich.¢? Prazdné prostory v rytmu
prazskych nabrezi pak neprestaly lakat ani v letech povalecnych. Projekty
Ize rozdélit de facto do dvou rovin - jedna (spide architektonicka) se zaobira
konkrétnimi misty pfi fece, pro které navrhuje novou zastavbu; druhé (spige
urbanisticka) VItavu vnima jako jakousi osu Prahy a snazi se ji adaptovat coby
longitudinaini vefejny a komunikaéni prostor s pobytovymi kvalitami.

S osmdesatymi roky jsou pak spojeny oba dva pfistupy, pficemz
v fadé pfipadd je v rdmci projektd architektura s ir§im urbanistickym
konceptem pochopitelné provéazana. Jako priklad snahy o doplnéni



Rekonstrukce a dostavba
Hergetovy cihelny, Praha,
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Praha, kolektiv PUDIS, 1983
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Rehabilitace prazskych nabtezi,
Jakub Roskovec, 1990 - situace
(soukromy archiv Jakuba Roskovce)
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konkrétniho volného prostoru Ize zminit projekty pro hotel Sigma
u Novomlynské vodarenské véze,®® kde se ostatné o vystavbé hotelu
uvazovalo Uz od roku 1965. Navrh hotelu Sigma architektd Aleny Sramkové
a Ladislava Labuse, ktery byl vypracovan v nékolika alternativach, mél patfit
k drobnéjsim a civilngjsim zasahOm do prazské struktury nébrezi, avéak
i presto v sobé nesl diraz na reprezentativnost a eleganci, jiz si vitavsky
bulvar zadal - v podani Sramkové a Labuse v intencich ptisné architektury
lapidarnich hmot, poucené teorii postmoderny.

Projektem fungujicim jako doplnéni stavajici struktury nabrezi
o novodoby prvek méla byt napriklad také vize rekonstrukce a dostavby
malostranské Hergetovy cihelny. Bylo vypracovano vice alternativ feseni,
mimo jiné dvojici Jan Linek - Vlado Milunié¢® nebo Vladimir Stulc - Jan Vrana.
Druzi jmenovani odevzdali své navrhy na samém sklonku roku 1979, a to hned
v nékolika variantach. V8echny pracovaly s demolicemi uzitkovych objektd
pfi fece a myslenkou nového ,nébfezniho platd" napojeného na naplavku
U Manesova mostu. Na jizni strané pak bylo navrhovéno nové premosténi
Certovky a ndbtezni trasa vedouci na Kampu a pod pilifi Karlova mostu. Mélo
tak de facto dojit k promenadnimu propojeni celého malostranského nabrezi
od Méanesova mostu az po most Legii. Je vidét, Ze se projekt zabyval jak
konkrétni architekturou, tak Sir§im urbanistickym kontextem. Do prostoru mély
byt vneseny primarné nové Uzemni a komunikacni kvality, doplnéné moderni
dostavbou samotné cihelny, jez méla slouzit jako kavarna a restaurace. Ta byla
fedena prostiednictvim architektury vyraznych tvard a relativné smélych
statickych feseni za pouziti oceli a skla.®®

Vizi zamérenou do znac¢né miry na zlepseni hodnoty verejného
prostoru byl také studijni Gkol SCA z roku 1983 vé&nujici se nové koncepci
Smetanova nabreZi.¢¢ Ukolu se zU&astnilo na deset autorskych kolektiv(
s rozlicnymi navrhy. Vétsiné slo o vytvoreni kontinualni pési promenady,
zprostredkovani uzsiho vztahu mezi méstem a fekou a doplnéni prostoru
o nové kvality - at uz formou vyhlidek, odpocinkovych platforem, integraci
umeéleckych dél, nebo nabizenych sluzeb. Jak lakonicky shrnul kolektiv
SURPMO, hlavni snahou bylo ,dostat na ndbrezi Zivot"s? Projekty se proto
zabyvaly také odklonénim automobilové dopravy, ¢imz do velké miry
navazaly uz na prvorepublikové snahy tunelovych a podjezdovych feseni
predstavené napriklad v rémci soutéze na dopravni program Velké Prahy
v roce 1930. Vyrazoveé Slo vétsinou o hrava, postmodernou inspirovana feseni
pracujici s architekturou pavilonky, teras a pobytovych néplavek. Nutno
dodat, Ze i z dneéniho pohledu, pfedevsim vinou hustého provozu, pdsobi
projekty znacné aktuédiné. Vé&nost" Ukolu dokazuji napfiklad také navrhy
intervenci z roku 2010 vzniklé v rdmci iniciativy Méstské zasahy Praha, jez
vychézi z tychZz myslenek separace dopravy. K samému konci osmdesatych
let se pak vaze také studie rehabilitace prazskych nabrezi, ktera pracuje
s obdobnymi motivy (kvalitni vefejny prostor, kontinuéini promenady, vhodna
architektonicka fedeni drobného i vétsiho méfitka). Autorem studie je Jakub
Roskovec, jenz projekt vypracoval coby skolni praci v ateliéru Michala Hexnera
na Fakulté architektury CVUT. Jde v zdsadé o totéZ téma jako u studijniho
Ukolu SCA, avéak ve vétsim méfitku presahujicim centralni Prahu. | Roskovec
si kladl za cil urbanisticky rehabilitovat prazska nabrezi - tak, aby ,pro Zivot
mésta a aktivni vztah ¢lovéka a prostoru Vitavy prestala byt mrtvymi
monumenty"¢® Na obou bfezich Vitavy vytvofil souvislé pési tahy s uzly
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a liniemi aktivit, v mistech zatizenych automobilovou dopravou pak navrhoval
alternativni plovouci &i visuté trasy. Tak, jak je ,v&&nym" UkolOm vlastni, ani
tento projekt nebyl uskute¢nén. Vzhledem k soucasné oblibé ,ozivené
néplavky" pfi Raginové nabfezi, a naopak k Uskalim, jeZ skytaji oblasti kolem
Karlova mostu nebo pobreZi Malé Strany, Ize ale konstatovat, ze je to prave
verejny prostor a komunikacni systém, ktery by si v rdmci vitavskych nabrezi
zaslouzZil revizi, jez by vedla k redlnym urbanistickym zménam, a tedy vyrazeni
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— mestsky parter
a drobné ukoly

Jana Bukacova

Vytvoreni funkéniho parteru, se vSéemi prvky, které k nému nalezi, se vzhledem k ¢asto
neuspokojivému stavu méstskych interiérd ukézalo koncem sedmdesétych a prevazné
v osmdesatych letech jako jedno z nejaktualnéjSich témat. Tendence k obratu

v péci o parter byly vyvolané nejen jeho podcerovanim a tim i nevalnymi vysledky

v predeslych desetiletich, ale pfedevsim snahou vytvaret sevienéjsi, méstsky vyhlizejici
prostory.* Tvorba parteru je zalezitosti interdisciplinarni, v ideainim pfipadé by se na
ném krom architektd méli podilet designéfi, vytvarnici, ale i sociologové, psychologové
a v neposledni fadé také laicka vefejnost. Na problémy nejasnych prostorovych vztahd,
uniformity, premiry volného prostranstvi, nedostatku zelené a nezac¢lenénosti do
meéstského prostredi reagovala postmodernisticka sidlisté osmdesatych let. Hlavni cil
predstavovalo obnoveni méstotvornych motivd a uzavienéjsich forem, znovuoZiveni
tradi¢ni méstské zastavby a hierarchie prostor0.

Starsi sidla rostla zpravidla postupné, sidlisté pouze nékolik let. To samo o sobé
prindgelo nové vyzvy a Usili o skute¢né jednotny, koncentrovany névrh jejich parterd,
kde byla rozhodujici okamzitd komplexni vystavba a idedlné jednorazové vybaveni
ucelenym systémem a prvky. S tim souvisela potreba vétsiho mnozstvi dostupnych
typizovanych drobnych architektur a méstského mobilidfe a pomalu se zavadély nové
prefabrikaty pro terénni Upravy a drobnou architekturu. Objekty, slouzici v osmdeséatych
letech v méstskych interiérech historickych ¢tvrti, vétsinou tvofily variace typovych
prvkd z pfedchézejicich dvou desetileti, nicméné nové vznikajici méstské prostory
piimo vybizely k vytvofeni drobnych modernich detaild bez nutnosti pfizpUsobovat se
historickym objektdm. ,Prdvé v nové vznikajicich sidlitich by bylo mozné zcela popustit
uzdu fantazii a vytvorit drobnou architekturu umérenou a decentni nebo naopak zcela
podléhajici vystrelkdm mddy."2
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lbidem, s. 272.

Za obytnéjsi kazdodennost

Typizovanou podobu,® povétsinou vdzanou na konkrétni obec ¢i misto, maiji
zastavky méstské hromadné dopravy, u nichz je Zadouci specificky mistni
charakter, ktery vizuaing sjednocuje méstsky parter. Uroven jednotlivych
objektd byla v8ak v rdznych méstech velmi kolisavé a jejich podoba

Casto nejednotna.

Jednotny vzhled prazZskych sloupkd i pfistfeskd v8ak vznikal jiz
od sedmdesétych let 20. stoleti. ,V pfiloze Pravidel technického provozu
méstskych drah vydanych Dopravnim podnikem v roce 1971 bylo ur¢eno,
jak pfesné md vypadat oznacénik zastdvky. Obrdzek vytvoreny pod viivem
této normy definoval presny charakter sloupku a ten se ndsledné zacal
uZivat."* Pravé v tuto dobu se zavadély nové bilé tabulky ze smaltovaného
plechu bez textu, pouze s vyraznymi modrymi rémecky, na kterych ¢erny
piktogram oznacoval druh dopravniho prostifedku. Upravilo se i pouzivani
barevnych kruhovych tercikd s &isly linek podle toho, zda konkrétni linka
jezdila zastavkou v celodennim, &i no&nim provozu.s ,Slo o piktogram
pfislusného dopravniho prostiedku, pfipadné pokud byla zastdvka
spoleénd pro autobusy i tramvaje, a takovych pfipadd v Praze bychom
nasli celou fadu, tak v obdélnicku byly piktogramy obou dvou dopravnich
prostfedkyd. POvodné byly schematické, ddl se piktogram ménil pouze
v detailech, charakteristickd pro Prahu byla konkrétni podoba tramvaje
typu T3 a autobusu typu SM 11, a to i v dobé, kdy tyto autobusy uZ ddvno
nejezdily. AZ v pozdéjsi dobé se zacala objevovat schematickd zndzornénf
ne konkrétnich vozidel."® Podoba zastavkovych sloupkd se pak ménila az
v devadesatych letech, ale symbol pfisluéného dopravniho prostifedku zUstal
v nezménéné podobé az do dnesnich dnd.

Ojedinély pokus o zavedeni zcela jiného systému oznacovani
prazskych zastévek se objevil v roce 1981 - vyrobné jednodussiho
a integrovaného principu pro véechny slozky dopravnich podnikd,” ktery
v§ak nikdy nebyl realizovan. Jeho zakladni myslenka spocivala ve snazsi
a rychlejsi orientaci uzivatele a prinesla zvétseni tabulek i zjednoduseni
symbol¥ na nich zobrazenych, lepsi ¢itelnost na delsi vzdalenosti, zruseni
piktogramU dopravnich prostifedkd i modrych rémeckd a jejich nahrazeni
jednoduchymi texty (BUS, TRAM, pfipadn& TAXI, SHIP). Stani¢ni sloupek byl
navrzen v nesvételné varianté i s integrovanymi zdroji svétla pfimo do tabulek.
Totoznou podobu s novym oznacenim pfisludnych dopravnich prostfedkd mél
ziskat i ozna&nik zastavky (upozornéni na stanici MHD pro Fidi¢e motorovych
vozidel). Velikost nosné desky méla z0stat stejnd, ale Uprava by zvysila
Citelnost. Navrh navic pocital i s vyuzitim zadnich Sedych stran tabulky,
které v ulicich nepdsobi nijak védbné, napfiklad pro pfileZitostnou propagaci.
Popsané zmény navazovaly na pokus o jednotné feseni grafiky Dopravniho
podniku hlavniho mésta Prahy. Uvahy o fe$eni komunikace a orientace v&ak
souvisi i s Sirsi potfebou systémového vybaveni pro kazdy nové navrhovany
sidelni Utvar.

Graficky designér a typograf Jifi Rathousky apeloval za zavedeni
pojmu ,komplexni orientacni, tvarovy, barevny a graficky design", coz mélo ve
velké mife umoznit integraci vyroby potfebnych unifikovanych prvkd (moduld)
i zékladnich nosnych konstrukci, a tudiz zvyhodnéni v sériové vyrobé nebo pfi
skladovani nahradnich dil0.2
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Autobusovy stani¢ni sloupek, Tramvajovy stani¢ni sloupek,
Jifi Rathousky, 1981 (Architektura CSR XL, Jifi Rathousky, 1981 (Architektura CSR XL,
1981, s.270) 1981, s.270)

Telefonni budka, Pavol Kosnag, Viadimir Novinovy stdnek, Pavol Kosnag, Viadimir
Béansky, Peter Havas, 1984 - prototyp Bansky, Peter Hava$ - prototyp (soukromy
(soukromy archiv Pavla Kosnade) archiv Pavla Kosnace)
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Za obytnéjsi kazdodennost

V poloviné osmdesatych let se zacal v ulicich objevovat novy typ telefonni
budky, objektu pro celostatni uziti. Tou dobou v parterech stéle previadaly
Cetné varianty hovorny, jejiz navrh pochézel uz z roku 1946. Jednalo se

o nejrozsitenégjsi typ budky u nés, postupné se ale v sedmdesatych letech
zacCaly instalovat také telefonni automaty chranéné polokabinou z plexiskla
(tzv. musli) a r0zné dfevéné varianty samostatné stojicich budek &i dvoukabin.
AZ rok 1984 prinesl nové feseni, které se z vétsi Casti realizovalo. Akademicky
architekt Pavel Kosnag, sochar Vladimir Bansky a architekt Peter Havas

na zékladé soutéZe vypsané Technickou Ustfednou spojd v Bratislavé
vytvofili prvni navrh. ,S nim nds ovsem vyhodili, projekt byl aZz moc tradiéni,
vlastné ani ndm se nelibil, nebyl esteticky. Hlavni slovo pfi jeho kresleni mél
Peter Havas. Tak jsme vytvorili novy ndvrh s oblymi tvary budek a sli do
komise znovu, tentokrdt Uspédné." Autofi vypracovali tyfi zékladni typy
telefonnich automatd: univerzaini telefonni deska, univerzalni telefonni deska
se stojanem, polokabina a telefonni kabina. Zakladnim prvkem navrzeného
stavebnicového systému telefonni kabiny byl pfistrojovy panel na umisténi
mincovniho telefonniho automatu. Ten patfil dle typu bud' pfimo na sténu
interiéru kabiny, nebo na stojan. Slo o kovovou kostru oplagténou lamindtem
s vyplni z polyuretanové pény.2° V navrhu byla pdvodné i varianta budky
slozené ze dvou moduld. Mohla slouZit jako plna kabina nebo po odebrani
spodnich moduld a vstupnich dvefi jako polokabina chranici volajiciho pouze
v horni &asti, jejiz vyhodou byla mimo jiné i dobra pristupnost pro osoby na
invalidnim voziku. Hmotné prostredi, jeho stavebni a konstrukéni prekazky
predstavujici vaznou Ci neprekonatelnou bariéru pro télesné postizené osoby
bylo jedno z tehdy aktudlné probiranych témat* a vhodné feSeni splrujici
pozadavky na bezbariérovost kabiny se objevilo i pfimo v zadani soutéze.

S novymi telefonnimi budkami v§ak souvisi i nezrealizovany névrh
modulérnich novinovych stankd pochézejici od stejnych autord. Po
Uspésném projektu telefonnich budek je oslovila Technické Ustfedna spojd
s pozadavkem na navrh nového typu stanku Postovni novinové sluzby
a kiosku vychazejici ze stejného principu. ,Telekomunikacim se systém budek
stavény jako lego tak libil, Ze ndm zadaly i design stdnkd. Navrhli jsme nékolik
alternativ - lamindtd, rizné posklddanych, rozli¢nych pddorysd a rozmérd.

V Cechdch byl vyroben jeden prototyp, ale z nezndmého divodu se nikdy
nerealizovaly"*? Stanky mély byt provedeny v oranzové barvé, stejné jako
telefonni budky, a to nejen kvUli dobré orientaci v méstském interiéru, ale
predev&im proto, Ze jde o jednu z barev Ceskoslovenskych spojd.

KvOli neuskute&néné realizaci stankd nedoslo k pdvodné planovanému
tvarovému a barevnému sjednoceni alespor ¢asti typizovaného mobiliare
uréeného pro celostatni uziti. V ulicich zdstéavalo béhem osmdesatych let tedy
celkem Sest variant stankd PNS, které se vyrabély z dievotfiskovych desek jiz
od let Sedesatych,*® k nimz roku 1987 pfibyl posledni celodievény realizovany
typ.** Kromé nich se objevovaly rdzné varianty kioskd z plechu, sadrokartonu,
dieva ¢i umélé hmoty. Pfitom v osmdesétych letech ¢asto ze strany architektd
i funké&néjsich variant, Iépe se hodicich do riznorodych prosttedi méstskych
i vesnickych interiérd; pozadavky provozovatelU véak pohanéla predevsim
potfeba rychlé instalace stankd bez ohledu na jejich estetické kvality.



Po roce 1989 zacali soukromi podnikatelé na sidlistich doplrovat
jiz existujici centra dalSimi sluzbami a rozvijet samostatné stojici drobné
architektury trafik, kiosk® a stankd na exponovanych mistech hlavnich tokd
obyvatel.?s Jejich kvalita byla ovéem velmi rznoroda a tyto zésahy nevedly

ani ke sjednoceni parter( sidlist, ani ke zlepgeni jejich estetické Urovné.

Kromé typové drobné architektury se dochovaly také navrhy a fantazie
origindlnich objektd mensiho métitka, které se vesmés snaZily o prosazeni
uréitého nového pohledu na zZivot v méstskych interiérech. Jesté pred
osmdesatym rokem vznikl soutézni ndvrh systémového linearniho nosice,
béhem osmdesatych let se pak fantaskni a utopické vize parteru a drobné
architektury staly nezbytnou soucasti nékolika vystav. Konceptudlni navrhy
Casto slouzZily spiSe jako urcity podnét k zamysleni nad tehdejsi béznou
situaci ¢i jako upozornéni na palcivé misto v parteru predevsim nové
vznikajicich sidlist a povétsinou nebyly zamyslené jako podklad k realizaci.

Zcela novy pohled na vyuziti ulice oteviel prosluly nerealizovany
projekt linearniho nosi¢e od Michala Brixe a Martina Rajnige. Slo o univerzalni
systémovy prvek, ktery Ize vyuzit v historické i nové vznikajici zastavbé.
Autori se pokusili o zasadni zménu celkové koncepce méstského mobilidie
a o vytvoreni zcela nového prvkuy, linearniho, horizontélniho nosnikuy,
integrujiciho v sobé vSechny prvky drobné architektury i zelené.

Roku 1974 vyzval italsky Casopis Bassano Artistic Tiles architekty,
umélce i ostatni zdjemce k UCasti v soutézi International Man Size Prize.
Podminky vypsali organizatofi velmi volné a jako téma urcili hledani lidského
méfitka s cilem harmonizovat vztahy ¢lovéka k okolnimu prostredi. Prvni cenu
ziskali jiz jmenovani Cesti architekti. Ve svém névrhu se nezabyvali pouze
formalnim designem, jejich cilem bylo vytvoreni univerzalniho systémového
feSeni umoznujiciho koexistenci mezi chodcem, dopravou a ostatnimi systémy
v ulici. Autoti se zaméfili na prostor, ktery je ve frekventovanych ulicich preplnén
fadou nezavislych a nekoordinovanych konstrukci s dopravnimi znackami,
uli¢nim osvétlenim, semafory a reklamami. ,Nahradme tento nesouvisly fetéz
zarizeni, konstrukei a siti jedinou integrovanou konstrukci, nahradme fadu
nosnych vertikdl jedinou nosnou horizontdlou, vytvofme v linedrnim prostoru
ulice linedrni nosi¢."*® Umisténi nosi¢e nad hranou chodniku definovalo fyzickou
hranici mezi chodci a automobily, aniz by se porusila komunikace mezi obéma
hladinami ulice. Autofi prinesli elegantni a skute¢né komplexni feSeni, misto
radikélnich zpdsobU oddéleni pésich od dopravy pomoci nejrdznéjsich ramp,
podchodd &i Uplného vylouceni dopravy.?

Linedrni nosi¢ mél integrovat sité, osvétleni, zeler a uli¢ni mobiliar.
Jeho potencidl mél inspirovat k dal$im, dosud nezndmym moznostem vyuziti
ulice a nevylucoval soubéznou existenci dosavadniho uli¢niho usporadani.
Systém byl zamyslen predevsim na hlavni tfidy velkych mést, kde velka
frekvence dopravy vyvolava nejvétsi potize pfi koordinaci uli¢niho zafizeni.*®
Lineérni nosi¢ umoznoval zavéseni pfedmétd a zafizeni nutnych k provozu
a jeho regulaci, mohl vést rozvody v rdmci bloku, odstrarioval prekazky na
hrané chodniku a umozZnoval hydroponické péstovani rostlin, ¢imz zlepsoval
klima a snizoval hluk v ulici. Popinavé zelen prordstajici otvory v nosniku méla
C¢asem konstrukci zcela obalit.
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Jaroslav Sedldk, Obc&anska
vybavenost, in: Rostislav
Kory&anek (ed.), Paneland.
Nejvétsi ceskoslovensky
experiment, Brno 2017, s. 200.

Soutéz ,International man size
prize 1974", Bat Milano, Itélie,
Architektura CSR XXXV, 1976,
s. 167.

Jan Zikmund, LinedIni nosi¢,
in: Rostislav Svacha (ed.), Sial,
Olomouc 2010, s. 135.

Soutéz ,International man size
prize 1974", Bat Milano, Itélie,
Architektura CSR XXXV, 1976,
s. 167.
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Linearni nosi¢, Michal Brix, Martin Rajnis,
1974 (Architektura CSR XL, 1981, s. 264)

Linedrni nosi¢ pro Vaclavské ndmésti, Ny -l‘;é’dﬁ
Michal Brix, Martin Rajni, 1978 (soukromy W o il 5
archiv Michala Brixe) = - - e Lg .




88

Dobové poznamky k meéstskému parteru:

.Parter prestdvd byt jen zeleni, obsahuje vic stavebnich prvki a vic UkolG
pro architekty. Musi se pedlivéji vazit vedeni cest, rozmisténi a ndpln
hrist, musi se hledat zpJsoby kam a jak umistit rdznd zdkouti s lavickami
a jak naopak vytvaret frekventovand prostranstvi vybavend telefonnimi
budkami a jinymi objekty."

(Milan Klima, Od koncepce k detailu aneb jak je to vlastné s parterem?
Architektura CSR XLIIl, 1984, s. 273)

.Casto $lo o prdce, které jsou kdesi na pomezi volného vytvarného dila
a architektury, pomadhaiji tvarovat Uzemi, krajinu, prindseji do sidlistniho

prostredi novou aktivitu, pohyb, méni jeho ndladu, nékdy bezprostfedné
souviseji s novou funkci uréitého objektu.”

(Yvonne Jankova, Kiosky, Domov, 1984, ¢&. 3, s. 56)

.Pozornost byla vénovdna prostredi v okoli domU, oZiveni partery,
zdsahUm do pUddorysného uspordddni, zdOraznéni ulic a ndmésti, hleddni
kompozi¢nich vztahd mezi novou a starou zdstavbou, pozorujeme pokusy
vtisknout symbolicky vyznam dosud bezprizornym prostorOm a pfilehlym
panelovym objektom.”

(Benjamin Fragner, Urbanita 86, Technicky magazin XXIX, 1986, ¢. 9, s. 39)

Vrdtime-li se do historie, bylo zarizovdni verejnych prostord vzdycky
spojeno s architekturou a uménim a jejich vytvdreni bylo dilezitou
manifestaci doby. V ném se zrcadlily spolec¢enské a hospoddrské
podminky kazdé epochy. Proto musi byt architektura i umeéni
samoziejmou soucdsti parteru a zarizeni prostord, kudy se chodec
pohybuje.”

(Jifi Lasovsky, Mé&stsky parter, Architektura CSR XL, 1981, s. 249-250)
,Touha obyvatel mést (a tedy i sidli§t) po humdnnim, obyvatelném

prostredi pfindsi Ukoly, jejichz cilem je vytvofit nejen fyzické, ale
i psychické prostredi Sirsiho domova ¢lovéka souéasné civilizace."

(JiFi Lasovsky, Mé&stsky parter, Architektura CSR XL, 1981, s. 249-250)
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Jan Zikmund, Linedlni nosic,
in: Rostislav Svacha (ed.), Sial,
Olomouc 2010, s. 135.

Ibidem.
Ibidem.

Vice informaci o vystavach
Malovand architektura,
Urbanita 86 a Urbanita 88

v kapitole Terezy Polackové
Unik z reality - projekty

4do Supliku’, utopie a vystavy.
Ta volné navéazala na neoficialni
vystavu z roku 1982 v Ustavu
makromolekularni chemie

v Praze nazvanou Architekti,
maliti, sochati v Ustavu
makromolekuldrni chemie a na
vystavu Prostor, architektura,
vytvarné umeéni, kterd méla
byt uskuteé¢néna o rok pozdéji
v Ostravé.

Benjamin Fragner, Malovana
architektura, Technicky
magazin XXVIII, 1985, &. 9,
s. 34, 39.

Za obytnéjsi kazdodennost

Zéaklad tvoril duty laminatovy nosnik ¢tvercového profilu se zaoblenymi
rohy, pfipevnény nakoso ke sténam domU ve vysSce asi Etyi metrd podporou
ze svarovanych trubek. Nosi¢ umozioval prizpdsobeni se rznym reliéfim
ulic vodorovnym natac¢enim a svislym posouvanim. V mistech, kde neslo
kotvit nosi¢ na budovy, podpiraly jej litinové sloupy. Konstrukce obsahovala
podélné osvétlovaci téleso a umoznovala snadnou instalaci mechanicky
¢i pneumaticky ovladaného zastfeseni chodniku a pfipojeni jakéhokoliv
prvku méstského mobilidfe systémem univerzélnich adaptérd z ocelovych
trubek.*® Pro soutéz architekti nosi¢ vizualné zakomponovali do ulice
Na Prikopé v Praze.

O &tyfi roky pozdé&iji Ustav dopravniho inzenyrstvi v rdmci vyzkumného
Ukolu Pési komunikace pozadal liberecky Stavoprojekt o vypracovani studie,
kterd méla pomoci najit feseni pro pési zony VAaclavského namésti a jeho
pfimého okoli s vyhledem do nasledujicich péti let.2° Michal Brix a Martin
Rajni$ navrhli omezeni automobilové dopravy, vznik pési zény a vratili do mista
zelen. Zakladni prvek projektu tvoril samoziejmé nosic, ktery od soutézniho
navrhu prosel mensi proménou - misto pOvodniho &tvercového profilu
navrhli autofi pUlkruhovy. Spoleenskou zénu kromé restauraci a kavaren
mély doplrovat kamenné lavicky, mobilni prodejni stanky a automaty, oto¢né
plakatovaci sloupy s integrovanymi telefonnimi budkami, audiovizudini
informacni systém a dalsi prvky, nékteré jako pfima soucast nosice.

Studii na Upravu VAclavského ndmésti autofi predvedli na Utvaru
hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy, kde vS8ak zmizela v Supliku,

a nakonec se roku 1982 realizoval projekt Stanislava Hubicky. Asi
nejpopularnéjsim znakem této nepfilis zdarilé prestavby se staly takzvané
Strougalovy sady, jak se prezdivalo pasu betonovych kvétinadd ve stfedu
bulvaru. Martin Rajni$ se o znovuoZiveni nosi¢e pokusil jesté jednou, tentokrat
roku 1979 ve spolupraci s Vitkovickymi Zelezarnami, nicméné realizaci zabranily
finan¢ni ddvody.?*

Verejny prostor se stal jednim z Ustfednich témat i na nékolika
architektonickych vystavach,?? jez inicioval Benjamin Fragner, ¢len redakce
a editor periodika Technicky magazin, vychézejiciho jiz od roku 1958 pod
hlavickou Statniho nakladatelstvi technické literatury.

Roku 1985 se ve Stredoceském muzeu v Roztokach u Prahy
uskutecnila vystava Malovand architektura,?® ktera soustredila projekty
pfipravené k realizaci a predevsim sny, fantaskni vize, idedlni navrhy a dila
architekt0, balancujici na hranici volné umélecké tvorby. ,Je zde svét minény
nesmirné vdzné v sousedstvi hiicek branych s lehkou nadsdzkou. Pro
malovanou architekturu byvd charakteristicky rétoricky tén, schopnost
upozornit na typické rysy a zdvazné otdzky tim, Ze je umisti do explicitnich
vztahU a konkrétnim pojmdm propuUjéuje silu znaku.'?* Formou kreslené,
malované, dvojrozmérné ¢i, chceme-li, papirové architektury se predstavily
fantazie témér tfech desitek tvrcO.

O rok pozdéji nasledovala dalsi vystava s ndzvem Urbanita 86,
které se s plany a vizemi zU&astnilo uz na osmdesét autord. ROznorodé
projekty spojovala snaha postihnout problémy novych obytnych soubord

a sidlist, reakce na soucasny neutéseny stav vystavby, jeji utilitdrnost



Potrubnice, Lubo$ Sekal, 1988
(Architektura CSR XLVII, 1988,
&. 6,s.29)

Telefonni budky, Zdenék Lukes,
1988 (Technicky magazin
XXIX, 1988, &. 6, s. 40)
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Benjamin Fragner, Urbanita 86,
Architektura CSR XLVII, 1988,
¢. 6,s.29.

Ibidem.

Benjamin Fragner, Urbanita 88,
Technicky magazin XXIX, 1988,
¢. 6, s. 36.

Benjamin Fragner, Druha
zprava o Urbanité&, Technicky
Magazin XXX, 1989, ¢. 1, s. 6.

Jifi Horsky, Urbanita 88,
Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1988, ¢. 12, s. 7.

Benjamin Fragner, Urbanita 88,
Technicky magazin XXIX, 1988,
¢. 6, s.40.

Za obytnéjsi kazdodennost

a uniformitu. Casto $lo o podnéty reagujici na urdity problematicky detail,

ale Tesil se i parter jako celek a jeho mozné vymanéni se z Sedi panelové
zastavby. Nejvyssi symbolickou cenu - palenou cihlu ziskali architekti

Jan Kerel a Zdenék Holzel ve spolupraci s Petrem Kordovskym a Petrem
Drexlerem za pfispévek Krajina Nového Barrandova, prostrednictvim kterého
se pokusili shrnout své predstavy, jak rozestavénému sidlisti vtisknout
méstsky charakter.

Snahy o nové, neotielé zpestreni prostoru sidlist na vystavé vystizné
reprezentovala napfiklad vize architekta Lubo$e Sekala, ktery navrhl rdzna
zaclenéni motivu potrubi do interiéru novych ¢asti mést.2® Navrh nazvany
Potrubnice pracuje s principem modernich technologii vyhrocenych do
krajnosti, prefabrikovaného prostredi dotvareného a individualizovaného
prefabrikovanymi doplriky. Motiv potrubi pouZil autor pro novy design
vybaveni sidliStniho parteru a jako ilustraci jeho univerzalniho pouziti jej
zaclenil napfiklad do névrhu ¢ekarny autobusové stanice, riznych ptistfesky,
protihlukovych stén, plakatovacich sloupU &i détskych hfist.

Michal a Zdenka JankU na vystavé predstavili navrh, ve kterém
podobné Uspornymi prostredky potlacuji zakladni problém architektury sidlist.
K zuslechténi vefejného prostoru vyuzivaji popinavé rostliny, kefe a stromy
a v éfe pozdni normalizace problematicky architektonicky a femeslny detail
pripominaji, jako v lapidariu, novym vyuzitim fragment0 z asanovanych domu.2é

Nasledna vystava Urbanita 88 se jiz nezamérovala pouze na sidlisté,
ale téma rozsitila i na vztah panelovych novostaveb ke star$i méstské
zastavbé. Klicovou se stala otazka, jak propojit vzdalené casové vrstvy, zda
je to nutné a je-li to vibec mozné.?” Jeden ze zdsadnich prostfedkd mél
tvofit pravé méstsky interiér. Jako velmi podnétné se ukazaly i vysledky
ankety navstévnikd, kterou pfipravil a nasledné zpracoval Martin Matéj0
z Filozofické fakulty UK. Ta ukazuje Zivy zajem verejnosti o humanizaci sidlist.
Na vystavenych projektech lidé nejvice ocenovali to, co v rediném méstském
prostredi postradaji, co se jich bezprostfedné dotyka. Pfedevsim drobnou
architekturu a mobiliaf, ktery napomaha rehabilitaci méstskych prostord.
Predstavy o urbanisticky hodnotném prostredi v podstaté sluc¢ovaly dva
protipdly, které Ize formulovat jako ,volani po renesanci” starych méstskych
prostory, ale také po napravé chyb na sidlistich.2®

Mapou staré zastavby schematicky odlisujici hmoty budov
zakreslené ¢ernou barvou od bilych ploch cest a ndmésti se architekt Jan
Sedlak pokusil navratit mésto pozorovateli a uZivateli prostfednictvim jeho
hlubsiho poznani.?? Zdenék Lukes se Urbanity 88 zUcastnil s fantaskni studif
telefonnich budek pro prazska sidlisté. Na prvni pohled je patrna inspirace
vizuéIni podobou klasického britského modelu. Nejde vSak o funkéni varianty,
ale o r0zné prekroucené &i zdeformované tvary nazvané dle vysledné formy
napriklad: pro divku se stihlym pasem, pro tlustosku ¢i budka nazvana silend.
Ke svému navrhu autor dodava: ,Moznd, Ze jsou nékteré budky absurdni,
ale neni cely systém sidlist - obfich noclehdren bez lidského méfitka - také
absurdni? Jeho absurdita je vsak jiného typu. Na dotaz, jak se otevird
prekroucend budka, odpoviddm: nijak.'3®

Vyse popsané vystavy a na nich soustfedéné projekty pojmenovavaly
palcivé problémy tehdejsiho stavu méstského interiéru a Zivotniho prostredi,
pomohly definovat pfedstavy o dal§im vyvoji mést a pokousely se rOznymi
cestami nalézt a zformulovat predstavy o naprave.
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Vyjimecny zameér, jehoz pifinosem mélo byt podporeni identity sidlistniho
parteru, predstavuje originalni vyhlidkovy altadn navrzeny pro Jihozapadni
Mésto, konkrétné pro exponované misto tehdy budované ¢tvrti Nové
Butovice. Projekt vytvofil roku 1988 architekt Jifi Mojzis, autor velmi zdafilého
realizovaného cihelného altanu z roku 1986 ve Stoddlkach, ktery mél ovéem
zcela odliSnou podobu - drobné oteviend stavba se stanovou stfechou
pUsobila jako zprosttedkujici ¢lanek mezi prostorem sidligté a pdvodni vesnici
StodUlky. Architekt se k hlavni mys$lence druhého altanu vyjadfil takto:

Snazil jsem se vytvorit dalsi objekt pro lidi, v lidském meéfitku a v kontaktu

s konkrétnim &lovékem."3* Zékladem navrhu bylo samonosné vietenové
schodisté s vyhlidkovou ploginou ve vySce Sesti metrd, kterd nese prostorovy
Utvar odvozeny z pravidelného dvacetisténu. Celéd konstrukce méla byt velmi
subtilni a lehka, vyrobend z tenkych nerezovych trubek bez vyplné. Vyhlidkova
koule o prdméru 8 metrd méla do budoucna umoznit vyhled pfes Butovice

a parkovou sidlistni krajinu s jezery.

Vycet neuskuteénénych zamérd pro méstsky parter je nejlépe
zakondit jednou uZ zapomenutou, ale presto pozoruhodnou realizovanou
stavbou - postmodernim poetickym kioskem na prazské Letné. Architekt
Jaroslav Kosek ve spolupraci s architektkou Hanou Berankovou a inZenyrem

Josefem Fukem zde vytvofili drobnou, utilitarni dfevénou stavbu, jez nahradila 31 VVh'fdk?VV a't,é” .
vvvvvv . . , . P . X ., v Jihozadpadnim Mésté -
dfivéjsi plechovy stanek. Zaklad kiosku s centralni osmidhelnou dispozici Novych Butovicich,
tvofila pfedsazend hrazdéna dievénd konstrukce, jejiz romantické vzezreni Architektura CSR XLVIII, 1989,
C. 4, s. 66.

navic umocriovala vrcholova lucerna s viajeCkou. Sou¢asné s kioskem vznikly
také rustikalni stoly pod sirym nebem, s vyhlidkou na feku a druhy bieh Vlitavy. ! ]

L, o j ; banality aneb kiosek na Letné,
Tato ,etuda na monumentdini motivy', kterou sdm autor nazval Chrdmek Geskoslovensky architekt
banality, byla postavena v rémci akce Z mezi lety 1987 a 1988 a zanikla 1989, &. 5, 8. 5.
o deset let pozdé;ji.3?

32 Jaroslav Kosek, Chramek
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Na pocatku osmdesétych let podrobuje Jifi Hrdza kritice nehospodarnost nové
vystavby. Ve svém ¢lanku nazvaném Mésta, stavby, zdroje? si vS§im3, ze se pfi

nové vystavbé mrha lidskou praci, energiemi a Ze se pfirodni prostiedi bere jako
nevycerpatelné, seberegenerujici, jako néco, na co neni tfeba brat zfetel. Z jeho
pohledu je tfeba o Zivotni prostiedi peCovat, protoze je predpokladem dobré kvality
zivota. Architektura mé smérovat ke komplexnéj$imu promysleni projektd a vyuzivani
novych technologii, coZ povede k Uspordm zdrojU a sniZzovani nékladd na provoz

a Udrzbu novych budov. Do zivotniho prosttedi zahrnuje i podminky Zivota méstského
¢lovéka, napfriklad hluk, v némz musi zit.

Siroké chapani ekologie se v osmdesatych letech objevuje &ast&ji. Misi se v ném
pojeti Zivotniho prostiedi ve smyslu nové budovaného umélého prostredi a Uvahy
orientované na ochranu ptirody. Prinik t&chto dvou perspektiv Ize sledovat jiz od
slougeni Kabinetu teorie architektury a tvorby Zivotniho prostfedi? a Ustavu pro ochranu
a tvorbu krajiny® Ceskoslovenské akademie v&d (CSAV) v roce 1971 do nové zfizeného
Ustavu krajinné ekologie CSAV. V ném pUsobili vedle sebe pFirodovédci, sociologové,
psychologové, odbornici na pravo a ekonomii, architekti a urbanisté, agronomové,
lesnici, hygienici, co? byl pfipad ojedinély nejen v rdmci Ceskoslovenské akademie véd,
ale pravdépodobné ve svétovém méfitku"4

Podle Blahomira Borovicky a Ladislava Maska byl komplexni zéjem o Zivotni
prostredi dan ,intenzivni investi¢ni vystavbou, prudkym rozvojem osobni motorové
dopravy a varovnymi signdly znecistujiciho se ovzdusi, narUstajici hluénosti
a celkové se zostfujicich problémy Zivotniho prostredi”® Interdisciplinarnim pojetim
ekologie se zabyval béhem sedmdesatych a osmdesatych let také Vyzkumny Ustav
vystavby a architektury (VUVA). Jeho odbornici zpracovali ekologické analyzy bydlent
méstského Clovéka se zamérenim na fyzikalni vliastnosti prostiedi, ale také na esteticky
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Jifi Hrdza, Mésta, stavby,
zdroje, Architektura CSR XL,
1982, ¢. 2, s.51.

ZaloZen roku 1964, vedeny
architektem Zdernkem
Lakomym. Kabinet mél
navazovat na myslenky Karla
Honzika, Ladislava Zka

a Karla Teigeho o zivotnim
prostredi, jeho tvorbé

a ochrané. Dominovali

v ném architekti-urbanisté.
Zamértoval se na urbanistické
a spolec¢enskovédni pristupy
k tvorbé zivotniho prostredi

a ekologii méstské i venkovské
krajiny. Mél také dokumentacéni
a informacni oddéleni. Hlavnim
vyzkumnym tématem bylo
zpracovani Problematiky
ochrany a tvorby Zivotniho
prostredi, na kterém se
podilely i kolektivy dalsich
Ustav0 a védeckych pracovist
(VUVA, CVUT, Terplan aj.).
Kabinet pfipravoval vystavu
Architektura a Zivotni
prostiedi v Jizdarné
Prazského hradu u pfilezitosti
IX. kongresu UIA v Praze

v roce 1967, ke které vysla
stejnojmenné publikace
prelozena do péti svétovych
jazyka.

Zalozen roku 1962. Byly

zde formulovany zéklady

k pfirodovédeckému studiu
krajiny a jejiho Zivotniho
prostredi. Soucasti byla

také teoretické a prakticka
ochranarska prace.

Deset let Ustavu krajinné
ekologie CSAV, Praha 1982,

s. 4. Za upozornéni na slouceni
téchto instituci dékuji Maté&ji
Spurnému.

Blahomir Borovic¢ka - Ladislav
Masek, Zivotni prostfedi Prahy,
Architektura CSR XXXVIII, 1979,
&.7 s.298.

Uz v roce 1974 byly mezi
regiony s velmi znecisténym
prostfedim uvadény také
Praha, Ostravsko-karvinska
péanev, Sokolovsko-karvinska
oblast, Plzeri a aglomerace
Hradec Kralové - Pardubice:
Miroslav Vanék, Nedalo se
tady dychat, Praha 1996,

s. 28. Za upozornéni na

tuto publikaci dékuji Maté&ji
Spurnému.

Trochu jina sidlisté

a psychologicky Uginek sidliét na jejich obyvatele. Mnoho analyz VUVA se
tykalo zpUsobd, jak redukovat nepfiznivé vlivy na zivotni prostiedi zpUsobené
t&%bou a spalovanim uhli v Severodeské hnédouhelné panvi. Slo o zavaznou
otazku vzhledem ke zdravotnim problémdm populace, které vedly k neochoté
#it v regionu.¢ Ekologicka situace v Ceskoslovensku byla alarmujici a stale se
zhor8ovala’ kvdli orientaci statu na vyuzivani tézkého prdmysilu a ,$pinavych”
energii. Politici si tento stav uvédomovali, ale vyhybali se opatienim, ktera by
mohla brzdit ekonomiku. Hospodarska situace uz tak nebyla pfilis uspokojiva.
Nésledkem dvou ropnych $okd a technologického zaostéavani za Zapadem
se ve druhé poloving sedmdesatych let ekonomicky rdst zpomaloval a na
zacatku nésledujici dekady zacal stagnovat. Jak piSe Bedfich Moldan, od
pocatku sedmdesatych let bylo ,udrZovdni pfijatelné Zivotni Grovné (mozné
jen) za cenu rozsdhlé devastace Zivotniho prostifedi a nadmérné exploatace
pfirodni zdrojJ"?®

Jeden z dulezitych faktor( Zivotni Urovné predstavovalo
v socialistickém Ceskoslovensku bydleni. Ve druhé poloviné sedmé dekady
nastal stavebni boom s dosazenim maxima dokonéenych bytd - 648 tisic
jednotek do roku 1980.7 Zaroven se uz naplno projevovaly nedostatky
socialistické vystavby sidlist, jako bylo zdlouhavé dokoncovani parteru
a obc¢anského vybaveni, uniformita a monoténnost. Novi obyvatelé si
stézovali na maly poc¢et mistnosti v bytech, jejich malou rozlohu a nedostatek
skladovacich prostor.2® Irena Lérova z VUVA konstatovala, Ze ,praktické
vysledky v Fedeni bytového problému v CSSR dosud neodpovidaiji piné
Usili, které se témto otdzkdm jiz 20 let vénuje". ,Rezervy, které jesté mdme
v bytové politice," psala déle Lérova, ,sniZuji pfiznivé Uéinky vysokych podétd
nové stavénych bytd."1*

VUVA v roce 1977 zpracoval rozsahly prozkum sidlist a jako ,vedouct
pracovisté védeckotechnického rozvoje"*? se od nasledujiciho roku zabyval
progndzou bydleni do roku 2010. Vzhledem k dokonceni potfebného poctu
bytd v dohledné dobé se po roce 1990 predpokladal pfesun ddrazu z kvantity
na kvalitu bydleni. Zlepseni standardu bydleni souviselo s budoucim zvysenim
Zivotni Urovné a nemohlo se obejit bez financni spolutcasti samotnych
zdjemcu. Neustéle rostouci ndklady na bytovou vystavbu totiz nevedly
k Umérnému nardstu kvality bydleni.*® V budoucnu se ocekévala vétsi
diferenciace bytového fondu v zavislosti na poptavce a pravé ochoté do
vlastniho bydleni investovat.*4

Podle studii VUVA se méla prdmérna rozloha bytu zvétsit na 76 m2,
tedy o 20 % oproti tehdejSimu stavu. Cilem bylo dosadhnout jedné mistnosti
navic oproti po¢tu ¢lend doméacnosti v kazdé bytové kategorii. Na kazdého
obyvatele mélo pfipadnout 16,4 m2uzitné plochy. Vzhledem k vyhledové
zméné struktury domacnosti s pfevahou téch mensich a k proméné poctu
¢lenl rodiny béhem Zivotniho cyklu byla ddlezitym principem variabilita, tedy
moznost roz&lenéni bytd na daldi pokoje instalaci sténovych a ndbytkovych
pricek, nebo naopak zvétsSeni mistnosti redukci jejich poctu.

Na architektech a dalSich specialistech lezel Ukol vyvazit rostouci
pozadavky na standard bydleni a omezené zdroje, zejména investi¢ni
prostredky, energie a pozemky. V roce 1978 vznikl Architektonicky ateliér
experimentalniho projektovani VUVA (AAEP VUVA), ktery zpracoval varianty
dispozi¢nich fegeni nové generace bytd. Po sérii ovéfovacich studii vytvofil
standard P1 a P2, pricemz P1 predstavoval uz vylepsenou Uroven bydleni



a P2 mél diky velkorysému koncipovani konkurovat rodinnym domkdm.

Ve standardu P1 architekti vyc&lenili vice prostoru pro predsiné s komorami,
stolovani presunuli z kuchyné do jidelny, zvétsili obyvaci pokoj a ptizpUsobili
ho zajmovym nebo studijnim ¢innostem, které by se v ném obyvatelé
rozhodli vykonévat. Rovnéz hygienické zafizeni bytu se mélo rozsifit a ve
vétsich bytech navazovat na tzv. hospodéaiské centrum, tedy prostor na prani
a suSeni pradla. Typ bytu P2 mél mit prdmérnou velikost 110 m2 a kontakt

s venkovni zeleni.*® DOraz se kladl také na zajimavéjsi ztvarnovani proceli
obytnych domU a pouziti balkénd nebo lodZii jako rekreaénich prostor.

Za prvek, od néhoz se odvijela koncepce domu, noveé slouzil byt, a nikoli
bytové sekce, jak bylo zvykem. Vedlo to k intenzivnéjsimu vyuziti pozemku
promyslenou skladbou jednotek a také k odstranéni monoténnosti staveb
vytvérenim rdznych netypickych usporadani a domovnich fad.

VUVA a néktefi projektanti kritizovali stavebni konstrukce o malych
rozponech, které vedly k monoténnosti, neumoziiovaly variabilitu bytd,
predurcovaly jejich podobu limitovanim velikosti mistnosti a zapficinovaly
mnohdy sloZité vnitini provozni vztahy. Nemohly ,uspokojivé plnit dynamicky
se vyvijejici spoleéensko-uZivatelské poZzadavky na bydleni (...) a pozadavek
rozmanitosti urbanisticko-architektonické"¢ Architektonicky i dispozi¢né
tak znemozhovaly dal&i vyvoj bydleni. Architekti z AAEP VUVA ve spolupraci
s Vyzkumnym Ustavem pozemnich staveb Gottwaldov tedy zkouseli moznosti
konstrukei o stfednich rozponech (6 az 9 m), které byly stavebné jednodussi
nez malé rozpony. Nejprihodnéjsi se ukazal rozmér 72 m, ktery vyZadoval
méné dilcO na bytovou jednotku a tim zrychlil montéz a snizil pracnost pfi
realizaci. Zéroveri mohl pojmout v jednom poli dvé mistnosti. Konstrukce
zaloZené na pficnych nosnych st&nach (,krabicovy systém") mély byt
v budoucnu opusdtény a nahrazeny pilifovymi bezprivlakovymi skelety s vétsi
volnosti vnitfniho ¢lenéni.

S pruznosti vnitfniho usporadani souvisela dobové diskutovana otazka
propojovani funkci. Integrované domy mély kombinovat sluzby, ob&anské
vybaveni, bydleni a pfipadné i pracovni prilezitosti. Jejich nespornou vyhodou
bylo vyuZiti parteru pro obchody a sluZzby, a tedy navrat k tradi¢ni méstské
ulici, misto striktniho oddéleni funkci a vzniku sidlistnich ,nocleharen”. Tyto
stavby zaroven zvysovaly intenzitu zastavéni, coz odpovidalo pozadavku Setfit
pUdou. Vys§s§i hustotou zastavby se architekti zabyvali i v rdmci celych &tvrti
pro docileni krat§iho vedeni technickych siti a poklesu energetickych narokd
pfi provozu.

Dosavadni sidli§té vzhledem ke zpUsobu vystavby vznikala pfevazné
na rovinatém terénu, tedy na polich kolem mést. V Ceskoslovensku se roéni
zébor pddy kvdli novym bytdm rovnal 1300 ha'” a u velkych mést uz byly
vhodné plochy témét vyderpany. Setfeni zemédélskou pddou predstavovalo
vedle Uspor energii vladni prioritu pro budouci vystavbu.*® ZvySovani hustoty
zastavéni se v8ak nemélo dit na Ukor zelenych ploch uvnitt sidlisté nebo
zvydenim domU o dal$i patra. Projektanti spatfovali cestu v pouZiti specidlné
tvarovanych sekci, ve vétsi hloubce traktd, integraci skolskych a dalgich
zafizeni a v umisténi parkovani pod zem.*?
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Viz vyvoj znecisténi ovzdusi
oxidem sifi¢itym: Miroslav
Vanék, Nedalo se tady
dychat, Praha 1996, s. 45.

Bedfich Moldan, Zivotni
prostedi Ceské republiky.
Vyvoj a stav do konce roku
1989, Praha 1990, s. 10.

Véclav Pricha et al.,
Hospoddrské a socidini dé&jiny
Ceskoslovenska Il, Brno 2009,
s. 674.

Libuse Mackovg, Bydleni

v novych obytnych souborech,
Architektura CSR XLI, 1982,

&. 4, s. 165-166.

Irena Lérova, Koncepce
vyzkumné &innosti VUVA v 7.
pétiletce, Praha 1979, s. 23.

VUVA se jim stala v roce
1974: Jifina Loudova,
Bydleni a bytovd vystavba
v dosavadnim vyzkumu

a ndstin tvorby programu
rozvoje bydleni a bytové
vystavby v obdobi po roce
1980, Praha 1978, s. 3.

Eliska Souckova - Milan Barvik
(eds.), Perspektivni vyvoj

a diferenciace standardd bytd
a regulace vyvoje investi¢nich
ndkladd v bytové vystavbé.
Vysledky panelové diskuze,
Praha 1984, s. 22.

Studie k dlouhodobému
vyhledu bydleni. Uvod, shrnuti
vysledkU a zavéry |, Praha
1978, s. 7.

Gorazd Celechovsky et al.,
Architektonickd koncepce
novych forem bydleni | a ll,
Praha 1981.

Studie k dlouhodobému
vyhledu bydleni. Uvod, shrnuti
vysledkU a zdvéry |, Praha
1978, s. 32.

Ibidem, s. 40.

Vldda postupné zpfisrovala
legislativu spojenou se
zabirdnim zemédélské pady
pro investi¢ni vystavbu.
Jednim z cild byl totiz
rozvoj zemeédélstvi sméfujici
k dosazeni potravinové
sobéstacnosti zemé.

Jan Fibinger - Jifi Vasiluk,

K otadzkdm hektarovych
hustot v soucasné vystavbé,
Architektura CSR XL, 1982,
¢. 2, 8. 71-76.
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20 Gorazd Celechovsky et al.,
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Komplexni ovéfeni smérd
hromadné bytové vystavby
formou experimentalni

studie Kladno-Ostrovec, in:
Architektonickd koncepce
novych forem bydlenti Ill, Praha
1982, s.17.

Gorazd Celechovsky,
Zhodnoceni vysledkd
celostdtni soutéze na novou
generaci byt a obytnych
soubort pro vystavbu po roce
1990, Praha 1982, s. 3.

Trochu jina sidlisté

V8echny tyto teoretické Uvahy se promitly do experimentalnich projektd,
které navrhoval AAEP VUVA jako sougast vyzkumného Ukolu Rozvoj

bydleni do roku 2070. Navrh ¢tvrti Kladno-Ostrovec, vypracovany na popud
meéstského narodniho vyboru Kladno v roce 1979 architekty Michalem
Flasarem a Alesem Vyijiddkem, se zaméroval pfedevsim na odstranéni nebo
minimalizaci dopadd ,méstské agrese” na obyvatele a na co nejmensi
zavislost na centralnich zdrojich energie. Autori ovérovali i nové bytové
standardy, urbanisticky rozvrh a konstrukéni systém. Slo o malou &tvrt

0 130 bytech, jejiz vystavba se planovala od roku 1985 a kde se mély hypotézy
ovérit uzivanim, nakonec se vsak nikdy nerealizovala.

Soubor ma sevieny pddorys se spole¢nym vybavenim v centru
a dvéma obloukovymi fadami bytovych domU na krajich. Ty jsou pojaty
jako bariérové domy ur¢ené k minimalizaci hluku, exhalaci ze silnic a také
nezadouciho ochlazovani. Urbanisticky rozvrh ,pfedpoklddd uréité symbolické
rozsitfeni bytové dispozice do prostorového redeni skupiny"2° Architekti
odstupriovali prostory sidli§té na vefejné (nastup do &tvrti ze zastavky MHD),
polovefejné (obchod a paséz se sluzbami) a soukromé obytné uvnitf skupiny
(,obyvaci pokoj").

Automobily nemély do ¢tvrti samotné pristup. Vicepatrova podzemni
garaz stoji v projektu pfi hranicich souboru. Cesty pro pési autofi navrhli tak,
aby vétsina pochUzek mezi bydlenim a ob&anskym vybavenim probihala
pohodiné bez nutnosti vyuZivat dopravu. Zasobovani obchody, sluzeb
a restaurace probihalo v suterénu budov. Méstskd hromadné doprava
obsluhovala cely soubor a méla byt pojata tak, aby ji obyvatelé volili radéji nez
vlastni automobil.

Projekt si kladl za cil maximalné vyuzivat nekonvencni zdroje energie.
Dokonce i forma obytnych domd odpovidala co nejvyhodné&jsimu umisténi
solérnich paneld. Soubor vyuzival i vétrnou energii (v centru souboru méla
byt kineticka plastika pohanéna vétrem), uzitkova voda pochézela z &isténé
destové a teplo se Cerpalo z odpadnich vod.

Novinkou se mélo stat odstranovani smésného odpadu z domacnosti
pneumatickym potrubim podle Svédského patentu. DalSimi ekologickymi
aspekty &tvrti bylo pouziti ,pfirozenych stavebnich materidld’, tedy
cihel a keramickych obkladd, a budovani sklenikd pro péstovani zeleniny
na stfechach obytnych domU. Cely projekt doprovodily technické
analyzy dopravni problematiky, technického vybaveni a zpdsobu vyuziti
solarni energie.

Soucasti experimentalniho ovérovani byla i Celostdtni soutéZ na novou
generaci obytnych domU a kompletujicich objektd ob&anského vybaveni
uréenych k vystavbé po roce 1990 vyhlasena v roce 1981 ministerstvem
vystavby a techniky spolu se Svazem architekt0. Soutéz cilila na projektové
Ustavy. Méla vyvolat vyrazné&jsi tviréi aktivitu a ,pfinést fadu novych
podnéty, které v rutinni prdci typizaénich Ustavd byvaiji ¢asto prehlizeny"?*



Prepokladalo se, ze své navrhy véetné zmén a inovaci v konstrukénich
soustavach budou potom architekti prosazovat v lokélnich podminkach.
Kromé novych obytnych soubor® bylo mozné navrhovat také pfestavbu nebo
dostavbu historického mésta. Reseni bytové otazky se totiz do budoucna
spojovalo v rostouci mife s modernizaci bytového fondu a postupnou
regeneraci celych zén a mést.?2 Zadavatelé soutéze uznavali, ze nové soubory
leckde nedokézaly navazat na historickou zastavbu a Ucastnici soutéze se na
to proto méli zaméfit.

V mnoha soutéZnich névrzich zaznivala kritika vO¢i dosavadni sidlistni
vystavbé. Autofi pracovali s ndvratem ke star$im zastavovacim schématdm,
predevsim k uzavfenym a polouzavienym blokdm nebo s ,obnoveni(m) ulice
jako architektonického prostoru, kde ndmésti je uréeno jako spolecensky
bod styku"?3

Vyhodnoceni soutéznich prispévkd proved! AAEP VUVA, konkrétné
Gorazd Celechovsky, ktery jej vedl. Sout&zni projekty mély byt predstaveny
verejnosti, kterd by se k nim mohla vyjadfit.24 Nakonec se s nimi seznadmila
jen architektonicka obec, kdyz v roce 1983 projekty otiskla i s hodnocenim
Architektura CSR. VUVA mél nasledné na jejich zakladé zpracovat ,zdsady
pro tvorbu technicko-ekonomickych a materidiné vyrobnich podminek pro
pfipravu komplexni bytové vystavby po roce 1990"2%

Naméty, kterym se v soutéZi dostalo ocenéni, jako byla nizsi
podlaznost obytnych domU, obchodni paséZe a odstuprovani vefejnych
prostord, déle rozpracovaval samotny AAEP VUVA 2¢ Mezi lety 1982
a 1984 tak vznikly experimentalni projekty pro ¢tvefici lokalit: pro prazské
Jizni Mésto II, Olomouc-Kielov, Slany-Kviéek a Bfezno-Sttezov. Slo o syntézu
dosavadnich poznatkd a nastinéni vyvojovych trendd bydleni do roku
2010, neplanovalo se tedy ndvrhy nutné realizovat. Ddraz se kladl spiSe
na porovnatelnost soudobé a vyhledové vystavby a propracovani navrhd
vzhledem k Uspote energii a pozemkd. Autofi zaroven podtrhovali potfebu
prehodnotit nékteré principy dosavadni stavebni produkce.

U Jizniho Mésta Il §lo o porovnani soudobého, podle zpracovateld
kvalitniho navrhu, ktery se pravé zacinal stavét, s predpokladdanym budoucim
standardem. Olomoucky soubor obdobné velikosti mél ovéfit moznosti nové
Ctvrti ve stfedné velkém mésté. V projektu pro Slany-Kvicek se porovnavala
zéstavba klasickymi rodinnymi domky v mensim mésté s intenzivnim
zastavovacim zpUsobem. Navrh pro soustfedé&nou vystavbu v Bfeznu-
-Strezové ukazoval moznosti moderniho venkovského bydleni. Uz v roce 1979
konstatovala Irena Lérova, Zze se vesnickému bydleni vénuje nedostatecna
pozornost a nefesi se jeho architektonicka forma, dosahovani vyssich
koncentraci, Uspornost a strategické rozmistovani bytd.2” Vedle stfednich,
pfipadné vétsich soubord se totiz do budoucna pfedpokladala také ,potfeba
vystavby mensich obytnych skupin a rozvoj specifickych druhd obytnych
budov pro okrajové polohy mést, aglomeraci, pro mensi mésta a venkovské
obce, zejména stfediska obvodniho vyznamu"2®
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Jifina Loudova, Bydleni

a bytovd vystavba

v dosavadnim vyzkumu

a ndstin tvorby programu
rozvoje bydleni a bytové
vystavby v obdobi po roce
1980, Praha 1978, s. 5.

Néavrh ,C" Krajského
projektového Ustavu Praha

pro Brno-Bilovice a Hradec
Kralové - Roudnicku. Soutéze
se UcCastnilo celkem tfinact
tym0 - z Prahy (SA CSR,
Krajsky projektovy Ustav,
Prazsky projektovy Ustav,
Utvar hlavniho architekta - tym
arch. Hyska, tym arch. Havrdy),
Bratislavy, Brna, Ceskych
Budéjovic, Plzné a Hradce
Krélové.

Gorazd Celechovsky,
Zhodnoceni vysledkd
celostdtni soutéZe na novou
generaci byt a obytnych
soubort pro vystavbu po
roce 1990, Praha 1982, s. 2-3:
Mladsi generace neméla
moznost se vyjadrit k bytové
vystavbé a nebyla informovana
.0 redlnych moznostech

a predpokladech jejich
realizace, pricemz by méla
byt sou¢asné mobilizovdna
k U¢asti na realizaci nové
koncepce komplexniho
bydleni”.

Gorazd Celechovsky - Vladimir
Langr, Bydleni po roce 1990,
Architektura CSR XLII, 1983,

¢. 1, s.2-24.

Gorazd Celechovsky,

Oveéreni koncepce vystavby
pro bydleni formou
experimentdinich projektovych
studii. Podklad pro kritickou
diskuzi k ndvrhu diléich dkold
Rozvoj komplexniho bydleni

v CSR do roku 2010, Praha
1981, s. 18.

Irena Lérova, Koncepce
vyzkumné Sinnosti VUVA

v 7. pétiletce, Praha 1979, s. 23.
Studie k dlouhodobému
vyhledu bydleni. Uvod, shrnuti
vysledk( a zdvéry |, Praha
1978, s. 14.



99

Experimentalni obytny soubor pro Kladno-Ostrovec,
Michal Flagar, Ale§ Vyjidék, 1979 - model (Gorazd
Celechovsky et al., Architektonickd koncepce novych
forem bydleni lll. Komplexni ovéfeni hromadné bytové
vystavby formou experimentdini studie Kladno-
-Ostrovec, Praha 1982)

Trochu jina sidlisté
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Pro pozemek na okraji Olomouce sousedici s rekreacni zénou vznikly

t¥i varianty navrh0: rozvolnénd, seviena a integrovana. Véechny mély
pojmout osm tisic obyvatel v 2 700 bytech. DUleZita byla jejich vzajemna
porovnatelnost, aby se prokéazalo, ktera fedeni vychéazi podle rOznych
ukazatelO nejlépe. Zadny z nich se nerealizoval. Jak uZ je uvedeno vyse,
slouzily k porovnani rdznych druh0 zastavby.

Rozvolnény navrh odpovidal hustotou zastavby a urbanistickym
rozvrhem soudobym sidlistim. Ve stfedu souboru pfi hlavni silnici se mélo
nachézet obchodni centrum a kolem né&j mély byt seskupeny rfady obytnych
domU s bytovym standardem P1, mensim podilem standardu P2 a roztrousené
problém parkovani automobild. Poditalo se s pomérem motorizace 1:3 vzhledem
k poctu obyvatel. Vétsi ¢ast automobilovych stani pokryly parkovaci domy na
okraji Ctvrti a zbytek povrchové parkovisté pti komunikacich. Na uSetfenych
kynologie a Svazarmu. Novinku pfedstavovaly technické sité vedené chodbami
v suterénech domd a soustifedéni trafostanic, vyménikovych a boilerovych
stanic do tzv. pfevodovych uzl¥, coz mé&lo umoznit ,preventivni kontrolu
a udrzbu siti, pricemz nezbytné opravy Ize provddeét bez naruseni povrchu
Uzemi, a tudiz bez negativniho dopadu na Zivotni prostiedi obyvatel"2?

Ve druhém projektu se sevienym zastavovacim zpUsobem prochézela
diagonalni komunikace od celoméstsky vyznamné tangenty do stfedu Ctvrti
a délila ji na dvé casti. Vétsina obcanského vybaveni se méla soustredit
do obchodniho a spolec¢enského centra,3 které premostovalo hlavni tfidu
a umozniovalo tak spojeni obou stran souboru. Bytové domy se diky rohovym
sekcim s 90° a 45° Uhlem zalamovaly dovnitf a vytvéarely ovalné polouzaviené
dvory ur¢ené hram déti, komunikaci dospélych a kazdodenni rekreaci.

Opét se tu setkdvdme s odstupriovanim vetejnych prostor(, pficemz jako
nejintimnéjsi prostor se zamyslely pravé tyto dvory, které mély prispivat

k odbourani anonymity. Do pfizemi obytnych domU s byty P1a P2, které

se tahly v dlouhych Ffadach podél komunikaci, umistili projektanti nebytové
funkce, at uz Slo o mikrojesle, nebo spolecenské prostory spravované
obc¢anskymi vybory a Socialistickym svazem mladeze. Chtéli tak oZivit prostor
dopravné zklidnénych ulic. Pro dalsi vybaveni navrhli integrované objekty,
které spojovaly mateiské Skoly s prvnim stupném zakladnich skol a druhy
stupen ZS a ugilisté s vefejnymi t&lovychovnymi zatizenimi.

Integrovany projekt pro Olomouc rozvijel dal tendence seviené
varianty. Pracoval s koncepci kfizicich se hlavnich silnic napojenych

na celoméstskou komunikaci, které rozdélovaly &tvrt na &tyfi celky. THi byly 29 Ludmila Englichova - Viadimir

zamysleny pro bydleni, ¢tvrty pro Skoly a sport. Ve stifedu stél viceUrovriovy Sykora et al., Modelovd feseni

obchodné-spoledensky objekt. Na Urovni silnice se Fesila jeho obsluha ObLt”VCh soubord, Praha 1987,
S. .

(zastédvka MHD, parkovani, zdsobovani). Odtud bylo mozné se dostat na vyse . . )

;o oo M v v , 30 Obchodné-spoletenské
umisténou pési Uroven, kde obchodné-spolecenské centrum dostalo podobu centrum zahrnovalo prodejny
atriového nameésti s pasazemi obklopenymi ob¢anskym vybavenim. potravin a dal§iho zboZi,

Ke zvy$eni hustoty obytné zastavby byly pouZity ,T" sekce, které restaurace a da'rs' stravovaci
- . v L1 v v . . , provozy, kulturni spolec¢enska
vytvarely domovni fady ve tvaru hiebinkd, coZz umoznilo bezprostifedni kontakt zafizeni, sluzby, spofitelnu,
byt0 s venkovni zeleni, vytvéreni malych zahrédek pro obyvatele a snadnéjsi pojistovnu a postu.
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Projekt pro Olomouc-Krelov, seviena
varianta, Architektonicky ateliér
experimentalniho projektovani,
1982-1984 - urbanisticky navrh

(Ludmila Englichova - Vladimir Sykora

et al., Modelovd feseni obytnych soubord,
Praha 1987, s. 46)

Projekt pro Olomouc-Krelov, integrovana
varianta, Architektonicky ateliér
experimentalniho projektovani,
1982-1984 - urbanisticky navrh

(Ludmila Englichova - Vladimir Sykora

et al., Modelovd feseni obytnych soubord,
Praha 1987, s. 56)

Trochu jina sidlisté
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Projekt pro Olomouc-Kfrelov,

integrovana varianta Architektonicky
ateliér experimentalniho projektovani,
1982-1984 - model obytnych dom0
(Ludmila Englichova - Vladimir Sykora

et al., Modelovd fedeni obytnych soubord,
Praha 1987, s. 59)

Projekt pro Olomouc-Krelov, integrovand
varianta, Architektonicky ateliér
experimentalniho projektovani,
1982-1984 - axonometrie vnitrobloku
(Ludmila Englichové - Vladimir Sykora

et al., Modelovd fegeni obytnych soubord,
Praha 1987, s. 61)
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O posuzovani experimentdlnich projektis:

.V predchdzejicim obdobi se vSak péce o zivotni prostredi omezovala
predevsim na pfipravované a realizované stavby a méla prevdazné lokalni
vyznam, aniz byly zkoumdny SirSi jevy a zdavislosti. Teprve pocdtkem
sedmdesdtych let se zacaly objevovat prvni pokusy o cilevédomou
ochranu a tvorbu Zivotniho prostredi v komplexnim pojeti. Byly vyvoldny
intenzivni investi¢ni vystavbou, prudkym rozvojem osobni motorové
dopravy a varovnymi signdly znecistujiciho se ovzdusi, narUstajici
hlué¢nosti a celkové se zostrujicich problémU Zivotniho prostredi!

(Blahomir Borovi¢ka - Ladislav Magek, Zivotni prostiedi Prahy, Architektura
CSR XXXVIIl, 1979, &. 7, s. 298)

Nové bude nutno posuzovat i ekonomickou efektivnost, kterd stdle
jesté byvad az prilis ¢asto omezovdna na porizovaci cenu s malym
ohledem na provozni a Udrzbové ndroky, které pritom za dobu Zivotnosti
sidel a zafizeni nékolikandsobné prevysuji viastni stavebni ndklady.

Je nezbytné chdpat efektivnost v mnohem Sirsich spolec¢enskych
pohledech, v nichz se ekologické a biologické aspekty zfejmé stanou
stejné vdaznym kritériem hodnoceni véech rozvojovych zdmérd."

(Jiff Hroza, Mé&sta, stavby, zdroje, Architektura CSR XL, &. 2, 1982, s. 51)

ZAavazny poznatek z vyhodnoceni experimentdlnich projektovych studif
je ten, ze rezervy nelze odhalit a mobilizovat, pokud neopustime hledisko
investi¢niho ndkladu pfipadajiciho na byt jako jediné a nenahradime jej
hlediskem efektivnosti - tj. hlediskem uzitkové hodnoty, pfipadajici na
jednotku prostredk’ a zdrojd."

(Ludmila Englichovéa - Vladimir Sykora et al., Modelovd feseni obytnych
soubory, Praha 1987, s. 106)



dohled na déti na hristich. Ke zvétSeni plochy zelené mély do velké miry
pfispét podzemni gardZe umisténé pod hlavnimi ulicemi. Na povrchu zUstalo
jen 10 % stéani, kterd byla pojata jako pohotovostni, pro kratkodobé zastaveni.
Z vnitfniho Uzemi obytnych ¢asti ¢tvrti byla doprava UpIné vyloucena. Potifebu
cestovat za praci mély redukovat pracovni prileZitosti budované na severni
strané okrsku, kde pro né byly rezervovany pozemky.

Diky opatfenim pro Usporu pddy, tedy integrovani vybaveni do
spoleénych budov, gardzovani pod zemi a vyhodné skladbé byt v bytovych
domech, usetfila integrovana zastavba oproti rozvolnéné varianté 12,15 ha.

U v8ech popsanych projektd $lo o varianty o prdmérné podlaznosti 4,5,
tedy s prevahou ¢tyfpodlaznich domd doplnénych péti- a Sestipodlaznimi.
Pro rozvoln&nou, sevienou i integrovanou &tvrt vypracoval tym AAEP VUVA
dodatec¢né i varianty o podlaznosti 75. Nicméné v hodnoceni soubord se

i ndkladd na vystavbu a provoz, nizkopodlazni zastavba ji jednoznaéné
prekonava ,v ekologické kvalité i celkové uZitné hodnoté"3*

U projektu pro Slany-Kvi¢ek slo o feSeni dostavby mensiho mésta na volnych
plochach na jeho okraji, a to nizkopodlazni zéstavbou a rodinnymi domky

pro 1500 obyvatel. Diky dvéma variantam pro stejnou lokalitu bylo mozné
porovnat ekonomii a uzitnost klasické zastavby béznymi rodinnymi domky
vO¢&i experimentalni soustfedéné zastavbé koncipované pro maximalni
Uspornost pfi vysokém standardu bydleni. Ani jedna z variant nebyla
postavena, opét Slo spiSe o ideovy projekt.

Varianta soustfedéné zastavby respektovala prirodni lehce svazity
terén. Dlouha fada bariérovych domd kopirovala tvar ruéné silnice za pasem
zelené. Naproti bariérovym domdm mély stat nizsi bytové domy a na né
navazovala kobercové zastavba rodinnych domkd bud klasickych, nebo
atriovych, podle zvolené subvarianty. Stfedem souboru prochézela hlavni trida
s promenéadou, kterd méla vést k nejvzdalenéjsim domdm &tvrti.

V ptizemi pétipatrovych bariérovych domU zapusténém do terénu se
nachézely sklady, hromadné gardze3? a technicka zafizeni. Po stfechach garazi
prochézela pési ulice, kterou na druhé strané lemovaly tfipatrové bytové
domy, v jejichz prizemi byla umisténa vybavenost ¢tvrti zahrnujici obchody,
stravovaci zafizeni a sluzby. Tyto domy o velké hloubce traktu prechazely
krytymi paséazemi v zastavbu rodinnych domd. Bytové domy obsahovaly
pestrou skladbu bytd pro rdzné velké domacnosti, pro kategorie IV a VI
v mezonetové dispozici. Kazdy byt mél samostatny vstup. Hybridni
konstrukce kombinovala Zelezobetonovy montovany skelet a dievény
sendvi¢ovy obvodovy plast i stfesni konstrukci.

Rodinné domky autofi zamysleli jako celodfevéné. Atriové vykazovaly
minimalni energetickou naro¢nost. Pod atriem rodinnych domkd, kolem néhoz
byly uspotadany obytné mistnosti, se nachazelo akumulaéni jadro, které
meélo v zimé pasivné vyuzivat slunec¢ni energii a v 1été udrzovat chlad. Po
odstranéni zimniho zastfeSeni poskytovalo atrium moznost rekreacniho vyuziti
a zkvalitfiovalo bydleni. V projektu se zminuje, ze by bylo tfeba ovérit zadjem
o tento druh bydleni sociologickym prizkumem.

31

32

104

Ludmila Englichova - Vladimir
Sykora et al., Modelovd rfeseni
obytnych soubory, Praha

1987, s. 71. Citace pokracuje:
LJestlize podle koeficientu
souhrnné efektivnosti je stdle
jesté mirnd prfevaha na strané
7.5podlaznich variant, pak je
to ddno tim, Ze zdvaznost
fady uzitnych viastnosti
obytnych souborU je v nasich
hodnocenich nedocenéna
proto, Ze se zdrdhdme

priznat jim jejich skute¢nou
dUlezitost."

Podzemni garédze by saturovaly
celkovou potiebu stani

ze 73 %. Zbytek byl ponechan
na terénu.
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Projekt pro Slany-Kvicek,
varianta s atriovymi domky,
Architektonicky ateliér
experimentalniho projektovani,
1982-1984 (Ludmila
Englichova - Vladimir Sykora

et al., Modelovd feseni
obytnych souborU, Praha 1987,
s. 82 a 84)
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Cely soubor mél byt zasobovan jednocestnég, tedy pouze elektfinou,
které by se vyuzivala i k vytapéni. Stfechy a fasddy orientované na jih mély
vyuzivat solarni energii. Modely intenzifikacni i tradi¢ni varianty Ctvrti se
prozkousely testem ofukovani piskem ve vétrném tunelu Technické univerzity
v Drézdanech kvUli zji§téni pronikani vzduchu do budov. BéZné zastavovaci
schéma rodinnych domkd se nakonec ukézalo jako energeticky nevyhodné.
U intenzivni zastavby, ktera Setfila polovinu néakladd na vytapéni, vedly
vysledky test0 k doporuéeni vysazet na severu a severovychodé stromy,
které by zlepsily klimatické podminky uvnitf souboru.

Experimentalni studie pro Slany-Kvi¢ek vykazovala dobré predpoklady
pro Cistotu ovzdusi a zmirnila dopravni hluk diky podzemnim garazim, které
omezily zajizdéni az k domOm. Podle autord respektovala stévajici biocendzu,
tedy faunu a floru v lokalit&, a krajinny reliéf.33 Resilo se také vsakovani
srézek do pUdy, které usnadrovaly zatravnéné tvérnice, jimiz mély byt
vydlazdény komunikace.

Projekt poskytl priklad Uspornéjsiho a promyslenéjsiho zastavovaciho
zpUsobu, nez pfedstavovaly klasické rodinné domky, o néz byl v té dobé stéle
velky zdjem. Sedmdesat az osmdesat procent dotdzanych v prdzkumech
minéni totiz stabilné projevovalo prani vlastniho domu.3* OvSem v tomto
projektu se nepocitalo s tim, Ze by se novostavby dostaly do vlastnictvi
svych obyvatel: ,V otdzce uZitné hodnoty nelze opominout, Ze reseni
kobercové zdstavby vylucuje viastnictvi pozemku, jako je tomu u tradi¢nich
rodinnych domkd, coZ je z hlediska uZivatele v soué¢asné dobé povaZzovdno
za nedostatek. (...) Souhrnnd spole&enskd efektivnost (...) je vy3si,
celospoleéenské zdjmy v tomto pfipadé prevysuji zdjem jednotlived."®

Experimentalni projekty, neuréené pro realizaci, mély proveéfit nové
urbanistické a architektonické navrhovani a predstavit stavebni konstrukce
odvijejici se od vyssiho bytového standardu a pozadavku integrace
vice funkci. Charakterizoval je sevienéjsi zpUsob zastavéni, ktery Setfil
zemédélskou pUdou a spolu s novymi technologiemi (solérnimi panely,
tepelnymi &erpadly apod.) pfispival k niz&i energetické naro¢nosti
komplexU, coz vzhledem k rostouci nékladnosti vyroby energie znamenalo
silny argument a spinéni deklarované viladni priority. Vysoce aktualni byla
rovnéz snaha chranit obyvatele pred znecisténym prostifedim a redukovat
automobilovou dopravu zodpovédnou za hluk a zplodiny.

V8echny zminéné navrhy v8ak vyzadovaly nardst investi¢nich
nékladd pfi vystavbé, predevsim kvili budovani podzemnich garazi.
Nova technologicka zafizeni, napfiklad pro vyuZiti solarni energie, by cenu
také navysila. Objem investovanych prostifedkd v dobég, kdy se vystavba
orientovala na kvantitu, znamenal zasadni ukazatel. Pravé s tim se ale autori
studii rozhodli polemizovat. V§imali si, Ze soudob3 sidlisté rychle zastaravaji
a prestéavaji dostatovat narokdm uZivateld i poZzadavku Uspory energi.

Pracovali s kategorii efektivnosti, ,tj. (s) hlediskem uZitkové hodnoty,
pfipadajici na jednotku prostfedkd a zdroji"3¢ Vygsi cena novych &tvrti podle
nich nemusela znamenat ekonomickou ztratu oproti soudobym sidlistim,
pokud je prekona v mife uzZitnosti. Konkrétné byly uzitné hodnoty obytného
souboru jako celku spatfovany v méstotvornosti zastavby, prostorové

33
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Ludmila Englichova - Vladimir
Sykora et al., Modelovd reseni
obytnych souborU, Praha 1987,
s. 88.

Studie k dlouhodobému
vyhledu bydleni. Uvod, shrnuti
vysledkU a zdvéry |, Praha
1978, s. 42.

Ludmila Englichova - Vladimir
Sykora et al., Modelovd reseni
obytnych soubory, Praha 1987,
s. 88.

Ibidem, s. 106.
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Byty standardu P1 pro ¢tyrélenné

domécnosti, Architektonicky ateliér

experimentalniho projektovani, 1982-1984

(Ludmila Englichova - Vladimir Sykora : "

et al., Modelovd feseni obytnych soubord, R \ L

Praha 1987, s. 93)
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domaécnosti, Architektonicky ateliér
experimentalniho projektovani, 1982-1984 — - -
(Ludmila Englichova - Viadimir Sykora ) AN, AR\ | T/
et al., Modelovd feseni obytnych soubord,
Praha 1987, s. 95)
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a funkéni ndpaditosti, vyskytu prvkd odbourévajicich anonymitu a uniformitu,
ve snadnosti orientace, diferenciaci prostor( na vefejné a klidové, estetickém
Uginku tras, soubord a objektd a obytné hodnoté venkovniho prostoru -
rozsifeného obydli.3” Podobné kategorie uZitnosti autofri formulovali i pro
obcanské a technické vybaveni, dopravu a zelen.

Neslo o negovani ekonomického uvazovani, pojimalo se vSak jinym
zpUsobem: &im Iépe navrzené, funkénéjsi bydleni se bude stavét, tim vice
se usetfi, protoze z ného vzejde vétsi uzitek pro obyvatele a bude se déle
vyuzivat. Prvotnim vys$sim vkladem do integrované vystavby a alternativnich
zdrojU energie vzniknou v dlouhodobém horizontu velké provozni Uspory.
Investici do velkorysych byt0 spojenych se zeleni se usetfi pdda a délka
vedeni inzenyrskych siti, protoze presvédci zdjemce o rodinny domek
o vyhodéch bydleni v nadstandardnich bytovych domech.

Kromé toho autofi experimentaélnich projektd vychazeli ze Sirokého
chapani ekologie, kdy ekologickou Urovni obytného souboru rozumeéli prirodni
podminky a krajinny reliéf, v némz se soubor nachazi, ale také miru kontaktu
se zeleni pro obyvatele, obytnost uli¢niho parteru, vhodné odstrariovani
odpadu, regulaci negativnich vlivd dopravy a elementd znecistujicich ovzdusi,
technické vybaveni ¢tvrti a kontinuitu ,vnitiniho a vnéjsiho prostredi se
zfetelem na vybrand hlediska socidlné-ekologickd"3®

Chapani ochrany zivotniho prostiedi v navrzich pro Olomouc
a Slany-Kvi¢ek tedy saha od snahy Setfit zemédélskou pUdou a energiemi
pres citlivé zaclenéni souboru do krajiny, minimalizaci znecigtujicich vlivd
piimo v ném a co nejvétsi uplatnéni zelenych ploch, az po kvalitni urbanisticky
a architektonicky navrh respektujici pozadavky obyvatel. Tém mélo sidlisté
nabidnout komfort, moznosti aktivni rekreace, Castéjsi pési pohyb po Ctvrti
a hustou sit méstské hromadné dopravy. Zasadné se naproti tomu mély
redukovat plochy parkovist a obsluznych komunikaci.

Navrhované soubory vytvérely stale prevazné obytnou enklavu.
MUzeme v nich ale sledovat znatelny navrat k méstskosti prostfednictvim
ulic s zivym parterem a centrélnich obchodné-spole¢enskych prostord.
Projekty tak pfedstavovaly alternativu k dobovym sidlistim a snahu vyrovnat
se s palcivymi otdzkami ochrany Zivotniho prostredi. llustruji dobové uzsi
chépani propojeni lidského a pfirodniho a z toho vyplyvajici uzpdsobovani
vystavby pfirodnim podminkam a ochrané krajiny. Mdzeme je tak zaradit
k projevim ,promény mysleni a senzitivity" v osmdeséatych letech smérem
k vétsi citlivosti vO¢&i historickému a pFirodnimu, které popisuje historik
Matéj Spurny.3?

Zadny z uvedenych projektd se nerealizoval. Pfes snahu o kvantifikaci
.mékeich" kvalit zivota prostfednictvim kategorie uzitné hodnoty muselo
pojeti autord nutné narazit na ekonomicky apel a meze porozuméni pozdni,
zvolna kolabujici socialistické technokracie.
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Gorazd Celechovsky et al.,
Zpracovadni experimentdinich
projektovych studii obytnych
soubor0. Zprdva ke kritické
diskuzi, Praha 1984, s. 49.

.Pro pfipad hodnocenych
variant EOS Olomouc

IV. obvod bylo pouzito
celkem 36 kritérii uzitnych
charakteristik pro
hodnoceni miry ekologické
urovné vnéjsiho obytného
prostredi, rozdélenych do

13 skupin: 1) geologickd;

2) hydrogeologickd;

3) hydrologickd;

4) bioklimatologickd;

5) rozmanitosti (diverzity)
funkénich ploch;

6) zabezpedeni zafizeni pro
oddech véetné pohybové
rekreace; 7) zvyseni
obytnosti uli¢niho parteru;
8) protistratégie stdvaijici
kvalité soucasné MTZ
vystavby; 9) vhodného
odstrariovdni odpadu;

10) vlivu nadmérného hluku,
vibraci a znedisténi ovzdusi
od dopravy; 11) omezeni
Skodlivych vlivi znedigténého
ovzdusi vnéjsiho obyt.
prostredi; 12) zabezpedovdni
technického vybaveni;

13) kontinuity vnitiniho

a vnéjsiho prostiedi se
zfetelem na vybrand hlediska
socidlné-ekologickd." Ibidem,
s. 46.

Matéj Spurny, Mezi védou

a politikou. Ekologie za
socialismu a kapitalismu
(1975-1995), in: Michal
Kope&ek (ed.), Architekti
dlouhé zmény. Expertni
koreny postsocialismu

v Ceskoslovensku, Praha 2019,
s. 267-304.
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— sloupovy system
s deskovymi stropy

Martin Pospisil

Spole¢nym znakem socialistického ,velkého stavebnictvi*? byla snaha o zprdmysinéni,
tedy o postupny presun maximalniho mozného objemu stavebni ¢innosti do vyrobnich
hal (tzv. prefabrikaci). Odhlédneme-li od ranych pokusU s prefabrikaci ve Zliné v obdobi
2. svétové vélky a kratce po ni, byly jako prvni timto zpdsobem realizovany stavby
podélné nosnych zdénych sténovych systém(? priblizné od prelomu Etyficatych

a padesatych let do prvni tfetiny Sedeséatych let 20. stoleti. Jednalo se o kvddrovou
montdz, pfi niz byly stény budov vyzdivany z cihelnych blokd vysokych cca polovinu
vysky podlazi, pfipravenych predem ve stavebni vyrobné a dovezenych na stavenisté.
Kvadrové sténové systémy vsak stéle jesté predstavovaly pomeérné vysokou
staveniétni rozpracovanost. V pribéhu sedesatych let proto doslo k omezovani jejich
vyuzZiti pouze na individuéini a svépomocnou vystavbu, pfipadné na dostavbu vnitinich
méstskych celkd.?

Snaha o dal&i snizeni stavenidtni pracnosti a o zvyseni produktivity prdmyslové
vyroby staveb pak postupné vedla k realizacim montovanych betonovych sténovych
systému (tzv. paneld). Prvnim vyvojovym typem panelové vystavby byly od roku
1954 systémy ,G"4 s pFi¢nou orientaci nosnych stén pfi modulu rozponu 3,6 m
s celosténovymi strusko-pemzobetonovymi panely a pozdéji i se Zelezobetonovymi
panely.® Na pocatku Sedeséatych let byl zaveden dal$i malorozponovy pfi¢né nosny
systém T-06B s osovymi vzdalenostmi nosnych paneld 3,6 m a 4,8 m a od roku 1962
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Velké stavebnictvi" bylo

v dobové neoficidlni odborné
terminologii souhrnné oznaceni
pro velké stavebni organizace
(Fadové s tisici az desetitisici
zaméstnanci) a z hlediska
statniho rozpoctu investi¢né
vyznamnou komplexni bytovou
vystavbu (KBV), vystavbu
administrativnich budov,
vyrobnich objektd, pFipadné
rozséhlych dopravnich nebo
energetickych staveb. ,Malym
stavebnictvim" byly naproti tomu
oznacovany podniky mistniho
hospodarstvi, napiiklad méstské
stavebni podniky a specializované
stavebni podniky na Urovni kraj0
(fAdové s desitkami az stovkami
zaméstnancy) a stavebni
Cinnosti zamérené na drobnéjsi
novostavby, rekonstrukce,
zemédélské objekty apod.

Rada T, ktera byla od druhé
poloviny padesatych let
zménéna na typizované projekty
T-01B, T-02B a T-03B: Michaela
Janeckova, Panelové konstrukéni
soustavy - cesta k hromadné
stavénému typu a vycet
zékladnich soustav na Uzemi
Ceské republiky, Beton TKS
XVII, 2017, €. 3, s. 32-37; Lucie
Skiivankova - Rostislav Svacha -
Eva Novotna - Karolina Jirkalova
(eds.), Paneldci 1, Praha 2016;
Lucie Sktivankovéa - Rostislav
Svacha - Martina Koukalova -
Eva Novotné (eds.), Paneldci 2,
Praha 2017.

Zdené&k Pdbal - Zdenék Bill,
Konstrukce pozemnich staveb
(skripta), Praha 1988, s. 7-9.

G-40, G-55, G-56, G-57 a G-58.

Jaroslav Kozeluha - Matylda
Dufkova, Chronologicky vyvoj
panelovych domU od roku 1940
do roku 1960 v praci Vyzkumného
Ustavu pozemnich staveb
Gottwaldoy, Stavebn listy, sv. 5,
1999, s. 15-17.

Véclav Rojik, Nosné konstrukce
panelovych budov, Praha 1988,
s. 19.

Panelovou technologii bylo
jenom v Praze postaveno cca
200 tis. bytd, z toho 40 %

do roku 1970, 25 % v letech
1970-1980 a 35 % po roce 1980,
coz i v soucCasnosti predstavuje
témér 40 % veskerého prazského
bytového fondu: Uzemné
analytické podklady hl. m. Prahy
(IPR), 2012, &l. 2.8, s. 141.

Proti panelovému hegemonu

stfednérozponovy systém T-08B s osovymi vzdalenostmi 6,0 m. Nosné
panely byly feseny jiz jako zelezobetonové, Stitové nosné panely jako
sendviCové se stifedni vrstvou tepelné izolace z polystyrenu, nenosné fasadni
panely jako sendviCové parapetni s doplriujicimi meziokennimi dilci.

V sedmdesatych letech doslo ke kvalitativnimu posunu v prefabrikaci
komplexni bytové vystavby zavedenim pozadavkd na vy$si pozarni
bezpecnost, tepelnou izolaci, prostorovou tuhost a vyrobni presnost
panelovych konstrukei. Ty vyUstily jak v ndvrh nové konstrukéni soustavy
(NKS), které zahrnovala Upravu nékterych stardich systémuU, napfiklad T-O8B
na novy systém VVU-ETA, tak i v ndvrh zcela novych malorozponovych a
stfednérozponovych soustav, jakymi byly BA-NKS, B70, OP1 nebo licenni
Larsen+Nielsen.® Jejich charakteristicky rys predstavoval vy$si pocet prvkd,
ktery umoznil relativné rozmanitéjsi dispozi¢ni i pohledovou skladbu. Tyto
systémy byly s drobnymi Upravami uzivany az do pocatku devadesatych let.
Panelové domy tak predstavovaly bezkonkurenéné nejvyssi podil v domaci
bytové vystavbé nékolika dekad 20. stoleti.”

Vyzkum, ktery se do roku 1948 odehraval spiSe v roviné inovaci v projektovych
kanceléfich a stavebnich firméach a jen vyjimecné na specializovanych
vyzkumnych pracovistich, napfiklad ve vyzkumném sttedisku Batovych
zavodu ve Zling, byl po drobnych pokusech o podporu vynélezectvi®

v prObéhu padeséatych let pfeorganizovéan do struktury centréiné fizenych
rezortnich vyzkumnych Ustav0.? Ty plnily pozadavky statnich vyzkumnych
Ukol0 zadévanych na zékladé pétiletych hospodarskych pland, které véak
svym monotematickym nasmérovanim neumoznovaly pruznou reakci ani

na aktualni svétovy vyvoj v technologiich, ani na bézné potreby domacich
stavebnich podnikd.

Velké stavebni organizace, sdruzené do vyrobné hospodaiskych
jednotek (VHJ)? typu Stavebnich zéavodd Praha,* proto zadaly zakladat
vlastni vyzkumné a vyvojové Ustavy, které mély fesit aktualni zadani stavebni
vyroby.*?2 Jednalo se vSak o vyzkum specificky, z principu omezeny na
sortiment, s nimZ jejich matefské stavebni organizace pracovaly, povétsing
tedy na rdzné prefabrikované systémy komplexni bytové vystavby.*® Touto
situaci tak byly panelové konstrukéni soustavy déle petrifikovany a nasledny
technologicky vyvoj jen rozbredl do krajskych variant jinak de facto shodnych
panelovych staveb.** Dogma centralné zadavaného vyzkumu pak v roce 1983
stvrdilo i ustaveni Statni komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj, jez
dostala za Ukol Fidit mezirezortni aktivity vyzkumnych Ustavd.2®

Urcitd nezavislost na prevladajicim celostatnim systému vyzkumu
ale zUstala vysokym gkoldm, a to paradoxné i vzhledem k jejich omezenému
pfistupu k materidiné technické zdkladné.*® Nezavislost to tedy byla spise
jen myslenkova, nékteré pokrocilé projekty vSak bylo mozné experimentainé
ovérit pravé diky spolupraci vysokych skol s resortnimi vyzkumnymi Ustavy.

V protiproudu panelovému hegemonu tak v prdbéhu osmdesatych
let vzniklo nékolik originalnich pokust o prekonani zavedeného a hluboko
zakorenéného systému plosné prefabrikace prefabrikaci prostorovou.

Kromé star$ich navrhU trojrozmérnych soustav zalozenych na skladebnosti
prostorovych bunék, jejichZz zékladni nevyhoda spocivala v obtizném



transportu,*’ to byl zejména navrh skladného sloupového systému s deskovou
stropni konstrukci, jenz na po&atku osmdesétych let vyvinulo CVUT v Praze,
a to az do faze Uspésného experimentalniho ovéreni,*® a pozdéjsi navrh

8
skladebné variabilniho kombinovaného deskosténového systému.*?
9
Koncepce sloupového systému s deskovou stropni konstrukei byla
z technologického hlediska postavena na zaméru omezit druhovost
prefabrikovanych dil0 a zaroveri usnadnit pfevoz diky tvarové, hmotnostni o
]

a statické optimalizaci hlavnich nosnych prvkd. Z architektonického hlediska
se hlavnim znakem systému stal uvolnény vnitini prostor s variabilni fasddou
a moznosti pozdéjSich stavebnich Uprav. Tato koncepce vzesla z prosté
Uvahy, ze nosna konstrukce je nejdlouhodobéji slouZici Casti stavby, ktera by
meéla byt navrZzena tak, aby sama fakticky nedotéena umozrovala i nasledna
Casové nezavisla a prostorové rdznoroda dispoziéni a architektonicka feseni.
Cilem tak bylo rozvolnit prostor uvniti stavby a poskytnout tim moznost L
budoucim uzivatelOm jednotlivych podlaZi nebo sekci zcela nezévisle budovat
i pfebudovavat jak plosné ¢&i vicelUrovriové dispozice, tak pripadné meénit
i samotny vzhled stavby. To vSe bez zdsahu do nosné konstrukce, tedy
s minimalnimi naklady na realizaci budoucich modernizaci a prestaveb.
Princip urcité omezené adaptability byl v té dobé praktikovan jiz na
ocelovych nebo zelezobetonovych skeletech; jejich prefabrikace vsak vychazela
ze sestavy ty¢ovych prvkd v kombinaci s plognymi prvky uzivanymi hlavné 12
pro konstrukei stropnich desek, pfipadné ztuzujicich stén. Deskosloupova
prostorova prefabrikace se tak stala feSenim zcela novatorskym.
Koncepce deskosloupového systému vznikla na konci sedmdeséatych
let v ramci vyzkumu?® pod vedenim profesora Karla JanU a Jifiho Witzanyho.
V ndvaznosti na ni byla na Fakulté stavebni CVUT v Praze na po&atku
osmdesatych let vyvinuta a experimentalné ovérena tymem Jifiho
Witzanyho deskosloupova kombinovana konstrukéni soustava pro bytové
a obcanské stavby.?*
Konstrukéni princip soustavy spocival v kombinaci podporovanych
desek a vlozenych mezipodporovych desek, ¢imz vznikla variabilni dispozice
sloupového systému se zcela plochym stropem. Podporované desky, 14
tj. deskosloupové prvky tvorené ¢tvercovou Zelezobetonovou deskou
podporovanou uprostied vetknutym sloupem,?? byly v pOdorysné dispozici
stiidavé rozmistény tak, aby se v rozich vzajemné dotykaly. Vlozenim
mezipodporovych desek, tj. Ctvercovych Zelezobetonovych desek
o shodném rozmeéru s podporovanymi deskami, do volnych poli a jejich
vzéjemnym spojenim prostfednictvim pfimkovych kloubovych stykd pak byla 15
vytvorena prostorové tuha soustava se stihlymi sloupy a tenkou deskou.
Zékladni autonomni stabilni celek ozna¢ovany v dokumentaci jako
zdkladni sestava tvori spojeni minimalné tfi podporovych poli a jedné
mezipodporové desky. Zakladni sestavy jsou pak v plose rozmistény tak, aby
mezi nimi vznikla volna pole, do nichz se vkladaji mezipodporové, pripadné
dals$i podporované desky. Skladbou zakladnich sestav a mezipodporovych
desek Ize, v zavislosti na modulu, dosadhnout volnych pddorysnych ploch
bez sloupd az 9 x 9 m, pfipadné 72 x 10,8 m, a to pfi tloustce stropni desky
120, resp. 160 mm! Uvédomime-li si, Zze v té dobé byla prefabrikovana bytova

13
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Viz vyhlaska &. 284/1952 U. I.
o poskytovani bezplatnych
porad a pomoci vynalezcOm
a zlepSovateldm.

Vyzkumny Ustav pozemnich
staveb Praha vznikl v roce 1958
jako rozpoctova organizace
Ministerstva stavebnictvi
Ceskoslovenské republiky.

Vyrobné hospodarska jednotka
(VHJ) bylo ozna&eni podnik¥
sdruzenych podle druhu
hospodarské ¢innosti do
vétsich skupin podiéhajicich
prislusnému ministerstvu. VHJ
vznikly v rdmci hospodaiské
reformy provedené v roce 1958.

Nejvétsi stavebni organizace
v Praze s cca 30 tisici
zaméstnanci byla zaloZzena

Vv roce 1965. Tvofilo ji Sest
podnikd: Pozemni stavby Praha,
Konstruktiva Praha, InZenyrské
a prOmyslové stavby Praha,
Prefa Praha, Montované stavby
Praha a Stavoservis Praha.
Vyzkumny a vyvojovy Ustav
Stavebnich zavodd Praha.
Vyzkumny a vyvojovy Ustav
Stavebnich zavodU Praha
modifikoval licenéni panelovy
systém Larsen+Nielsen, ktery
byl postupné rozsiten az na
350 nomenklaturnich dilcd:
Systém fizeni vyroby, dopravy
a montdze dilcU konstrukéni
soustavy Larsen+Nielsen
(Vyzkumny a vyvojovy Ustav
Stavebnich zavodd Praha),
Praha 1980.

Sténové panely bytovych
panelovych domd
vychodoceské materidlové
konstrukéni soustavy HK,

TP 1.30.6. Profesis (CKAIT),
Praha 2014; Panelové soustavy
olomouckého kraje, TP 1.30.7.
Profesis (CKAIT), Praha 2016 ad.

Stétni komise pro védecko-
technicky a investi¢ni rozvoj
byla transformovana v roce
1983 z pfedchoziho Federalniho
ministerstva pro technicky

a investi¢ni rozvoj zaloZzeného
v roce 1970. Napln jeji ¢innosti
spocivala v fizeni statnich

(tj. mezirezortnich) vyzkumnych
Ukold: Nérodni archiv CR, fond
¢. 1623, Statni komise pro
védeckotechnicky a investi¢ni
rozvoj, Praha, 1983-1990.
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Sloupovy systém s deskovou stropni
konstrukcei, Jifi Witzany, 1984 - schémata
rbznych usporadani podporovych

a mezipodporovych poli (Pozemni stavby,
1984, ¢. 11, s. 483)
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Jiri Witzany k inovativnimu sloupovému systému
s deskovou stropni konstrukci:

.Zakladni konstrukéné statické a skladebné principy sloupového systému
s deskovou stropni konstrukci byly uplatnény jak pro feseni stropni
konstrukce ze ¢tvercovych desek, tak i pro reseni systémud s deskami
obdélnikovymi, trojuhelnikovymi a sSestiuhelnikovymi. V tom byla pomérné
velkd variabilita a univerzdlnost systému. Ve vSech pripadech tvaru
desek mély tzv. podporové a mezipodporové desky shodny rozmér.
Aplikace &tvercovych, trojuhelnikovych a sestithelnikovych desek
umoZzriovala vytvdret netradicni a ¢lenitd pUdorysnd reseni, pripominajici
v nékterych pripadech biologické struktury a vytvdrejici v jednotlivych
podlazich ,umélé pozemky' pro individudini vystavbu generacnich
bytovych objektl. Soucdsti navrhovaného reseni byly volné partery

pro zeleri, komunikace a rekreaci."

(Martin Pospisil, korespondence s Jifim Witzanym, kvéten 2020)
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JiFi Witzany k inovativnimu deskosténovému systému:

.V poloviné osmdesdtych let byl nasim tymem na Fakulté stavebni CVUT
v Praze v rdmci vyzkumu navrzen a na dvou prototypech experimentdiné
ovéren ,deskosténovy kombinovany konstrukéni systém’ pro bytové

a ob&anské stavby. Deskosténovy kombinovany systém pro bytoveé

a ob&anské stavby byl navrZzen a prosazovdn jako ,protialternativa’

k v té dobé (pozn.: druhd polovina osmdesatych let) pripravovanému
pokracovdni vystavby panelovych domd s tradiéni uzavienou sténovou
konstrukci a stfednérozponovymi stropnimi panely, které mély byt
vyrabény na investi¢né ndroénych novych zarizenich. Deskosténovy
kombinovany systém umozrioval do té doby zcela vylou¢ené ,oteviené'
reseni pUdorysd, propojeni jednotlivych travé velkymi otvory a realizaci
multifunkénich objektd. Na rozdil od pfipravované technicky ndrocné
vyroby stropnich paneld na rozpon 6-7,2 m (dutinové, pfevdzné

pfedpjaté stropni panely tl. az 250 mm) byla v rdmci vyvoje, ve
zkusebndch a ndsledné na realizovanych experimentdlnich objektech

z deskosténového konstrukéniho systému, prokdzdna redinost vytvoreni
stropni konstrukce s rozponem 6-7,2 m z nepredpjatych plnych

stropnich paneld tl. 150 mm. Deskosténovy kombinovany konstrukéni
systém umoznioval zdsadni a vyznamnou zménu uspordadadni svislé
konstrukce po vysce objektu (pfechod stén do pilifd a naopak), vytvdreni
funkéné a konstrukéné integrovanych objektd (uvolnéni parteru, volné
propojovdni travé). Redeni deskosténového systému vyzadovalo na

rozdil od pfipravované tradicné pojaté ,inovace panelovych systémd’
pldnovanych!). Byly vypracovdny komplexni projektové podklady
deskosténového kombinovaného konstrukéniho systému pro bytové

a obcanské stavby a deskosténovy systém se nakonec podarilo proti
pfipravovanému feseni uzavienych panelovych staveb prosadit. K jeho
rozsdhlejsimu pouziti nedoslo v dUsledku Utlumu prefabrikace na pocédtku
devadesdtych let. Principy deskosténoveho systému ale byly uplatnény
pozdéji v nékolika stavbdch z monolitického Zelezobetonu."

(Martin PospisSil, korespondence s Jifim Witzanym, kvéten 2020)
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Sloupovy systém s deskovou stropni
konstrukci - experimentalni montaz ve
Veseli nad Luznici (Pozemni stavby, 1984,
&. 11, s. 484)

Sloupovy systém s deskovou stropni
konstrukci - experimentalni zatézovani ve
Veseli nad Luznici (Pozemni stavby, 1984,
¢. 11, s. 487)
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Schémata usporadani sloupového
systému s trojuhelnymi, Sestithelnymi
a obdélnikovymi deskami (Jifi Witzany,
Konstrukce pozemnich staveb 70
(skripta CVUT), Praha 2003, s. 25)

Zakladni devitileta skola se sloupovym
systémem s trojuhelnou deskovou stropni
konstrukci, 1979 (Karel Jan0, Kombinovand
konstrukéni soustava, Zprdva pro VUPS
Gottwaldov, Fakulta stavebni CVUT

v Praze, Praha 1979)

Proti panelovému hegemonu
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vystavba modulové odvozovéana od rozponu 3,6 m, se svétlou Sitkou mistnosti
3.4 m (T-06B), pfipadné& 6 m (T-08B), a to pfi tloudtce stropniho panelu

190 mm a s tézkopadnym plnym podepienim nosnymi sténami, pUsobila
deskosloupova prefabrikace s rozpony pres 9 m, tloustkou stropni desky

120 mm a sporadickym podeprenim stihlymi sloupy jako zjeveni prichazejict

z pristiho tisicileti.

Jednalo se o stéle stejnou fyziku, jenom promyslenéji aplikovanou.
Teoretické vypodty provedené na Fakulté stavebni CVUT v Praze pomoci
tehdy zavadéné metody koneénych prvkd vychézely z predpokladu dokonalé
spojitosti stropni konstrukce nad podporami a jejiho rozdéleni systémem
pfimkovych kloubd, které zajistily posunuti nulovych ohybovych momentd

do poloh nevyztuzenych spojd pfi sou¢asném bezproblémovém pfenosu
posouvaijicich sil. ProtoZe vypodty ukézaly velmi pfiznivy prdbéh napéti

i deformaci, prikrocilo se k experimentalnimu ovéreni modelu.

Prvni zkousky na podporovanych deskach v méfitku 1: 1 probihaly
ve Stavebnim Ustavu CVUT v Praze (dneéni Kloknerdv Ustav), kde byla
vySetifovana oblast mezi linearné pruznym a pruzné plastickym chovanim
desek. Podle vysledkd zkousek bylo mozné predpoklédat omezeny vznik
trhlin a dlouhou zZivotnost konstrukce.?® Z mezniho zatiZzeni pfed porusenim?24
byla odvozena plodna Unosnost vyssi nez 22 kN/mz2, cozZ predstavuje
zatizeni napfiklad ¢tyfmetrovou vrstvou borového dreva. Po téchto
velmi slibnych vysledcich pokracovaly experimentalni zkousky na celé
sestaveé,?®* smontované na pracovisti Vyzkumného Ustavu pozemnich
staveb (VUPS Praha) ve Veseli nad LuZnici. Sestava byla zkou$ena na osm
kombinaci zatiZzeni véetné Sachovnicovych, vodorovnych a kombinovanych.
P¥i zatiZzeni odpovidajicim bytdm nebo kancelafim, s pfipo¢tenim vlastni tihy
konstrukce, se maximalni deformace desky pohybovala na Urovni pfiblizné
50 % mezni deformace povolené tehdy platnou normou CSN 73 1201.

K poruseni styku podporové a mezipodporové desky doslo az pri jejim
témeér trojnasobném pretizeni.2®

NavrZzena konstrukce tak vykazovala nejenom podle vypoctd,
ale nasledné i pfi experimentalnim oveéreni Uctyhodné vysledky ukazujici
na jeji vysokou Unosnost i prostorovou tuhost, a to vée pfi nendro¢né
transportovatelnosti a nizké stavenistni pracnosti. Hodnoty dimenzi
plochych stropnich desek na nezvykle velké rozpony (tl. 120-160 mm na
9-10,8 m), kterych inzenyfi b&hem experiment’ dosahli, jsou obdivuhodné
i v soucasnosti. Centralni systém financovani védy a vyzkumu?? pfesto
vyzkumny projekt zastavil. Stalo se tak pravdépodobné proto, Ze investice
vynaloZzené do staveb paneléren a jejich technologii v prObéhu sedmdesatych
a osmdesatych let dosahly takové vyse, Ze nebylo politicky myslitelné
priznat jejich nizkou efektivitu. A to ani vytvorenim prostoru pro rozvoj jiné,
progresivnéjsi technologie.
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Materidlné technicka zékladna
(MT2) bylo souhrnné oznad&eni
pro vyrobni a dopravni zafizeni
a materidly: Vaclav Jelen

a kol., Organizace a pldnovdni
vystavby, Praha 1987 s. 137.

Moravsky zemsky archiv v Brné,
fond &. 2 557, zn. K677, Pozemni
stavby Gottwaldov, n. p., Zlin,
Stavebni dokumentace a plany
1967.

Zprdva o vysledcich
experimentdlnich ovérovacich
zatéZovacich zkousek
montované deskové - hibové
konstrukce kombinovaného
konstrukéniho systému, Zprava
&. Z-11/Ve-1983, VUPS Praha,
pracovisté Veseli nad Luznici,
1983.

Jifi Witzany, Prefabrikovany
deskosténovy konstrukéni
systém vicepodlaznich budov
se spojitou stropni konstrukci,
Beton TKS Xlll, 2013, &. 5,

s. 52-56.

Karel Jand, Kombinovand
konstrukéni soustava. Zprdva
pro VUPS Gottwaldov, Fakulta
stavebni CVUT v Praze,

Praha 1979.

Jifi Witzany, Montovany
sloupovy systém s deskovou
stropni konstrukei, Pozemni
stavby, 1984, ¢. 11, s. 483-488.

Desky byly navrzeny v modulu
o rozmérech 3,0 x 3,0 az

3,6 x 3,6 m, sloup byl budto
zelezobetonovy o &tvercovém
profezu 0,25 x 0,25 az

04 x 0,4 m, nebo ocelovy

s kruhovym prifezem

o prOméru 168 az 200 mm.

Zkousky ukéazaly na
prevladajici linearné pruzné
chovani, kdy podil trvalych
plastickych deformaci desek
neprekrocil 25 %.

Zatizeni se pti zkousce
pohybovalo v rozmezi
450-500 kN.

Sestavu tvofila jednopodlazni
konstrukce o vySce 3,3 m

a ploSe 945 x 945 m

s péti podporovanymi

a &tyfmi mezipodporovymi
zelezobetonovymi deskami,
v8emi o pUdorysnych
rozmérech 3,15 x 315 m

a tloustce 120 mm. TFi
podporované desky byly
podepteny ocelovymi sloupy
z bezedvych trubek o prdméru
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168 mm, dvé desky byly
podepreny Zelezobetonovymi
sloupy o prifezu 0,3 x 0,3 m.

Pfi zatizeni 3,5 kN/m?

se deformace desky se
vzdélenosti podpor | = 6,5 m
pohybovala v hodnotach

2,6 az 6,5 mm, tj. cca 1/2400
az 1/950 rozpéti, pfi zatizeni
8,4 kN/m2 se hodnoty prahybd
zvétSily na 4,5 az 22,5 mm,

tj. cca 1/1400 az 1/280 rozpéti.
Pro pIné zatizeni 3,5 kN/m2 plus
vlastni tihu byly podle tehdy
platné CSN 73 1201 naméteny
deformace v hodnoté 11,5 mm,
tj. v diagonélnim sméru cca
1/390 a v ortogonalnim sméru
cca 1/540 velikosti rozpéti,

tj. na Urovni 51,1 %, resp. 36,5 %
limitni deformace povolené
normou. K poruseni styku
podporové a mezipodporové
desky doslo az pfi zatizeni
9,42 kN/mz2.

Napt. vyhl. & 41/1980 Sb.,

o financovani neinvesti¢nich
vydajd na rozvoj védy

a techniky.

Proti panelovému hegemonu

ZDROJE:

Karel Jand, Kombinovand konstruk&ni
soustava. Zprdva pro VUPS
Gottwaldov, Fakulta stavebni CVUT
v Praze, Praha 1979;

Zprdva o vysledcich experimentdinich
oveérovacich zatéZovacich zkousek
montované deskové - hribové
konstrukce kombinovaného

konstrukéniho systému, Zprava &. Z-11/
Ve-1983, VUPS Praha, pracovisté Vesell
nad Luznici, 1983;
Jifi Witzany, Montovany sloupovy systém
s deskovou stropni konstrukci,
Pozemni stavby, 1984, &. 11, s. 483-488;
Martin Pospisil, rozhovory s Jifim
Witzanym, fijen 2019, kvéten 2020.
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— mobilni a moduldrni
architektura

Petr Vorlik

Normaliza¢ni sedmdesata a osmdesata Iéta zpravidla nahlizime optikou monotdnni
uniformity sidlit. Nadvlada vyrobnich postupd nad humanistickym Usilim o pFijemné
prostiedi se vSak stala pfedmétem ostré kritiky uz v Sedeséatych letech a vystavbu
sidlist od pocatku provazely také experimenty a hledani rozmanitych variaci vyrazu,
vybavenosti a prostorového komfortu. Stejnou mérou, jakou se zvySovala rezignace
stavebni vyroby a zplo$tovala nabidka prefabrikovanych dilcd, v opozici rostlo i Usili
mnoha tvOrcd z rozjeté masinerie vystoupit a najit viastni cestu. Unikovych zékouti

se nabizela fada (jak ostatné doklada obsah této knihy), jedno z nejzajimavéjdich
nabizela mladsi generace tvOrcy, jez vidéla perspektivu k obohaceni a osvobozeni nasi
architektury v extrémnich polohach tzv. lehké prefabrikace.

Na vizualité i konceptu téchto myslenek se jisté znacnou mérou podepsala
inspirace ze zahranici - zejména projekty britského Archigramu, obdivované dilo
Jamese Stirlinga a hravé tvaroslovi konstruktivnéiji ladénych poloh postmoderny. Kromé
v8eobecné zndamého okruhu libereckého SIALu padly tyto podnéty na Urodnou pUdu
i U Fady jinych architektd nejmladsi generace. Svou roli v tom jisté sehréla i nestarnouci
elegance a subtilni svéZest naSeho mezivaleéného funkcionalismu nebo technicistnéji
orientovanych experimentd Sedesatych let. A povéstné ceské kutilstvi, schopnost
vykFesat i z omezeného sortimentu dostupnych bandlnich prvkd pozoruhodné kreativni,
bohaté, ,stavebnicové" kolaze. Pfedvyroba stavebnich dilcd v tovarné neméla byt po
zkuSenosti s tézkopadnymi panely a montovanymi skelety Uplné zatracena, jen opatrné
reformovana. S cilem dodat vytvarnou i prostorovou pestrost a navratit architekture
lidské méritko nebo uzsi sepéti s ¢lenitym prirodnim kontextem.
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Vytvarna dila byla osazovéna
do architektury na zakladé
tzv. ,procent na umén".
Ministerska vyhlaska stanovila
podil uméni v rozpoctu
stavby na 1az 4 procenta

dle jeji spoleCenské role.
Zadani, kvalitu i ideologickou
nezavadnost navrhovaného
dila pak posuzovaly umélecké
komise Ceského fondu
vytvarnych uméni (odtud
termin ,Fondy"). Pro mnohé
nekonformni vytvarniky tato
spolupréce s osvicenymi
projektanty predstavovala
klicovy zdroj obzivy. A pro
nékteré architekty naopak
cestu, jak zafazenim celé
planované architektonické
realizace mezi ,vytvarnd

dila" obejit zkostnatély
systém projekénich Ustavd

a v dusledku si i pfivydélat
vice penéz. Dalsi moznostf
pro podnikavéjsi architekty
bylo pUsobeni v roli umélce,
tzn. oficidlné v zarazeni
,svobodného povolani’,

diky ¢emuz slo pod

hlavi¢kou rdznych (nejen)
uméleckych svaz( &i druzstev
uskutec¢niovat mimoradné
zakézky mimo systém a pres
tyto instituce pak ,melouchy”
danit pevnym procentem.

Petr Vorlik, rozhovor se
Zbyskem Styblem, Praha
19. 6. 2019.

Viz text Unik z reality Terezy
Polackové.

Petr Vorlik - Klara BrOhova,
Beton, Bfasy, Boletice / Praha
na viné brutalismu, Praha 2019,
s. 118-119.

Olga Myslivec¢kova, Smaltovany
program, Ceskoslovensky
architekt XXXIV, 1988, ¢. 2, s. 1
ab.

Odlehgéit prefabrikaci

V sérii projekty, jez se zaméfily na hledani modulérnich alternativ prdmyslové
vyroby, si asi nejvétsi pozornost vyslouZily prace sdruzeni Lo-tech. Jan
Louda, Tomas Kulik a Zbysek Styblo myslenky moduléarni nebo mobilni
architektury zacali rozvijet na sobé nezavisle uzZ jako studenti. Zbysek Styblo
vzpoming, Zze podstatnou roli sehrélo i strojirenské vzdélani a rodinné zazemi
Jana Loudy. A skute¢nost, Ze mnoho svych projektd tohoto alternativniho
razeni pripravovali ve specifickém rezimu pres tzv. Fondy,* jako designovy
produkt nebo vytvarné dilo.2 V dobové recenzi jejich prace Eva Polackova
konstatovala, Ze ,autofi mobilnich programd se védomé odvraceji od
stavariny ke strojafing, protozZe tu pordd jesté vidi jako presnéjsi a kvalitnéjsi
neZ dostupné degradované stavebni femeslo". Architekti uvadi jako zdroje
inspirace také GO-BUNKO Zdefika Holzela a Jana Kerela® nebo zarputilé
prosazovani dilcové prefabrikace Karlem Jand. Podstatnou motivaci dodalo
jisté i pUsobeni téchto architektd v pozoruhodném mezioborovém tymu Karla
Pragera a jeho priklad spektakularné, hydraulicky zvedané vierendeelové
nastavby Federalniho shromézdéni nebo Uspésného moduléarniho
nabytkového systému Gama.?

Kouzlo mobilniho, resp. modularniho programu z dilny Lo-tech spociva
predevsim ve hravosti, jemnosti a barevnosti strojarského detailu a Siroké
Skale prostorovych skladeb, jichz mohly i pomérné jednoduché skladebné
jednotky nabyvat. Prace s kovem a mensim méfitkem (danym zamérné
omezenymi moznostmi pfepravy) tak z principu nabizela zcela odlignou,
nebo skelety pokryté téZkym obvodovym, &i aspori zemité pUsobicim
lehkym pladtém (viz typickd dobova rezné keramika a tmava skla nebo hnédé
eloxovany hlinik).

Architekti své Usili o vykro¢eni mimo pokfivenou stavebni masinerii
prekvapivé oteviené popsali v rozhovoru pro dobovy ¢asopis: ,Jan Louda:

V Ragicich je napfiklad cilovd véz vice architekturou, zatimco prvky plovouci
na vodé jsou vyrobky ryze designérskymi. Uzce to souvisi s dirazem, ktery
klademe na architektonicky detail... Tomds Kulik: Viybirdme si prvky, které

se v malych sériich prdmyslové vyrdbéji a pouZivaiji k jinym dcéeldm, hlavné

v primyslu a zemédélstvi. UmoZriujeme tak setkdni vyrobkdm, které se
dosud v Zivoté nikdy nesetkaly. A prave diky jejich slou¢eni vytvdiime

novou kvalitu... Jan Louda: Tézisté nasi prdce ted' vidime ve vytvoreni
komplexniho stavebniho systému, ktery by do budoucna dlouhodobé resil
nase architektonické predstavy. Tomds Kulik: Otdzkou je, zda nase prvkovd
stavebnice se ddle jesté rozsiti; co z ni vypustime, co pfiddme. Rozhodujici
je skladebnost, jak z minimdiniho po&tu prvkd dosdhnout maximdiné variant.
Zbysek Styblo: Ze odboduiji: takto by to viastné mélo fungovat i v komplexni
bytové vystavbé, a ne hotové panelové domy posazovat do Uzemi."®

Pozornost na sebe tyto myslenky strhly i diky Uspé&snym realizacim
Lo-tech, které aspor v ndznacich odhaluji, jak by mohl do dUsledku provedeny
mobilni program vypadat. Umély veslafsky kanal v Radicich (1980-1986) rozvijel
predevsim poetickou ,konstruktivistickou" lehkost, expresivitu a pestrost
technicistniho detailu, velin zdymadla na Stvanici (1984-1987) provokativné
prenasel promyslovy design do architektury (jadro tvofi skuteény zelezniéni
vagon) a Skicentrum v Harrachové (1980-1989) nepfredpojaté misi zdanlivé
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Skicentrum Harrachov, Lo-tech -
generel s mobilnim programem 1987
(Ceskoslovensky architekt XXXIV, 1988,
&.2,s.5)

Skicentrum Harrachov, Lo-tech - Spotitelna, Nabereznyje Celny, Lo-tech,
mobilni program pro bézecké traté 1989 - plan slavnostniho odhaleni
(Architektura CSR XLVII, 1989, (Architektura, 1990, &. 2, s. 54)

&. 4,s.57)
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6 Jiti Sevéik, Umély kanal pro

veslovani v Racicich, Roudnice
nad Labem, Architektura

CSR XLVI, 1987 s. 253-255;
Eva Pola¢kova, Mobilni
program - Zatim bez happy
endu?, Architektura CSR
XLVIII, 1989, &. 4, s. 56-59;

Jiti Sevéik - Jana Sevéikova,
Skicentrum Harrachov -
Krkonos$e, Architektura,

1990, &. 3, s. 42-49; Benjamin
Fragner - Jiti Sevé&ik, STL.
Stfedotlaci (katalog vystavy),
Praha 1989, nestrankovano;
Czech Architecture 1988-89,
Praha 1990, s. 568-67; Olga
Myslive¢kova, Smaltovany
program, Ceskoslovensky
architekt XXXIV, 1988, ¢. 2, s. 1
a 5; Skicentrum Harrachov /
10 (zbyte&nych) let prace

pro Harrachov aneb hra na
architekturu, Ceskoslovensky
architekt XXXV, 1989, ¢. 19, s. 3.

Eva Polackové, Mobilni
program - Zatim bez happy
endu?, Architektura CSR XLVIII,
1989, &. 4, s. 59; Nova skupina,
Architektura, 1990, &. 1, s. 54.
Viz text Unik z reality Terezy
Polackové.

Utok na budoucnost,

Ceskoslovensky architekt
XXVII, 1982, &.1,s. Ta 3.

Odlehgéit prefabrikaci

protikladné tradi¢ni a soudobé prostfedky (jakkoliv se tak délo spiSe pod
tlakem zkostnatélé stavebni vyroby - vysledkem je objekt s obrysem
gigantické sedlové stfechy s vikyfi, ozivené technicistnimi ¢i postmodernimi
motivy a s konstrukci z bézného Zelezobetonového montovaného skeletu
Konstruktiva).¢ A pravé v Harrachové se mél mobilni program uplatnit v piné
Siti, okoli Skicentra a pridruzenych lyzaiskych &i bézeckych terén’ mély totiz
nasledné dovybavit rozmanité pevné i mobilni pavilonky stanovist a zazemi.
K jejich realizaci bohuzel nedoslo.

TvUrci Lo-tech se v8ak v pfedstavach modularni nebo mobilni
architektury nespokoijili pouze se stavbami drobného méfitka a specifickymi,
okrajovymi typologickymi druhy (napf. navrh mobilni vystavy animovaného
filmu). SvU0j program provéfili i na vétsi vefejné budové u projektu spofitelny
do Nabereznyje Celny v Sovétském svazu (1989). Navrh oblibenym
komiksovym zpUsobem vysvétluje postup modulérni vystavby, variabilitu
moznych urbanistickych sestav a ve vykresech interiéru mdzeme najit také
ryzi high-tech tvaroslovi nebo skiiové piicky Gama z produkce Pragerova
ateliéru. Kuriézni dobovy bonbonek nabizi kresba pladnovaného slavnostniho
odhaleni, na které oponu s napisem ,Made in Czechoslovakia" ze spofitelny
strhévé jefdb ,perestrojka”’ Ironické nadsézka vykresluje nejen atmosféru
poslednich mésicd rezimu a napjaté ocekavani zmén, ale patrné vypovida
i 0 tom, ze architekti s realizaci ani nepocitali a cely projekt brali spiSe jako
pouhé koncepdéni cviceni.

V navratu k malému méfitku prefabrikace a provérovani alternativ
skladebnosti ale nebyli tvirci Lo-tech sami. Zdenék Holzel a Jan Kerel
svyj ironicky ,vysméch staciondrni paneldrné” vtélili do provokativni
studie drobné, mobilni zdbavné-rekreadni platformy JOTRS (pfesmycka
slova STROJ).2 A student Milan Beld&ek z Fakulty architektury VUT v Brné
naopak ve velkém méfitku pretavil vize Archigramu do kosaté figury
mésta budoucnosti.?

Modularita lehké, maloméritkové prefabrikace na pomezi stavby
a designu samoziejmé predstavovala i podpory hodny rozvojovy Ukol,
zajimavy pro okrajové odvétvi stavebni vyroby v mensich méstech.*®
V ramci tematickych Ukol& Svazu architektd CSR vznikla tfeba pOvabna
studie Jitiho Stuchlika na stanek hlidace a hygienické zazemi pro motoristy
(Unor 1981).22 Nutno pFipomenout, Ze pravé v této dobé akcelerovala
vystavba délnice a mnoha hlavnich dopravnich tahd, na kterych se hrubé
nedostévalo potfebného zdzemi, tj. Cerpacich stanic, restauraci, motorest?
a v neposledni fadé i toalet (s nepfijemnym ddsledkem tragikomického
koloritu zastavovani na nevabnych, frekventovanych odboc&kach ,u lesika").
Stuchlik navrhl skladebny systém, jehoz zékladni jednotku tvofily vzajemné
provazané osmistény univerzalni velikosti, jez vyhovovala jak malé loznici
hlidace s kuchynkou a Uklidovému zazemi pro spravu parkovisté, tak i nékolika
toaletdm, Upravné nebo foyer. Sestava mohla dostat podobu pouhych
dvou krékem propojenych bunék, ale i velkorysé srostlice o 26 modulech
(dle kapacity obsluhovaného dopravniho tahu). Samozfejmost predstavoval
lehky, zatepleny modularni dvouplast na kovové kostre, integrovana vedent
infrastruktury a na stfeSe osazené solarni kolektory pro ohrev vody. Kosy
pUdorys a skladebnost bunék se promitaly i do celkového obrysu, &imz navrh
plné zapadal do tehdy mddniho technicistniho tvaroslovi.
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O mobilnim programu:

LAutofi o své prdci fikaji, Ze se ujali ,odloZeného ditéte’ a pokraduiji:
Lehkd prefabrikace neni vyuzitd. Jestli se dnes stala postrachem nebo
moznosti doplnit klasickou vystavbu, my ji chceme vyuZzit pro tvorbu
domd. Nejsou to domy, které by mély zaplavit republiku, ale mohly by
pfinést velké zpestreni souc¢asné vystavby. Problém ¢eskoslovenské
architektury je v tom, Ze je Uporné Sedivd. | véci, které se zde povazuji
za velkeé vystrelky, jsou z jednoho soudku naseho stavebnictvi. Jediny
Uték z tohoto stavu vidime v tom, Ze se rozsifi paleta toho, co se dd,

a toho, jak se dd stavét.”

(Eva Polackova, Mobilni program - zatim bez happy endu?, Architektura
CSR XLVIII, 1989, &. 4, s. 56-59)

O redilizovaném autobusovém nadrazi v Harrachoveé:

.Od roku 1982 (prvni zpracovdni PU) kazdoro&né procvicovand Uloha, jejiz
vyslednd varianta byla stavebné zahdjena na podzim roku 1989. Konecny
vyraz, navrzeny postup vystavby a pouzité materidly dokumentuji nasi
tradi¢ni neddvéru v tradicni postupy soucasného stavebnictvi. Postup
navrhované vystavby: jednotlivé prvky (dily) se vyrobi dilensky podle
samostatné dokumentace, zkompletované dopravi na stavenisté, kde

je montuji na pfedchozi samostatné dokonéenou ¢dst. Predpoklad: na
maximdlni miru se tak omezi stavitelskd fantazie dodavatele pri obvyklé
absenci projektové dokumentace na stavbé. Vysledek predpokladu:
rychld montdz, rychlé dokonceni objektu, rychlé vysledky prdce...
Realizace: 1989-1990 (?), zdkladni montdz 4 mésice."

(Stfedotlaci, Architektura, 1990, &. 1, s. 60)
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O frustraci z vystavby Skicentra v Harrachoveé:

.Protagonisté: Investor - télovychova, jenz by rdd, ale nikdy

nevi, co vlastné chce. Projektant - dva mladi nezkuseni a jeden
zkuseny architekt, ktefi také ¢asto nevédi, co chtéji. Generdlni
dodavatel - meliorac¢ni podnik, ten ovSem bezpelné vi, Ze domy stavéet
neumi a nechce.

Program hry (a stavebnictvi): Polyfunkéni objekt podle hesla investora...
tak mdme konecné penize na bardk, tak tam nacpeme, co se dd’
(a nékolikrdt to v pribéhu vystavby zménime).

Pravidla hry: Za vSechno mUze projektant.

(..

Hra treti (prohra): Po deseti letech vystavby otevien jesté nedokonceny
ddm, v némz soutézi kompletace interiéru s ,pinglismem’ uZivatele.
Projevuje se snahou o zaplriovdni a zkrdslovdni ,prdzdného’ domu

v intencich soudobé Ceské televizni kultury a zlepSovacimi ndvrhy

na prepatrovdni vstupni haly (vétsina téchto samozvanych autord -
horskych zlatokopU - vydrzZi na této Staci tak jednu sezdnu).

Epilog: Neddvno ndm bylo nejvyssim investorem doporuéeno: ,Délejte
rovné bardky nebo emigrujte!’ Protoze jsme odmitli zvolit jednu z téchto
variant, jsme po deseti letech nuceni z Harrachova odejit..."

(Skicentrum Harrachov / 10 (zbyte&nych) let prace pro Harrachov aneb
hra na architekturu, Ceskoslovensky architekt XXXV, 1989, &. 19, s. 3)
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architektury a stavitelstvi, fond 189,

(Narodni technické muzeum, Muzeum
Architektonické sluzba)

Stanek hlidace a hygienické zazemi
pro motoristy, Jifi Stuchlik, 1981
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Voliéra pro zoologickou zahradu 5 -
v Praze-Troji, Jiff Mojzi&, 1986 \
(Architektura CSR XLVII, 1988,
8. 2,5 63a64)

Oblastni galerie uméni,
Gottwaldov/Zlin, Ivan Pfikryl,
1981 (Narodni technické
muzeum, Muzeum architektury —T
a stavitelstvi, fond 189,
Architektonicka sluzba)




Svébytnou odnoz lehké, resp. prvkové prefabrikace predstavuji konstruktivné
ladénd dila, operujici s kovovymi nebo drfevénymi tyCovymi prvky. Osveézujici
zahrani¢ni import tohoto typu najdeme v geodetickych kupolich Jitiho
Mojzise. V osmdeséatych letech jich navrhl celou fadu, z nerealizovanych,
ale publikovanych dobovym tiskem mezi nimi vycnivaji vyhlidkovy altan pro
Jihozapadni Mé&sto v Praze (1988)* a pfedevsim pavilon exotickych ptakd
v zoologické zahradé v Troji (1986). Dvojice éterickych geodetickych voliér
pokrytych pouze siti zde méla umozniovat prichod navétévnikd ,pod Sirou
oblohou" a volny pohyb ptékd v optimalnim kulovém prostoru. Naro&néjsi
péci a pobyt v zimnich mésicich by pokryvaly pfidruzené ubikace. ,Ocelovd
prostorovd sitovina je tvofena z krdtkych prutd pfesné vypodtené délky
a rozvrzeni, které jsou vzdjemné sesroubovdny v ocelovych stycnicich.
Tato sitovd struktura se montuje podle schématu a nevyzaduje zddné
pfesné a ndkladné montdzni konstrukce a zafizeni** |dedlni koncept pro
svérazné prostiedi normalizacniho nedostatku a rezignace. Princip montaze
z jednoduchych, véeobecné dostupnych ty¢ovych prvkd dokonale vyhovoval
atmosfére totalni improvizace a zaroven diky nému slo docilit novych,
bohatsich a pfirodnéji ladénych forem. Mensi geodetickou kupoli se podafilo
MojziSovi realizovat pro plachtafe v Rané (1980).2®

Podobné osvézujici, nepokryté ,zdpadacky" import najdeme
i v projektech D. A. Studia, tj. skupiny architekt0, jimZ se podafilo jesté 10
pred sametovou revoluci vykrodit ze stisnujici naruce centralné fizenych
projekénich Ustavd. Diky osobni zkugenosti z Kanady, ziskané pfi realizaci
pavilonu Roundhouse ve Vancouveru, uz v poloviné osmdesatych let
vyprojektovalo D. A. Studio inovativni (rozumé&j provokativni) provozni budovu
TOS Celakovice, jejiz konstrukci méla tvofit struktura dievénych fogen
pripominajici tradiéni americky koncept balloon frame (generaini projektant

m

Krajsky projektovy Ustav - Petr Kutnar, Jan Jaro$, D. A. Studio - Martin ?
Rajni§, Tomas Prouza, Lev Lauermann, Markéta Cajthamlova ad., 1986-1987).

Modularni charakter konstrukce se mél navic pfirozené promitnout i do

vnéjsiho vyrazu. Architekti v dobovém &lanku konstatovali: , To nejlepsi 13

nakonec: postup vystavby a rychlost jsou souddsti experimentu. Stavba

by podle piedstav vedeni TOS Celdkovice méla byt hotova od vykopd

v Servenci 1987 do 15. prosince 1987 k nastéhovdni. Cesky architekt jen tise

Zasne, Ze by se opravdu néco zménilo? Nechme se pfijemné prekvapit."*®
Prekvapeni nepfislo, prfesto o nékolik let pozdéji psal tyz Casopis

opét s optimismem: ,KdyZ jsme se pozdeji ptali v D. A. Studiu, jok vypadd 14
realizace platform frame construction, dozvédéli jsme se, Ze TOS Celdkovice
od stavby upustil. Nicméné zarputilost a invence projektantd pfinesly pfece 15

jen ovoce. Dnes pfedstavujeme dva z plodd spoluprdce s Agrokombindtem
Sumava." Jednalo se o bytové domy a situace méla byt priznivéjsi diky lepsi

dostupnosti difeva v Narodnim parku (sic!). Nicméné zatimco vystavba malého 16
pokusného domu v Kyselové jesté probéhla, dva publikované ambiciéznéjsi,
vétsi, ale presto poeticky kontextualni fadové domy se sedlovou stfechou
v Méfi a ¢tvrtvalcovou stfechou ve Vysném uz realizovany nebyly.t?
Zkusenost s vyrazem staveb z pfiznanych ty&ovych prvkd presto 7

v dile D. A. Studia zakorenila a jisté& konvenovala také inspiracim ze
zépadni konstruktivné ladéné architektury high-tech (byt jaksi mistné
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Viz text Za obytnéjsi
kaZdodennost Jany Bukacové.

Archiv NTM, fond
Architektonicka sluzba, slozka
Studijni Ukol Svazu architektd
CSR, Stanek u autoparkovists,
hlida¢ a hygienické zafizeni pro
motoristy, 1981, Jifi Stuchlik.
Veronika Vicherkova, Ceska
highway, in: Petr Vorlik (ed.),
(a)typ / architektura
osmdesdtych let, Praha 2019,
s. 223-227.

Viz text Za obytnéjsi
kaZdodennost Jany
Bukacové; Vyhlidkovy

altan v Jihozdpadnim

Mésté - Novych Butovicich,
Architektura CSR XLVIII, 1989,
8. 4, s. 66-67.

Pavilény exotickych ptakd

v prazské ZOO, Architektura
CSR XLVII, 1988, &. 2, s. 63-64.
3% s Jitim Mojzisem,
Architektura CSR XLV, 1986,
s. 460-461.

Martin Rajnis, Provozni budova
TOS Celdkovice (experiment
Jplatform frame construction”
v Cechéch), Ceskoslovensky
architekt XXXIIl, 1987, ¢. 19,
s.1a3.

Drevény ddm na Sumavu,

Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, ¢. 25, s. 5.
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Provozni budova TOS Celakovice, Krajsky
projektovy Ustav a D. A. Studio, 1986-
1987 (Ceskoslovensky architekt XXXIII,
1987,¢&.19,s. 1)

Drevéné fadové domy, Vyéné na Sumavs,
D. A. Studio, 1988-1989 (Ceskoslovensky
architekt XXXV, 1989, &. 25, s. 5)




transformovanym). Vizualitu TOS Celdkovice v monumentalngjsim,
velkoméstském méritku a za pouzZiti prosklené ocelové konstrukce tak
architekti soubézné proveérovali na projektu Muzea védy a techniky do
prazskych Bubng, u néhoZ ani nepiedstirali o&ekavani realizace (1986-1987,
Martin Rajnis, Lev Lauermann, Tomas Prouza, Markéta Cajthamlova, Jaroslav
Zima, Jan Mleziva, Jana Némeckova).2® A do praxe se ji podafilo asporn
Castedné prenést u dil¢ich prvkd pii prestavbé vily na prominentni détské
zdravotni stfedisko v Praze - Velké Chuchli (1983-1987, ve spolupraci

s Krajskym projektovym Ustavem).2?

Nebyli véak sami, stejnou ,kostrovou', okézale odleh&enou a proti
masivni Sedi sidlist jist& zameérné kontrastni estetiku najdeme u fady
(zpravidla nerealizovanych) navrhd osmdesatych let. Napfiklad u projektu
pfistavby Oblastni galerie uméni ve Zliné (1981), kde architekt Ivan PFikryl
zUrocCil standardni montovany skelet Integro s rozpony 9 m a konzolami 3 m
nejen jako cestu k provzdusnénému a univerzalnimu vystavnimu prostoru,
ale i jako prostfedek navazani na zlinskou tradici modulového skeletu,
uplatnéného i pro bezprostfedné sousedni Batdv pamétnik (tehdy DOm
umeéni).2° Experimentalni, technicistné&jsi tvary mélo dostat také Vzdé&lavaci
a $kolici stfedisko pro JZD Slusovice (Vladimir Stulc, Jan Vrana),? kde méla
vypjata konstruktivni expresivita stejné jako ve Zliné evokovat pokrokovost
prominentniho klienta.

Subtilni ,kostrovy charakter” a modularni fad se v8ak jako ¢ervena
nit touhy po odlisnosti podobné proliné i celou fadou soutéznich navrhd na
CSOB do proluky Myslbek v Praze,22 dilem Aleny Sramkové, Ladislava Labuse,
Jana Boc¢ana nebo Josefa Pleskota. Dluzno dodat, Ze v dobovych realizacich
se Casto uslechtily zamér posunul spise do podoby téZsi standardizované
montované konstrukce, pouze vizuélné odlehcené predsazenou konstrukci.

Usili o rozvolnéni architektury, seviené v klestich t&zké prefabrikace, se viak
netykalo pouze citlivéj$iho, méné ,institucionalniho” uchopeni staveb pro
lidi. Zajimavou analogickou promeénu zaznamenalo i prostredi zoologickych
zahrad. Snaha dodat pavilondm organi¢téjsi tvary, evokovat pro navstévniky
i chovana zvirata prirodnéjsi prostredi a vice propojit tuto architekturu
s krajinou vedla i v této specifické typologii k prosazovani velkorozponové
a zaroven odlehcené, kostrové a modularni koncepce. Ani v tomto pfipadé
se samozrejmé autofi nemohli spoléhat na flexibilitu stavebni vyroby; tim
spiSe, ze pavilony v zoo rozhodné nepredstavovaly prioritu hospodaiského
nebo politického planovani a v takto Uzkém segmentu $la jen tézko uplatnit
cesta typizace nebo pfi nedostatku femesinikd bézna stavebni technologie.
Reélnou alternativu proto nabizely zejména modifikované, smisené a do jinych
souvislosti uvedené standardni prvky.

Ladislav Knitl a Zdenék Kotas tak pro zoologickou zahradu v Déciné
(1981, pfedpoklad dokon&eni az 2000) zvolili univerzalni koncept kostrovych
pavilond na trojuhelnikové pddorysné osnové (rovnostranny trojuhelnik
o stran& 6 m). Modularita méla umoznit etapizaci, jednoduchou vyrobuy,
variabilitu rozmér¥ a tvard pro rdzné druhy zvifat a zéroven volngjsi skloubeni
struktury pavilonU s volnymi vybéhy nebo jejich zapojeni do pokud mozno
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D. A. Studio, Projekty

a readlizace 1986/1996 (katalog
vystavy v GJF), Praha 1995,

s. 14-15.

Ibidem, s. 18-19. S ¢asovym
odstupem vsak nelze
prehlédnout skute¢nost,

Ze pravé tyto prostifedky
po komerénim intermezzu
devadesatych let zdrodil
Martin Rajnis ve své
soucasné praci.

Archiv NTM, fond
Architektonicka sluzba,
slozka Studijni Ukol Svazu
architektd CSR - MO
Gottwaldov, Dostavba oblastn{
galerie vytvarného uméni

v Gottwaldové, Cerven 1981,
Ivan Prikryl.

Vzdélavaci a skolici
stredisko pro JZD Slusovice,
Ceskoslovensky architekt
XXXI, 1985, &. 9, s. 4.

Prostor naplnény stavbou,
Architektura CSR XLVIII,

1989, &. 2, s. 62-69; Vladimir
Sipler, Dal&i banka na Pfikopé,
Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, &. 4, s. 6.
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Zoologicka zahrada, Décin, Ladislav Knitl,
Zdenék Kotas, 1981 (C‘eskoslovensk)?
architekt XXVIIl, 1982, &. 2, s. 5)

Selminec pro zoologickou zahradu
v Praze-Troji, Vlado Miluni¢, Jan Linek,
1974 (soukromy archiv Vlada Miluni¢e)




neporugeného piirodniho rdmce ndhorni plodiny Pastyfské stény (kligé
zplanyrovani zalesnéné plochy a nasledného vytvoreni zcela nového
umélého prostfedi uz tehdy asi pdsobilo nepatfi¢né, obzvlasté v prdmyslem
devastovaném D&&ing). V kompletné& inovovaném, piirodné ladéném aredlu
neméla chybét ani tehdy oblibena vyhlidkova véz jako poutac a robinzonadni
détské hristé. Miru nejistoty, se kterou museli autofi pfi mnohaleté etapizaci
a v podminkach socialistického stavebnictvi operovat, vymluvné doklada
popis v dobovém Casopise: ,Zdkladni nosnou konstrukci by tvofily ramy

z ocelovych trubek doplnénych opldasténim z borovych fosen, zastiesenim
plechovou krytinou, &i tradiéni zdénou technologii.'?®

Podobnou cestu zvolili také Vlado Miluni¢ a Jan Linek u starsiho
projektu Selmince pro zoologickou zahradu v Praze-Troji (1974). Dostal
podobu volné, krajinné soustavy subtilnich pavilond a chodeb, kli¢kujicich na
svazitém pozemku mezi stromy (s oddélenim tii tras - pro §elmy, navétévniky
a chovatele). Komplikovanou terénni a provozni situaci zde architekti obratili
ve vyhodu a pfilezitost pro svobodnégjsi, jemnéji clenénou architekturu
s nepokryté technicistnim high-tech tvaroslovim. Navrh ztroskotal patrné
nejenom kvUli zkostnatélému socialistickému stavebnictvi, ale dle vzpominek
Vlada Miluni¢e i na komplikované dobové siti osobnich vztahd a zajm0: ,Nic
se nepostavilo. Sice tam byl skvély reditel Veselovsky, ale pordd nékde pryc.
Zastupoval ho technicky reditel, kterého jsme méli podplatit. A my jsme ho
nepodplatili, takZe to $lo cely do prdele. Skoda."2*

Rozjety vlak uzZ ale neslo zastavit. Motiv lehkych, prosklenych kovovych
konstrukci, pfisazenych jako oZivuijici, polidstujici prvek k politicky protezované
(a jediné mozné) robustni hmoté& realizované cestou té&zké prefabrikace, v dile
Jana Linka a Vlado Miluni¢e zdomacnél; napft. u nerealizovaného souboru
ekologickych bytovych domd v Lipencich (1978),2% proslulych prazskych
domovU pro seniory v Bohnicich (1972-1982), Malesicich (1972-1987), Hajich
(1976-1994), na Chodové (1983-1989)2¢ nebo u ubytovny zdravotnich sester
v Praze-Proseku (1977-1985).27 Soustavy improvizovanych prosklenych
kovovych svétlikd, lodzii, treldzi a portald se nakonec staly i typickym
projevem celé humanistic¢téji orientované nastupujici viny osmdesatych let
a vykrocenim ke svobodnéjsi architekture nasledujici éry.
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Décinskéa zoologicka zahrada
v roce 2000, Ceskoslovensky
architekt XXVIII, 1982, ¢&. 2, s. 5.
Titiz architekti zpracovali také
névrh novych pavilond pro
zoo v Jihlavé (1982-1984, dil&i
Casti realizovany, predpoklad
dokon&eni 2010), kde hlavni
vstup, exotarium, pavilony
pro lidoopy a tlustokozce
usporadali do aranzované
scénografie evokujici
pfirozeny biotop, pfic¢emz
vnitini konstrukei tvotily
predevsim lehké ocelové
pfihradoviny a sitova kopule,
zatimco vnéjsimu vyrazu
dominoval tehdy bézny
pohledovy beton, rezna
keramika, dfevo a u kiosku
Zoologicka zahrada v Jihlavé,
Ceskoslovensky architekt
XXXII, 1986, &. 14, s. 4.

Jakub Peterka - Matéj

Dédek - Dominik Kos, rozhovor
s Vladem Miluni¢em, Praha
2.4.2017.

Jifi T. Kotalik - Marie Judlova -
Jifi Seveik et al., Prostor,
architektura, vytvarné umeéni
(katalog neuskuteénéné
vystavy, Severomoravsky

KV SSM), Ostrava 1983,
nestrankovano.

Benjamin Fragner - Jif{
Sevdik, STL. Stfedotlaci
(katalog vystavy), Praha

1989, nestrankovano;

Tereza Polackova, Ohnout
panel pro spokojené stafi,

in: Petr Vorlik (ed.), (a)typ /
architektura osmdesdtych let,
Praha 2019, s. 149-157.

Radomira Sedldkova,
Svobodarna sester v Praze
na Proseku, Architektura CSR
XLV, 1986, &. 9, s. 386-397;
Ceskoslovensky architekt
XXIX, 1983, ¢. 23, s. 3.
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ZDROJE:

Décinska zoologické zahrada v roce 2000,
Ceskoslovensky architekt XXVIII, 1982,
¢.2,s.5

Martin Rajnis$, Provozni budova TOS
Celékovice (experiment ,platform
frame construction” v Cechéch),
Ceskoslovensky architekt XXXIll, 1987,
¢.19,s.1a3;

Drevény dom na Sumavu, Ceskoslovensky
architekt XXXV, 1989, ¢€. 25, s. 5;

Pavilény exotickych ptakd v prazské ZOO,
Architektura CSR XLVII, 1988, &. 2,

s. 63-64;

Eva Polackové, Mobilni program - Zatim
bez happy endu?, Architektura CSR
XLVIII, 1989, &. 4, s. 56-59;

Benjamin Fragner - Jifi Sevéik, STL.
Stfedotlaci (katalog vystavy), Praha
1989, nestrankovano;

Archiv NTM, fond Architektonicka sluzba,
slozka Studijni Ukol Svazu architektd
CSR - MO Gottwaldov, Dostavba
oblastni galerie vytvarného uméni
v Gottwaldové, ¢erven 1981, lvan
Prikryl;

Archiv NTM, fond Architektonicka sluzba,
slozka Studijni Ukol Svazu architektd
CSR, Stanek u autoparkovité, hlidad
a hygienické zafizeni pro motoristy,
1981, Jiti Stuchlik;

Soukromy archiv Vlada Milunice;

Soukromy archiv Zdenka Holzela;

Jakub Peterka - Maté&j Dédek - Dominik
Kos, rozhovor s Vladem Miluni¢em,
Praha 2. 4. 2017;

Petr Vorlik, rozhovor se Zbyskem Styblem,
Praha 19. 6. 2019.

Odlehgéit prefabrikaci
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— projekty ,do Supliku,
utopie a vystavy

Tereza Polackova

Po normalizaénim Utlumu, zpdsobeném represemi za¢atku sedmdesatych let, kdy se
zarodky obc¢anské spolecnosti schovaly do ulity a zemé rezignovala na své touhy po
alternativé, zacala v prObéhu osmdesatych let nejdfiv velmi pozvolna, avSak s ¢im dal
vétsi intenzitou vifit energie novych snd.

| na architektonické scéné se ozyvaly nové hlasy souvisejici zejména s narUstajici
nespokojenosti s vysledky masivni sidlistni vystavby. Pfani citlivé reagovat na misto,
individualitu uzivatele Ci historické mésto, aplikovat myslenky pronikajici skrze Zeleznou
oponu na strankach zapadnich ¢asopisd o architekture, osvobodit formalni podobu
staveb z oklegténosti montovanych prefabrikatd, navrétit ji hravost a lehkost, to vée
architekty pfitahovalo. Mira kompromisU, k niz byli stavebnim aparatem, typizovanymi
stavebnimi soustavami i slozitosti schvalovacich proces® nuceni u realizaci, na nichz
pracovali, v8ak ¢asto vedla k tomu, Ze se vysledek témér absolutné lisil od pdvodniho
zameéru. V kombinaci s dobou vzniku projektu, kteréd se nezridka protahovala az na
celych dvacet normalizacnich let, byla moznost reakce architekta na aktualni podnéty
velmi omezend. Mnozi architekti tak unikali k architekture nejsvobodnéjsi, architekture
,malované’, kterd mnohdy ani nebyla zamyslena pro realizaci, avéak nejvérnéji zrcadlila
dobové Uvahy.

Paralelné s oficialné budovanou ,jednotnou kulturni frontou” zacala vznikat kultura
alternativni. S uvolnénim, které pfinesly reformy Michaila Sergejevi¢e Gorbacova, tato
vrstva umélecké scény v Case stéle rostla a velmi pocetna byla zejména ve druhé
poloviné osmdesatych let.* Diskuse o zménach v tuzemském stavitelstvi zac¢inaly na
Urovni jednotlivych projektovych ateliérd a formou vecernich schizek v restauracich
a kavarnach. Krouzky poradajici debaty a prednasky nejen o architekture vznikaly

v celém Ceskoslovensku a postupné tyto iniciativy mistné ziskavaly charakter
umeéleckych skupin.
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Jifi Setlik, Léta sedmdesata
a osmdesat], in: Rostislav
Svécha - Marie Platovska
(eds.), Dgjiny &eského
vytvarného uméni VI/1, Praha
2007, s. 373.

Monika Mitasova - Jifi
Sevdik, Ceskd a slovenskd
architektura 1971-2011, Texty,
rozhovory, dokumenty, Praha
2011, s. 184.

Jifi Setlik, Léta sedmdesata
a osmdesats, in: Rostislav
Svacha - Marie Platovska
(eds.), D&jiny &eského
vytvarného uméni VI/1, Praha
2007, s. 378.

Naptiklad ¢asopis Mlady
svét udélil Tvrdohlavym cenu
Bilé vrdny.

Tereza Polackova,

Neoficidini &eskoslovenskd
architektonickd scéna

v 80. letech 20. stoleti
(diplomova prace),

FF Univerzity Karlovy v Praze,
2018 (dspace.cuni.cz), s. 24.

Tereza Polackova, rozhovor
s Miroslavem Masékem, Praha
13. 6. 2018.

Petra Zacpalové, Prostor -
architektura - vytvarné
uméni, katalog vystavy, které
nebyla, in: Jan Wollner — Karel
Cisaf (eds.), Svést Labe do
Berounky, K neuskute¢nénym
projektdm ceskoslovenského
uméni 60.-80. let, Praha 2011,
s. 93.

Petr Kolar — Jaroslav Kosek
(eds.), Architekti, malifi,
sochati v UMCH (samizdat),
Praha 1982.

Soukromy archiv Zdenka
Holzela, Jan Kerel — Zdenék
Holzel, Leporelo JOTRS.

Unik z reality

V roce 1987 byla zaloZzena skupina Stredotlaci, kterd sdruzovala
zejména architekty stfedni generace uskupené okolo Jifiho Sevéika, ve
stejném roce sepsali Ivan Vaviik a Petr Kraj¢i vyzvu V.E.S.PA., ktera byla
o rok pozdéji ndsledovana ustavenim sdruzeni Vokolo vosmyho. V roce 1989
pak vznikla cela fada dalSich iniciativ, mezi nimi Zlati Orli, Obecni ddm, volna
skupina DNA - Dilna nejmodernégjsi architektury, Aktiv mladych architektd
v Brné nebo Klub ¢ty mést v Nachodé.? Situace mezi mladymi architekty
zrcadlila obecnéjsi tendence doby. Ihned jak to bylo mozné, vznikaly
skupiny vytvarnych umélcy, se kterymi byli mladi architekti v pratelském
kontaktu - Tvrdohlavi (1987), Volné seskupeni 12/15 - Pozdé ale pfece
(1987). ,Svou existenci ozndmily obé skupiny bez okolk( bezradnému svazu
vytvarnikd." U vefejnosti si rychle ziskaly ohlas, ktery byl podnicen také
relativné velkou publicitou.? V roce 1987 z iniciativy Jindficha Chalupeckého
vznikla také Nova skupina sdruzujici teoretiky, umélce i architekty napfic¢
generac¢nim spektrem.® Mezi aktivity, které nejvice rezonovaly ve vefejné
debaté, patfily zejména vystavy poradané z iniciativy samotnych architektd
i teoretikd. Jiz na tomto misté je tieba poznamenat, Ze jen mélo z prehlidek,
které zde budou popsany, stalo skutec¢né zcela mimo oficidlni struktury
(n&které byly pofadany dokonce na pddé Galerie Jaroslava Fragnera,
zfizované pfimo Svazem &eskych architekt0), zasadni viak je, Ze podnéty pro
tyto vystavy i projekty na nich predstavené vznikaly mimo né.

Architekti Petr Kolaf a Jaroslav Kosek z vlastni touhy po sdileni
usporadali v Praze v roce 1982 vystavu Architekti, maliti, sochafi v Ustavu
makromolekuldrni chemie (UMCH), ktera méla propojit mladé tvirce napfic
obory. Po obdobi uzavieni umélcU i architektd v oborovych svazovych
institucich® byla prvni podobnou akci, kterd podnitila fadu dalSich udalosti.
Jednalo se o vyzvanou prehlidky, jiz méli organizatorskou dvojici oslovent
autofi obeslat svymi projekty. VSechny zaslané piispévky byly vystaveny.
Ustfednim tématem se mélo stat zkoumani lidského plsobeni na
okolnfi prostredi.”

Vystavované predmeéty a projekty byly v mnohém nesouméritelné,
koncepce vystavy nemohla projektdm poskytnout patfi¢nou kritickou
reflexi a instalace pUsobila spige dojmem nepfehledného depozitéare, presto
Petr Kolar s Jaroslavem Koskem otevieli Pandofinu skfifku. Jejich niterna
potfeba sdilet s ostatnimi tvirci a verejné prezentovat své Uvahy i tvorbu
vyvolala obrovsky zajem oslovenych autor( a vefejnosti. Po skonéeni vystavy
vznikl katalog s medailony umélcd i fotografiemi z akce. Soucasti katalogu
byly texty teoretikd - Jitiho T. Kotalika, Marie A. Judlové a Jifiho Sevéika, ktefi
opakované kriticky reagovali na ,kolisavou Uroven" a ,zmatecnost instalace’,
zéaroven v8ak vyzdvihovali prdlomovost udélosti.®

Mezi vystavenymi projekty vynikal jeden, od dvojice architektd Zdenék Holzel
a Jan Kerel. Jejich Leporelo JOTRS (pfesmycka slova ,stroj") pfedstavovalo
humornym zpdsobem jednoduchy systém prefabrikované stavebni

soustavy a moznosti jeho vyuziti. JOTRS mél slouzit jako stroj na vyrobu
sloupU a &tvercovych panely, jichZ je mozno pouzit k sestaveni ¢ehokoliv:
WUniversdini, fesici vSechny problémy."®



V dobé t&sné predchazejici vystavé v UMCH pracovali Zden&k Holzel,
Jan Kerel, Petr Keil a Jaroslav Safer v ateliéru A13 Projektového Ustavu
Ceského svazu vyrobnich druzstev na teoretické studii aplikovatelnosti
montovatelnych kapsli z prolamovaného plechu - GO-BUNKO. A&koliv tento
vyzkumny Ukol zadalo Ministerstvo stavebnictvi, otcem této technologie
dUsledné prefabrikace byl Karel JanU, jeden z ideovych pdvodcU typizace
U nas jiz v mezivale¢ném obdobi.*® Od konce padesatych do zacatku
sedmdesitych let pUsobil jako pedagog na prazském CVUT, kde mladé
architekty dokazal pfi svych prednaskach strhnout jako maéloktery dalsi
vyudujici* Jeho prostfednictvim ziskavalo zprOmysinéni stavebnictvi
a zejména typizace pritazlivou lehkost a hravost. VEéfil v ideje pokroku a ve
svych nézorech byl velmi presvéddivy. V Sedeséatych letech, kdy byli Holzel
s Kerelem jeho studenty, navic myslenky prefabrikace souznély s odvaznymi
navrhy hvézd ze Zapadu.

GO-BUNKO - tovarné vyrabéna modularni stavebnice mohla dle
metodiky pfipravené Zdernkem Holzelem, Janem Kerelem, Petrem Keilem
a Jaroslavem Saferem slouzit zejména k sestavovani ob&anské vybavenosti,
kterad chybéla predevsim na sidlistich — 8kol, $kolek, obchodU, Ufadd ad.:
.Chtéli jsme burikizovat celou zemi."*2 P¥i tvorbé se architekti inspirovali
Archigramem a jeho Plug-in &i Clip-in City, Reynerem Banhamem a Frangoisem
Dallegretem a jejich UN-house - environmentalni nafukovaci bublinou®® ¢&i
Marshallem McLuhanem. Vysledkem byla studie natolik progresivni a oteviené
se odkazujici k zadpadnim ikonam, Ze ji ministerstvo nejdrive odmitlo prijmout,
pozdéiji vSak ustoupilo a studii akceptovalo.** Posléze byl dokonce jeden
pavilon dle provadéciho navrhu Jaroslava Safera realizovan na Vystavé
UspéchU narodniho hospodarstvi SSSR.

S postupuijici praci na teoretickych studiich k prefabrikovanym
konstrukcim se Zdenék Holzel a Jan Kerel zalekli, ze se svym sméfovanim
snad az pfili§ pfiblizili levicovym ideologOm stavitelstvi. ,KdyZ jsme udélali
Go-Buriko, kde jsme aplikovali vsechny myslenky marshallo-mcluhanovské
a archigramovské, tak jsme Zzjistili, Ze jsme se ocitli pfilis na strané
avantgardy a myslenek pokroku, a tudiz Ze jsme najednou na jedné lodi
s bolsevikama, a tak jsme se toho lekli. A vytvorili jsme to srandovni leporelo,
kde jsme z toho udélali vsechno mozné - ndhrobky a takové voloviny. A to
je taky ten nds pocit kopfivky z toho, kdyZ za&nete byt nositelem pokroku.
Smutny konec, vidte, mladych pokrokdrd."*®

Ve druhé poloviné sedmdesatych let je oslovil Karel Jany, tentokréat
podeprené sloupy v Sachovnicové sestave - pouzit jako zcela univerzalni
stavebni systém. DUsledky aplikace prefabrikace v tuzemském kontextu byly
tou dobou evidentni a architekty zasahla obava, jak by vypadalo prevedeni
jejich myslenek do praxe centralné fizeného stavebnictvi: ,Ono to ale neslo
(sestavit pomoci nejnovéjdiho vynalezu Karla Jand cokoliv), a my jsme se
s Kerelem od celého toho blbnuti s efektivitou a fesenim vseho jedinym
nepluralitnim ndstrojem vysvobodili leporelem JOTRS."¢

Skrze absurdni priklady uplatnéni genidlné banaini dvouprvkové
stavebnice se vyrovnali se svou frustraci. Sestavili jejich pomoci ndhrobky;,
zahradni lavicky, slune¢ni hodiny, vitézny oblouk, patniky u silnice i Berniniho
kolonddu na Svatopetrském nadmésti ve Vatikanu. Jiti Sevéik ve svém
textu Pouceni z Leporela JOTRS hovori o tom, jak hravost, kterou se navrh
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skupiny PAS (Pokrokova
architektonicka skupina),
ktera po vzoru sovétského
stavebnictvi promyslela
moznosti typizace a socidlniho
bydleni. Po Unorovém
prevratu se stal generalnim
feditelem stavebnich

zavodU a ideologem

statniho stavebnictvi. Dostal
tak moznost myslenky
mezivale¢né avantgardy
prevést do praxe. PUsobil jako
pedagog na Fakulté stavebni
CVUT v Praze.

Tereza Polackova, rozhovor
se Zdenkem Holzelem, Praha
5. 6.2018.

Ibidem.

Reyner Banham, A Home Is
Not a House, Art in America,
V. 2, April 1965.

Prvnim vystupem byla
svépomocné vydand publikace
Go-Buriko, jejiz jeden vytisk
se dnes nachéazi v Narodnim
technickém muzeu v Praze.
Posléze na zadani Generalniho
feditelstvi ZavodU lehké
prefabrikace byla v podstatné
vys$s$im nékladu vydana
publikace: Zdenék Holzel -
Jan Kerel, Ocelové prostorové
jednotky, Informaéni katalog,
Praha 1976.

Tereza Polackova,

Neoficidini ¢eskoslovenskd
architektonickd scéna

v 80. letech 20. stoleti
(diplomova prace),

FF Univerzity Karlovy v Praze,
2018 (dspace.cuni.cz), s. 56;
Tereza Polackova, rozhovor
se Zdenkem Holzelem, Praha
5. 6.2018.

Tereza Polackova,
korespondence se Zdenkem
Holzelem, 2. 3. 2020.
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Jifi Seveik, Pougeni z Leporela
JOTRS, in: Jifi T. Kotalik —
Marie Judlova — Jifi Sevéik

et al., Prostor, architektura,
vytvarné uméni, Ostrava 1983,
nestrankovano.

Petr Kratochvil, Léta
osmdesatd, in: Miroslav Base
et al., Ceskd architektura
1945-1995 = Czech
Architecture 1945-1995, Praha
1995, s. 62.

Tento zakladni pristup souznél
s myslenkami Charlese
Jenckse a predevsim jeho
knihou Adhocism, jejiz
myslenky vyhovovaly tuzemské
nutnosti improvizovat

s prefabrikovanymi stavebnimi
dilci a seskupovat je
nepUvodnim zpUsobem.

Patfil u nas k nejoblibenéjSim
zahraniénim teoretikdm,
zejména diky osobnosti Jifiho
Sevéika a jim podniceného
samizdatového prekladu
Jazyka postmoderni
architektury: Charles Jencks -
Nathan Silver, Adhocism:

the Case for Improvisation,
Dubleday 1972; Charles
Jencks, The Language of the
Postmodern Architecture,
London 1977.

Tereza Polackova,

Neoficidini Eeskoslovenskd
architektonickd scéna

v 80. letech 20. stoleti
(diplomova préce),

FF Univerzity Karlovy v Praze,
2018 (dspace.cuni.cz), s. 48-54.
Jifi Seveik, Poudeni z Leporela
JOTRS, in: Jifi T. Kotalik —
Marie Judlova — Jifi Sevéik

et al., Prostor, architektura,
vytvarné umeéni, Ostrava 1983,
nestrankovano.

Tereza Polackova, rozhovor
s Marii Klimesovou, Praha
26. 6.2018.

Prehled predrevoluénich

i porevolu¢nich vystav

v Ustavu makromolekularni
chemie: Galerie Makrad,
imc.cas.cz/cz/umch, vyhledéno
20. 1. 2020.

Petra Zacpalova, Prostor -
architektura - vytvarné umeéni,
katalog vystavy, kterd nebyla,
in: Jan Wollner - Karel Cisar
(eds.), Svést Labe do Berounky,
K neuskuteénénym projektdm
ceskoslovenského uméni
60.-80. let, Praha 2011, s. 93.

Unik z reality

vyznaduje, mUze pomoci ,uvolnit nasi pfecpanovu, ale kifedovité stazenou
pamét’, a zaroven osvobozuje myslenky modernismu i jeho architektonické
prostifedky k volnému nakladani s nimi.*” Uvolnénost JOTRS tak zrcadli
Sirsi dobovou tendenci novatorského pfistupu k prefabrikovanym prvkdm,
snahu ,ohnout panel” k jinému U¢elu, neZ bylo jeho standardni vyuziti.t®
Nejjednodussi prvek tak mdze slouzit jako zéklad ¢ehokoliv.*®

Kromé Zdenka Holzela a Jana Kerela byl tento pfistup ptiznacny pro
tvorbu vyraznych osobnosti téZze generace: Jana Linka a Vlada Milunice,
Tomase Brixe, Martina Kotika, Vaclava Kralicka i trojici Lo-Tech — Zbyska
Stybla, Toméase Kulika a Jana Loudu.?° Jejich projekty jsou dOkazem, Ze staci
elementarni konstrukce a novéatorsky pfistup ke stavebnim prvkdm, jez jsou
k dispozici, aby bylo mozno navazat na mistni i historicky kontext, aniz by
tvdrce rezignoval na lehkost ¢i humor.

MUZeme je odbyt jako ohrané vtipkovdni na Udet strojové technologie,
ale mUZzeme pres né také uvidét, o¢ dnes jde v architekture i ve vytvarném
uméni (...) nejde o vyndlez, ale spiSe o prdmyslovou archeologii, nejde o sci-fi,
ale spise o rozpomenuti nebo inventuru minulé zkusenosti, nejde o exkluzivni
feseni, ale o Usporné a obycejné prijeti sou¢asného stavu, nejde o novost
prvkd, ale o pfeskupeni jiz existujicich (které véak mohou navdzat pfekvapivé
mnohoznaéné vztahy), nejde o originalitu vynalezenych prvkd a struktur, ale
o zuzitkovani bandiniho, uz pouZitého, co zkrdtka neni pUvodni."

V obdobi normalizace byly mnohdy vystavy i jiné akce balancujici na hrané
oficiality poradany na méné exponovanych mistech. Témata, kterymi
se zabyvaly, stala na hranici kritiky spolecenského usporadani, a proto
se organizatoti snaZili uniknout pozornosti dozorujicich instituci.22 Ustav
makromolekuldrni chemie CSAV na Petiindch byl prikladem lokalniho
centra, kde bylo mozné usporadat prehlidky nonkonformni umélecké
scény. V pfizemni chodbé ,Makrace" &i ,Makrokoule” probéhlo od pocatku
normalizace do sametové revoluce na 250 vystav.2®* Mnohé z nich byly
vénovany umélcOm, ktefi ve standardnich vystavnich institucich nesméli
byt vystavovani, napt. Adriené Simotové, Vaclavu Bostikovi, Karlu Nepragovi
a mnohym dalsim.?* Vystavy se dale poradaly naptiklad v Junior klubu
Na Chmelnici, v mensich institucich mimo centrum mésta - v Galerii
Opatov, v muzeu v Roztokach nebo mistech zcela negalerijni povahy - na
malostranskych dvorcich, sportovnich stadionech, ve starych fabrikadch
¢i ve volné prirodé. Vystavni katalogy vznikaly svépomoci ¢i pod zastitou
vyjimecnych instituci, které na sebe byly ochotné toto riziko vzit.

Z podnétu vystavy v UMCH v Praze na Petfinach vznikla myslenka
na usporadani dalsi, rozsahlejsi vystavy s ambici o organizovanéjsi pohled na
dobovou nonkonformni uméleckou scénu. Prehlidka Prostor, architektura,
vytvarné uméni byla zamyslena pro ostravské vystavisté na Cerné louce, kde
v té dobé Castéji probihaly vystavy podobného charakteru pod taktovkou
Milana Webera z Klubu pratel vytvarného uméni.

K ostravské vystavé rovnéz vznikl katalog, vydany diky podpore
Jazzové sekce Svazu hudebnikd CSSR v Praze - svého &asu zasadniho centra
kultury stojicitho mimo hlavni statem podporovany proud.?® Soucasti katalogu



Vystava Architekti, mali¥i, sochati v Ustavu
makromolekuldrni chemie, 1982 -
pozvénka (Petr Kolaf - Jaroslav Kosek
(eds.), Architekti, maliti, sochati v UMCH
(samizdat), Praha 1982, nestrankovano)

Vystava Architekti, mali#i, sochafi v Ustavu
makromolekuldrni chemie, 1982 -

pohled do vystavnich prostor v ptizemni
chodbé (Petr Kolaf - Jaroslav Kosek

(eds.), Architekti, maliti, sochati v UMCH
(samizdat), Praha 1982, nestrankovano)
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Leporelo JOTRS, Zdenék Holzel, Jan Kerel,
1982 (soukromy archiv Zderika Holzela)
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byly medailony véech devadesiti tfi vystavujicich umélcd s prehledem

jejich umélecké ¢innosti doplnéné o texty kuratord ke koncepci vystavy.
Vzacné vytisky katalogu nabizeji prehled o generacné i umélecky Siroké skéle
osobnosti alternativni umélecké scény této doby. Veskeré tiskoviny vydavané
Jazzovou sekei véak musely projit oficidlnim cenzurnim procesem, pfi némz
byla pfipravovana vystava v Ostravé shledana potencionalné protistatni,
zakézéna a cely naklad katalogu mél byt skartovan. Nékolik svazk( se véak
podatilo zachranit.2¢

Jadrem koncepce kuratorského tymu bylo mnohostranné zkoumani
prostoru a diraz na proces tvorby a jeho zachyceni prostfednictvim
skic a nacértkd.?” Osloveni umélci pfislibili dila zkoumajici prostorovost
pro svou dobu velmi progresivnim zpUsobem - happening, land art,
environmentalni projekty.

Architektonickou sekci organizoval Jiti Sevéik. Katalog obsahuje
zejména zaslané skici pfipravovanych ¢i realizovanych architektonickych
projektd, néktefi tvirci se véak prezentovali fantasknimi kresbami architektury
(Jaroslav Kosek) &i ironickymi reflexemi vlastni ginnosti (Zdenék Holzel a Jan
Kerel, znovu Leporelo JOTRS). Na hranici architektonické kritiky se v8ak ocitla
napriklad instalace Michaela Rittsteina, ktery svou soustavou papirovych
krabic a krabi¢ek glosoval utilitarismus sidlistni vystavby.

25
26

27
Ve druhé poloviné osmdesatych let se Technicky magazin, takzvané Técko,?®

vénujici se dlouhodobé zejména novinkdm na poli techniky, stal kritickou
platformou umoznujici zvetejnéni textl, které bylo takfka nemozné otisknout
jinde. ,Técko bylo jednoznacné neloajdinim prostiedim, vyznéni jako celku
bylo do znacné miry k rezimu kritické."?® V té dobé zde jako $éfredaktor
pUsobil Vladimir Petfik a mezi autory se fadili naptiklad sociélni ekolog
Bohuslav Blazek, o ekonomii psal Milo§ Zeman, k tématu ekologie pfispival
Bedfich Moldan. Néktefi autori publikovali pod pseudonymy.

Redakce organizovala také vystavy vytvarného umeéni, poradané
nejprve v muzeu v Roztokach. Jedna z takovych prehlidek byla vénovana
skupiné kreslifd a karikaturistd ilustrujicich ¢lanky v Technickém magazinu.
Mezi vystavovanymi jmény nechybéli Vladimir Jirdnek ¢i Karel Nepras, jenz
v té dobé nemohl volné vystavovat.3® Diky Statnimu nakladatelstvi technické
literatury (SNTL), pod jehoz hlavickou &asopis vychézel a diky némuz
v &innosti Té¢ka nikdo z cenzord nehledal informace o neloajalnich umélcich,
byli UCastnici vystav predem oficializovani: ,Técko ani SNTL nebyly kulturni
instituce, vystavni pldn neexistoval, a proto se nemusel schvalovat."3*

Od roku 1979 pUsobil jako stély &len redakce a editor Técka Benjamin
Fragner, ktery inicioval sérii vystav o architekture. Benjamin Fragner vychéazel
z teorie komunikace a presvédceni, ze kresba i stavba navrhovang, i kdyz
neni ur¢ena pro realizaci, vypovida o hlubsich pohnutkach autora, o jeho
niternych Uvahach, aniz by v prvnim planu doslo ke konfrontaci s realitou.
Architektonicka kresba méla byt komunikacnim médiem mezi architekty
navzajem i mezi architektem a vefejnosti.32 Prvni vystavu Benjamin Fragner
pfipravil ve spolupraci se Zdenkem Lukesem. Nazvali ji Projekty z archivu
a predstavovala autorsky vybér nerealizovanych projektd pro Prahu z archivu
architektonické sbirky Narodniho technického muzea v Praze. Nedlouho

28

29

30
31

32
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lbidem, s. 94.

Podle oficidlniho prohlaseni
vSak byla vystava odvolana
kvuli poruge vodovodniho
potrubi: Ibidem, s. 94.

Mezi kuratory byli Kurt
Gebauer, Marie Judlova,

Ivan Kafka, Jaroslav Kosek,
Jifi T. Kotalik, Petr Kovar, Jifi
Seveik, Vladimir Slapeta, dale
se pripravy Uc¢astnil také
Bohuslav Blazek: Jifi T. Kotalik,
in: Petr Kolaf — Jaroslav Kosek
(eds.), Architekti, malifi,
sochati v UMCH (samizdat),
Praha 1982, nestrankovano.

Technicky magazin vychézel
od roku 1958 do roku 1998.

Tereza Polackova, rozhovor
s Benjaminem Fragnerem,
Praha 3. 5. 2018.

Ibidem.

Tereza Polackova,

Neoficidlni ¢eskoslovenskd
architektonickd scéna

v 80. letech 20. stoleti
(diplomova prace),

FF Univerzity Karlovy v Praze,
2018 (dspace.cuni.cz), s. 67;
Tereza Polackova, rozhovor

s Benjaminem Fragnerem,
Praha 3. 5. 2018.

Maro$ Krivy, Urbanita 86

a kritika sidliska pocas
neskorého socializmu,

in: Rostislav Kory¢anek
(ed.), Paneland. Nejvétsi
ceskoslovensky experiment
(katalog vystavy), Brno 2017,
s. 178.
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Tereza Polac¢kova, rozhovor
s Benjaminem Fragnerem,
Praha 3. 5. 2018.

Tereza Polackova - Jan
Zikmund, rozhovor

s Benjaminem Fragnerem,
Praha 27 2. 2020.

Jifi Seveik - Jana Sevéikova,
Malovana architektura,
Architektura CSR XLV, 1986,
s. 176-176; Benjamin Fragner,
Malované architektura,
Technicky magazin XXVIII,
1985, €. 9, s. 34-39.

Tereza Polackova, rozhovor
s Benjaminem Fragnerem,
Praha 3. 5. 2018.

Benjamin Fragner, Urbanita 86,
Technicky magazin XXIX, 1986,
¢. 9 s. 34.

lbidem; Benjamin Fragner,
Urbanita 86, Architektura CSR
XLVII, 1988, &. 6, s. 28-29.

Tento projekt zrcadlil vystupy
zdsadni studie autorského
tymu kolem Jitiho Sevdika,
kteréd v ndvaznosti na koncepci
mentaini geografie Kevina
Lynche zkoumala rozdilné
principy orientace ve mésté
obyvatel pfestéhovanych ze
starého do nového mésta
Most: Jifi Sevéik - Jan Benda -
Ilvana Bendové, Mésto Most

v obrazu svych obyvatel0.
Metoda vyzkumu obrazu
mésta a jeji vyuZziti, in: Acta
Polytechnica, Praha 1978.

Unik z reality

poté v ndvaznosti na neuskute¢nénou vystavu v Ostravé a s védomim
zazemi SNTL usporadal v roce 1985 Benjamin Fragner prvni ze série

vystav papirové architektury priléhavé nazvanou Malovand architektura.
Sam svUj zadjem o zkoumani uméleckého rozméru architektury popisuje

jako okouzleni utopiemi a latentni obavu z jejich prevadéni do praxe.
Ukézkou tohoto okouzleni provdzaného s obavou pro néj byly napfiklad sny
mezivale¢nych avantgardist0 i Le Corbusierova Zdficiho mésta - a nasledna
realita masové vystavby v Ceskoslovensku.3® ,Pro mé byla osmdesdtd léta
o hleddni odpoveédi na otdzku: Kde je hranice utopii a kde utopie prechdzi
v redinou architekturu?"34

Malovand architektura (1985)3% probéhla v muzeu v Roztokach. Viadimir
Petiik, Séfredaktor, pozadoval, aby se autofi vyhnuli politickym a ideologickym
problémOm a spiSe se vénovali obecnéjsim spolecenskym otézkam.3¢ Osloveni
byli nejen architekti, ale také vytvarni umélci. Nazev Malovand architektura
v sobé skryva zpochybnéni ddvéryhodnosti projektd takto oznatovanych,
maluji si déti, okFidlena ceska réeni ukazuji, Ze co je ,malované’, mnohdy sebe
samo zpochybiuje, tfeba kdyz si nékdo ,maluje budoucnost” nebo ,maluje
Certa na zed"... Nazev vystavy byl tedy sou¢asné vyzvou k utopickym plandm
i jejich potencionalnim popfenim. Pro velky zajem tvOrcy i vefejnosti probéhla
hned o rok pozdéji dalsi vystava, Urbanita 86 - nasledovana Urbanitou 88
a Urbanitou 90. Vyzvy k zaslani projektd byly otistény v Técku. Redakce Zadné
ze zaslanych projekt0 nevyfadila. A vystavy tak nabizely mimoradné pluralitni
pohled na architekturu i spole¢nost.

VSechny tfi Urbanity probéhly v Galerii Jaroslava Fragnera
provozované Svazem Ceskych architektd. Nazev Urbanita byl vysvétlen
v jednom z doprovodnych ¢lankd v Technickém magazinu dle Slovniku
spisovného jazyka &eského jako ,Uhlednost, zdvofilost a urbannost” a zarovern
dle Slovniku cudzich slov jako ,snaha po dosiahnuti priaznivého mestského
vzhladu Zivotného prostfedia [udi"3” Projekty véech osmdeséti pfihldgenych
Ucastnikd na prvni z Urbanit mély byt komentafem, dotvorenim, vylepsenim &i
zabydlenim sidli§t.3® Pohybovaly se na celé paleté od uméleckych objektd pro
vetejny prostor (socha Hlava a kef od Cestmira Susky) pres drobné zasahy
pro konkrétni sidlidtni situaci (Snéni o jednom sidlisti, proména pohledu
z okna od Jaromira Kneipa) az po projekty promyslené koncepce piestavby
celého mésta (pfeneseni urbanistického rozvrzeni a méstotvornych prvkd
ze starého mésta Most do struktury nového mésta Most od Jifiho Kucery
a Jaroslava Oufeckého).??

O dva roky pozdéji probéhla Urbanita 88, ktera doslovnéji hodnotila
dUsledky krokd garnitury na pustogeni méstského prostiedi i krajiny. Pfehlidka
praci sto tficeti U¢astnikd pfildkala svym kritickym nastavenim jesté vétsi
mnozstvi ndvétévnikd. Novym tématem, které se zrcadlilo v mnoha projektech
jako reakce na probihajici ¢i stale planované asanace mést, se stala otazka
zdsahu prefabrikované vystavby do historickych center (napf. ndvrh
prestavby Kladna s omezenym mnozstvim demolic a respektem k charakteru
malého mésta od Michala Sborwitze, Milana Brzéka a Tomase Smrze; trojice
Lo-Tech - Tomas Kulik, Jan Louda a Zbysek Styblo - prispéla projektem
pomahajicim prehusténé dopravé v centru Prahy s pomoci sité méstskych
lanovek).#® Hlavni cenu obdrzel projekt Ivo Obersteina a Jifiho Zavadila, ktefi
prezentovali ndvrh na rekreaéni areal postaveny s pomoci stavebniho odpadu
nahromadéného pfi stavbé Jizniho Mésta.**
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Prispévek pro neuskute¢nénou vystavu
Prostor, architektura vytvarné uméni, Michael
Rittstein, 1982 (Jifi T. Kotalik - Marie Judlova -
Jifi Seveik et al., Prostor, architektura, vytvarné
uméni, Ostrava 1983, nestrankovano)

Vystava Malovand architektura, Roztoky u Prahy
(soukromy archiv Benjamina Fragnera)

S

Vystava Malovand architektura, Roztoky u Prahy Vystava Malovand architektura, Roztoky u Prahy
(soukromy archiv Benjamina Fragnera) (soukromy archiv Benjamina Fragnera)
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Benjamin Fragner k praci editora v Technickém magazinu
v osmdesatych letech:
.Chtél jsem se vénovat osudUm utopil a nenaplinénym architektonickym
vizim, minulym i sou¢asnym, a tak jsem je jako kurdtor vystav zacal sbirat
a ¢asem iniciovat (Projekty z archivd, Malovand architektura, Urbanita 86,
Urbanita 88, Urbanita 90, Jatky - prostor stfetu). Byla v tom zédminka,

jak se priblizit jejich &teni. Pak jsem je publikoval rdzné rozptylené po
casopisech, v knizce, v ro¢ence Técka. Aktudini motivaci urcité bylo
balancovdni mezi okouzlenim, zpochybnénim a zavrzenim, jak téma
utopii a ,malované architektury’ v téch letech rezonovalo v odbornych
diskusich. Pravé tak zdmér témér bezbrehé plurality pristupd, styld,

vkusu, uziti a forem, reakce na situaci v umeéni a stav spolec¢nosti, jisté

i vyporaddvdni se s modernitou a prozivanou deziluzi z nenaplnéné
utopie, a také znovuobjeveny vyznam architektonické kresby v procesu
projektovani, prostrednik v deformované komunikaci. Zddlo se to
ddlezitéjsi, nez co se kolem stavi.

Téch rovin je ale vic, byly to akce, spis nez jen vystavy, a neucastnili se
jich pouze architekti, také vytvarnici, fotografové. Podstatné to ovlivnilo
atmosféru a prispélo k sirsi odezvé. Soustredéné kresby, projekty, modely
nebo to, co zobrazovaly, navrhovaly a prosazovaly, byly zpravou o Cemsi
jiném, spis otdzkou nez prvopldnovym sdélenim. O realité v ne zrovna
nejlepsim svétle. Na coz, myslim, jesté ani ne tak Malovand architektura,
ale predevsim série Urbanit viastné zkousela ddt odpovéed.

Plati dodnes. Vidite, kdo pristupuje plytce a aby osinil. Anebo kde se
objevuji generaéni pochybnosti a sebereflexe. Jako ,stfedotlakd nejistota
z pozndni je obranou proti sebevédomi banality, jak jesté koncem
osmdesdtych let poznamendvdm v katalogu vystavy Stfedotlakych.

A také kdo vyciti, kdyz problém je hlubsi, nez aby ho jen idealizoval
podbizivou grafikou, a vykroCi z uzavieného kruhu tehdy oficidlnich, dnes
spi$ komerénich zakdzek ¢&i profesnich zdjmd. Proto jsem vzdycky mél
radéji konceptudlnéji orientované prdce, ty skute¢né presvédcivé sméruji
k podstaté a smyslu, ne k vytvdreni nové iluze. Jakou se ted' leckdy
stane umné vyrendrovany developersky obrdzek, s lelkujicimi postavami
a klamavou zeleni mezi budovami.”

(Tereza Polackova - Jan Zikmund, rozhovor s Benjaminem Fragnerem,
Praha 27 2. 2020)
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Urbanita 86 - plakat vystavy, Michal Brix, Urbanita 88 - plakat vystavy, Michal Brix,
1986 (soukromy archiv Michala Brixe) 1988 (soukromy archiv Michala Brixe)

= - URBANITA 83

AL B

OAADA REOAKCE 7
s v

Urbanita 86 - Hlava a kef, Cestmir Sugka, 1986 - Urbanita 88 - plakat vystavy, Michal Brix,
.Betonovd skorepina krdsné zenské hlavy pred 1988, slozil Benjamin Fragner (Technicky
Zivym kefem, ktery nahrazuje viasy a s roénim Magazin XXX, 1989, &. 1, s. 8-9)

obdobim méni barvu i charakter mista." (Technicky
magazin XXIX, 1986, &. 9, s. 36)

——
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40 Tereza Polackova,

41
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43
44
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46

47

48

Neoficidlni eskoslovenskd
architektonickd scéna

v 80. letech 20. stoleti
(diplomovaé prace), FF
Univerzity Karlovy v Praze,
2018 (dspace.cuni.cz), s. 67;
Benjamin Fragner, Urbanita 88,
Technicky magazin XXIX, 1988,
&. 6,s.37

Benjamin Fragner, Urbanita 88,
Technicky magazin XXIX, 1988,
¢. 6, s. 37, Benjamin Fragner,
Druhd zprava o Urbanité,
Technicky Magazin XXX, 1989,
¢. 1,8 6.

Tereza Polackova,
Neoficidlni &eskoslovenskd
architektonickd scéna

v 80. letech 20. stoleti
(diplomova prace), FF
Univerzity Karlovy v Praze,
2018 (dspace.cuni.cz), s. 67;
Tereza Polackova, rozhovor
s Benjaminem Fragnerem,
Praha 3. 5. 2018.

Ibidem.

Pavilony v Maridnskych
Léznich, v Praze a architekt
Michal Brix, artycok.tv,
vyhledano 20. 2. 2018.

Tereza Polackova - Jan
Zikmund, rozhovor

s Benjaminem Fragnerem,
Praha 27. 2. 2020.

Josef Hons, Stavime svét,
Praha 1983; Jifi Hr0za, Mésto:
Praha, Praha 1989; Pavel
Preiss, Italsti umélci v Praze:
Renesance, manyrismus,
baroko, Praha 1986; Vladimir
Kfizek — Richard Svandrlik,
StoSestkrdt Maridnské
Ldzné&, Plzer 1990; Benjamin
Fragner, The lllustrated
History of Architecture:

the Development of Towns
and Cities, London 1994;
Michal Janata, Velkomésta

v 19 a 20. stoleti - kiizovatky
zmén: urbanistické strategie
v komparativni perspektive,
Zlin 2016.

Petr Kratochvil, Architektura
sedmdeséatych a osmdesétych
let, in: Rostislav Svacha -
Marie Platovské (eds.), D&jiny
ceského vytvarného uméni
VI/1, Praha 2007, s. 412.

Tereza Polackova, rozhovor

s Benjaminem Fragnerem,
Praha 3. 5. 2018.

Unik z reality

Posledni Urbanita s ¢islem 90 probéhla v prvnim porevolué¢nim roce.
Své prispévky zaslaly i nékteré zahrani¢ni kancelare, ale z vystavované
kolekce a navstévnosti bylo ziejmé, Ze zajem tvircd i vefejnosti v té dobé
pfitahovala jind témata: ,Dle Benjamina Fragnera byla z pfispévky citit
touha po experimentu a oZiveni architektury, stejné jako touha obrdtit list
a zadit nanovo."4?

Kresby, plany i umélecka dila vystavovana v rdmci vystav
organizovanych Technickym magazinem ptinasely podnéty vytvarné,
ekologické, spolecenské i urbanistické. Benjamin Fragner nejvice oceroval
projekty, které nesklouzly k apriorni libivosti a zdobnosti, jejichz hlavnim
cilem nebylo vylepseni i zkrasleni, ale obsahovaly zminénou dvojznacnost
utopii a respekt k viastni nedokonalosti.®® V té dobé ani zapadni teorie
nebyla jednoznaéna — mezi podnéty pronikajicimi skrze ,zeleznou oponu”

k architektOm promlouval postmodernismus, novy realismus, racionalismus,
participativni architektura. VSechna tato témata byla nosna i pro Urbanity.44

S Benjaminem Fragnerem na pfipraveé vystav opakované spolupracoval

a na vSechny popsané prehlidky svymi kresbami prispél Michal Brix.4% Jako
absolvent Vysoké 8koly uméleckoprimyslové mohl pracovat na volné

noze, nékolik svych realizaci uskuteénil pres Cesky fond vytvarného uméni
(CFVU), jinak se Zivil zejména pripravou instalaci vystav (napt. Zidle 20. stoletf,
Uméleckoprdmyslové museum v Praze, 1982; Princip Thonet, Vald$tejnska
jizdérna v Praze, 1990), ilustraci knih o dé&jinach architektury?¢ a jeho kresby
doprovazely také ¢lanky v Technickém magazinu.

Michal Brix byl autorem instalace i plakatd u Urbanit 86 a 88. Na
plakatu pro prvni z nich zobrazil fantaskni mésto, nad nimz se tyci dva vysoké
Sedé panelové domy. Kompozici vSak dominuje slovo URBANITA, v némz
kazdé pismeno predstavuje ndpaditou stavbu rozlicnych architektonickych
pfistupy, promlouvé svou mnohoznaénosti ke kazdému divékovi
a predznamenava tak i pluralitu vystavovanych projektd. Druhy plakat, zvouci
na vystavu Urbanita 88, byl zaroven vystiihovankou, s pomoci které si kazdy
navstévnik doma mohl slozit vlastni malé méstecko a kus snového barevného
svéta vystavy tak ucinit soucasti reality svého domova.

O Brixové znalosti historické architektury a stavebnich déjin Prahy
svéd&i hypoteticka rekonstrukce nerealizovaného kostela Teatind v Praze,
kterou predstavil uz na vystavé Malovand architektura.*” Jeho plakaty vidénou
i rekonstruovanou skute¢nost rozsifuji o BrixGv osobni pohled na ni, interpretuji
ji, zvyraziuji typické rysy Ci vytvareji realitu zcela novou, barevnou a pitoreskni.
Ctenére knih i navatévniky vystav podnécuji k zapojent vlastni obrazotvornosti.
Fantaskni svét Brixovy mysli, pfeplnény inspiracemi a pouceny regionalni
tradici, v8ak zrcadli nejen jeho kresby, ale Cisi také z architektonickych realizaci,
predevsim z pavilond v Marianskych Léznich.#® Zatimco pavilon Antoninova
pramene (1986) ukazuje Brixovo okouzleni barokné&-gotickou tradici nedalekych
Santiniho Kladrub, Hudebni pavilon (1989-1991) odkazuje ke klasicistni lazeriské
architekture okolniho mésta. Propojeni obou poloh jeho prace - kresby
i architektury - je zfejmé nejen ze svobody, s niz se odkazuje k historickym
vzorOm, ale téZ z jeho slov: ,Neni rozpor mezi architekturou a malbou, podle mé
je to jedna mnozina vytvarnych disciplin.'4?
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Hypoteticka rekonstrukce nerealizovaného
kostela Teatind od Guarina Guariniho

v Praze, Michal Brix, 1985 (Architektura
CSR XLV, 1986, &. 4, s. 175)

Hypoteticka rekonstrukce nerealizovaného
kostela Teatind od Guarina Guariniho

v Praze, Michal Brix, 1985 (soukromy archiv
Michala Brixe)
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k,

Velky rodinny dOm Sper

Milan Knizak, 1970-1983

&.16,s.8)

(Ceskoslovensky architekt

XXXV, 1989,

Chradm pro véechna nebo zadné

nabozenstvi, Milan Knizék, 1985

(Ceskoslovensky architekt

XXXV, 1989, &. 16, s. 8)
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Jednim z téch, ktefi intenzivné rozvazovali moznosti architektury skrze
své architektonické kresby, byl Jaroslav Kosek. | on diky svému studiu na
Akademii vytvarnych uméni mohl ve druhé poloviné osmdesétych let pUsobit
na volné noze a pracoval tak na drobnéjsich realizacich prostifednictvim
Architektonické sluzby a Ceského fondu vytvarného uméni. Spoledné
s Petrem Kolatem inicioval vystavu v Ustavu makromolekulérni chemie
a posléze svymi grafikami pfispival i na vSechny dalsi prehlidky malované
architektury, které jsou v tomto pfispévku zminény. Jak pise Radomira
Sedlakova, jeho kresby predstavuiji ,oteviené fantaskni vétev architektury”s®
Jeho listy, zpravidla vystavované v obsahlejSim souboru, predstavovaly
monumentalni méstské struktury snad inspirované americkymi velkomésty;,
utopické sidelni celky ve svych formach asociujici archaické pamatky
nejriznéjsich kultur, mésta stojici na pylonech, pod nimiz by mohla v nékolika
Urovnich cirkulovat doprava, jak snily jiz generace architektd pred Koskem,
obfi amfiteatry a konstrukce na zpUsob babylonskych vézi, stavby formami
pripominaji détské stavebnice... Jeho fantazie v kresbach nabird nespocet
poloh, které ve své rozmanitosti svéd¢i o mimoradné tviréi energii autora.s*

V souladu s dobovou snahou o mnohostranny pohled na architekturu,
vysel v roce 1989 na strankach ¢asopisu Ceskoslovensky architekt
¢lanek o vystavé Milana Knizéka - predevsim o jeho skicach architektury
a ndbytkového designu.52 Milan Knizak jednoznacné prekracoval hranice mezi
architekturou, designem a vytvarnym umeénim, ve svych architektonickych
kresbach se soustiedil na utopické navrhy mnoha podob - architekturu
organickou, transparentni, plynnou, adaptabilni.®® Jeho kresby balancuji mezi
soudobym uméleckym jazykem a mnozstvim historickych inspiraci - italskym
futurismem, ktery asociuje struktura na pomezi stereometrického cviceni
a volného uméni (Chrdm pro v8echna nebo 24dné naboZenstvi, 1985),

i domacim kubismem, jejz evokuji krystalické formy rodinného domu Sperk

(1970-1983), sestaveného z mnozstvi trojuhelnych ploch do ostnatého kokonu,

ktery popira zakladni architektonické kompozi¢ni zakonitosti i funkénost. Jak

ale pige Jifi Seveik: ,Navrhuje-li Knizdk totdini popreni funkénosti, pak jen

proto, aby nefunkénost podnécovala objeveni novych funkci.'®4 Pfispévky

Milana Knizéaka rezignujici na konstrukéni ¢i materidlovou doslovnost, ale

rozehravajici do krajnosti svobodu vytvarnosti, dokazuji, nakolik mohou

tyto interdisciplinarni vstupy byt osvéZzenim a osvobozenim v malované 49 Ter?za P°|éék<.3\/é' rozhovor
s Michalem Brixem, Praha

architektonické diskusi. 9. 5.2018.

50 Radomira Sedlakov3,
Architektonické fantazie
Jaroslava Koska, Architektura,
. 1990, ¢&. 2, s. 26-27.
Clanky o vystavach malované architektury v Technickém magazinu na

51 Ibidem.
mnoha stranach barevnych reprodukci podévaiji asi nejvymluvnéjsi svédectvi 52 \Wstava - Milan Knizdk:
o mnohosti podob této dvojrozmeérné architektonické discipliny. Dokladaji 1953-1988, DOM pand
pluralitu dobovych pristupd k architekture jako takové, kterd v nasem z Kunstaty, T1. 4. - 21. 5. 1989,

L - T P o . . M Brno.
prostiedi byla pfitomna, ackoliv vétsinova vystavba pUsobila uniformné.
53 Jiti Valoch - Alice

Stefandikova - Jiff Seveik,
problémy. Tu formou rypavé ironie, jinde coby koncepcni plan rozvoje Milan Knizék, Ceskoslovensky
konkrétni lokality. Spole¢né ale tvorily to nejrecentnéjsi, co si mohla vefejnost Grcshitekt XXXV, 1989, ¢. 16,
S. ©.
54 Jiti Seveik, Milan Knizak,
Ceskoslovensky architekt
bez kompromis¥ schvalovacich procesU. Vystavované prace si navzéjem XXXV, 1989, &. 16, s. 8.

Neékteré projekty nabizely pohledné obrazky, jiné pojmenovavaly hlubsi

prohlédnout. Byly rdzné hlubokym kritickym uvazovanim o aktuélnich
otézkach, bez zdrZzeni stavebni masinerii, bez korekce ¢asovym odstupem,
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Technicky magazin vychézel

v nakladu 80 tisic vytisky,

v dobé kolem konani vystav
nabizel vyzvy k ptihlasovani,
zpravy z vystav, prehled
vystavovanych dél a v prObéhu
roku dals$i architektonické
¢lanky a texty o zahrani¢ni
architekture.

Tereza Polackova, rozhovor
s Benjaminem Fragnerem,
Praha 3. 5. 2018.

Bohuslav Blazek, Spfiznéni
¢im?, in: Jifi T. Kotalik —

Marie Judlova — Jifi Sevéik

et al., Prostor, architektura,
vytvarné uméni, Ostrava 1983,
nestrankovano.

Tereza Polackova,

Neoficidlni &eskoslovenskd
architektonickd scéna

v 80. letech 20. stoleti
(diplomova prace),

FF Univerzity Karlovy v Praze,
2018 (dspace.cuni.cz), s. 67-68;
Tereza Polackova, rozhovor

s Benjaminem Fragnerem,
Praha 3. 5. 2018.

Unik z reality

nastavovaly zrcadlo, nabizely vzajemnou polemiku, byly potvrzenim
dvojznacnosti utopie a stéle nabihajici otazky jeji uskutecnitelnosti.
Architektonicka kresba promlouvala a promlouva jazykem pro publikum
srozumitelnéjéim nez stavebni dokumentace a autordm nabizi moznost
akcentovat konkrétni prvky. Vystavy byly oblibené a navstévované, a to nejen
kvali Elankdm v Técku,%® ale také diky textOm publikovanym v Architekture
CSR, &asopise Domov i dennim tisku. DdleZitou roli hréla také pluralita,
viceznac¢nost i latentné pritomna spolecenska kritika, které byly navstévniky
vdécné hltany.5¢

Praveé pluralita styl0 i pfistup0 propojuje véechny vyse zminéné
vystavy malované architektury. Svoboda v hledani vlastni polohy v této
mnohosti vychézela ze spoleé¢né touhy architektd, ktefi se na vernisazich
a vystavach schazeli. Bylo by neUplné shrnout jejich kritiku pouze coby reakci
na sidlistni vystavbu ¢&i viddnouci politickou stranu. Vystavy hrély ddlezitou
Ulohu v utvéareni komunity - setkavali se zde architekti nejmladsi a stfedni
generace, ktefi jinak tvofili oddélena uskupeni (napf. Stfedotlaci, V.E.S.PA.,
DNA ¢&i Zlati orli), a jejich pFistupy tak vstupovaly do dialogu. Bohuslav
Blazek ve svém prispévku do katalogu k neuskute¢néné ostravské vystave,
nazvaném Spfiznéni &im?, definuje spoleenstvi vystavujicich tvarcd pojmem
,Sité", tedy spoleCenské struktury, v niz ma kazdy vztah alespor k jednomu
dal$imu ¢lanku a zprostfedkované na sebe pUsobi s celkem, zéroven jako
pavouci i mouchy v této siti.5?

Zajem o proces vzniku myslenky a schopnost akcentovat podstatné
problémy skrze architektonickou kresbu se kolem poloviny osmdeséatych
let projevily na vice mistech v Evropé. V ¢asopise Architectural Design,
takzvaném Adécku, vyslo nékolik &isel vénovanych architektonické kresbé -
koldzim Hanse Holleina &i kresbam Alda Rossiho. Ve Frankfurtu nad Mohanem
bylo otevieno Deutsches Architekturmuseum, vénuijici se prezentaci
architektonickych myslenek, kreseb a plany, ve Vidni byly poradany vystavy
o malované architekture.

Doba byla nazrdld touhou po vystavdch malované architektury bez
nutné zdvislosti na zemi, kde ¢lovék Zil. U nds byl hlad po podobnych akcich
velky, moznd jsme to proZivali vice neZ v zahranici. Byla to potifeba vyporddat
se jinou strdnkou architektonické tvorby - s vizualitou a prdzdnotou obsahu.
Tehdy vizualita a vytvarnd prezentace architektury chybély."s®

V nasem prostredi architekti skrze malovanou architekturu ziskavali
zkusenosti, provérovali podnéty ze zahrani¢nich periodik, domacich
seminary i diskusi v restauracich. V. mnohém se kresby staly impulzem pro
dalsi debaty a promitly se i do projektd, na nichz pracovali v rdmci svého
zaméstnani v projekénich kancelérich. Malovana architektura pomahala
uréovat kolektivni uvazovani o architekture, spolecné si tfibit pohled na ni.
Umoznila osahat si hrani¢ni polohy pfistupU, na papife se napfiklad architekti
nebojacné vydavali na pole nejodvaznéjsich postmodernich fantazii a oproti
jindy umirnénym evropskym inspiracim navazovali na velikany divokého
amerického postmodernismu. Ackoliv mnozi z U¢astnikd nyni banalizuji
vyznam malované architektury a projekt0, které v rdmci zmifiovanych
prehlidek vystavovali, tak pravé tyto projekty ukazovaly dobové uvazovani
o architekture mnohem bezprostfednéji a svobodnéji nez kterykoliv
architektonicky plan i vétsina realizaci, pficemz spoluutvarely a spoluutvarejt
pozdéjsi projekty svych tvircd.



Nejednoznacnost - spolec¢na charakteristika aktivit i vystav
balancujicich na hrané oficidlni kultury - byla pro vefejnost ddlezitym tahdkem
pro navétévu vystavy a pro tvdrce vitanou zménou v projekéni $edi panelové
vystavby. A¢koliv nékteré postoje vyznivaly velmi ddrazné (napf. kresba Kurta
Gebauera se sovétskymi znaky ¢i navrh Jaroslava Koska na plosnou demolici
sidligt), jednalo se spiSe o vyjimky. Ze souborného pdsobeni projektd ale
vyplyvalo sdéleni o situaci v profesi i o spole¢nosti jako takové jednoznacné
kriticky. To, co nebylo mozné pojmenovat pfimo, bylo kresbami interpretovano
a diky nejednoznacnosti si mnohdy navstévnici sdéleni jesté pribarvili. Ve
zpé&tném pohledu véak tvdrci vystav jejich protireZimni ndboj pojmenovavaji
velmi opatrné: ,Tady bylo nékolik skupin obyvatel - loajdini, Sedd zéna,
disidenti. My jsme byli nejspis Sedd zéna. Nékteri méli déti a prostredky,
jak mohli komunisti znepfijemnit Zivot, bylo docela dost. Byla to skupina
lidi, kteri nechtéli jit do piimé konfrontace, ale chtéli jen tak doubat. Takhle
bych to fekl."s?

Ac se dlouho zdélo, Ze se nic nedéje, pomalu dochazelo k politickému
uvolrovani, doba byla nazrdld zménou, zespoda postupné stoupala energie
maijici silu zménit zemi. Ve druhé poloviné osmdeséatych let se vystavy
papirové architektury staly soucasti myslenkového hnuti smértujiciho
k ,sametové revoluci”. Pro své tvlrce ale byla malovana architektura (at uz
ta vystavovana, nebo ta uloZend do Supliku) od nepaméti okamzZitym Unikem
do svéta, kde nic neni nemozné, kde neni tfeba kompromisy, kde Ize tvofit
naprosto svobodné a kde vzdy zUstéva prostor pro snéni.
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59 Tereza Polackova, rozhovor
s Michalem Brixem, Praha
9.5.2018.
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— pocatky ekologicke
architektury

Veronika Vicherkova

V fijnu roku 1973 doslo v ddsledku udélosti na Blizkém vychodé k tzv. ropnému

Soku. Staty OPEC skokoveé navysily cenu ropy na svétovych trzich o 70 % a béhem
néasledujicich Sesti mésicU vzrostla cena strategické suroviny bezméla o 400 %.
Ceskoslovensko zUstalo zprvu stranou bezprostiednich dopad® ropné krize, jeji
dUsledky se projevily oproti zapadnim statOm se zpozdé&nim, na sklonku sedmdesétych
let. Tézisté Ceskoslovenské energetiky totiz spocivalo v domacich uhelnych loziscich
a spalovacich elektrarnach, jez doplnila velkéd vodni dila Sedesatych let. O energetické
sobéstacnosti statu sice nemohla byt fe¢, nedostatky tuzemskych zdrojU ale dotovaly
dodavky levné energie - ropy a zemniho plynu ze Sovétského svazu.! | tak ovsem
panovala v Ceskoslovensku energeticka nejistota, ktera se v kazdodenni realité
ozyvala v hldSenich o dodavkach energii, plynu a svitiplynu i tepla a projevovala se

i jejich obcasnymi vypadky. Ropna krize a zhorsujici se klimatické podminky vyvolaly
celosvétové energetické bilancovani. Revize dostupnych zdroj¥ a nepfiznivé progndzy
vedly k hledani novych tzv. mé&kkych, obnovitelnych zdrojd energie i k technologickym
Uspornym inovacim v jeji spotfebé. Ani socialistické Ceskoslovensko nemohlo z0stat
stranov, i kdyZ se k témto vytyéenym cildm ubiralo ponékud jinou, politicky smérovanou
cestou. V narodnim hospodafstvi tézkého primyslu, které trpélo nizkou efektivitou
prace, vysokymi naklady a spotiebou, se stala prvoradym Ukolem Usporna opatieni,
ktera stat podporoval socialistickou soutézi po celd sedmdesata i osmdesata léta.
Prioritu méla spiSe tvrdd, dosud investi¢né narocna feseni jako zdokonaleni prenosové
soustavy nebo rozvoj teplarenstvi.2 V oblasti zdroj0 pak jaderna energie.®
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Dodévky zemniho plynu do
CSR saturoval Sovétsky svaz

v roce 1989 dokonce ze 100 %,
ropy pak z 94 % z celkového
dovozu: VAclav Pricha a kol.
Hospoddriské a socidini déjiny
Ceskoslovenska 1918-1992,
Brno 2009, 2. dil, s. 868.

Od za¢atku osmdeséatych

let se prosadila tendence
velkokapacitni kombinované
vyroby tepla a energie na

Ukor vyuziti lokélnich vytopen
a individualniho vytapéni, coz
znamenalo velky pfinos pro
zvys$eni zivotni Urovné a snizeni
imisniho znedisténi ovzdusi.
Ceskoslovensko uzavielo
dohodu o spolupraci v oblasti
jaderné energetiky se
Soveétskym svazem uz roku
1955. Prvni jaderna elektrarna
Jaslovské Bohunice byla
spusténa v roce 1972. Odsifeni
elektraren, byt pripravované
uz v osmdesatych letech, se
zacCalo poftizovat teprve po
roce 1989.

V osmdesaétych letech se
programové pristoupilo

k obnové a budovani malych
vodnich elektraren, zacaly
pokusy s vyrobou bioplynu

a vyuziti biomasy, pracovalo
se i na procesech rekuperace
odpadniho tepla apod.

Fotovoltaika patfila od
padesétych let do sféry
vrcholné technologie a prvni
kfemikové fotoclanky se
uzivaly napf. v kosmonautice.

Od roku 1968 provadi Statni
statisticky Urad kazdoro¢né
energetickou bilanci paliv

a energie, ve stejné dobé
zaCala s pravidelnym
sledovanim spotreby
Hospodarska komise OSN,
jejiz analyza z roku 1969 byla
podkladem pro knihu Limits to
Growth.

Udaj uveden na strankach
Ministerstva zivotniho
prostredi, s odkazem na
Study on the Energy Savings
Potentials in EU Member
States, Candidate Countries
and EEA Countries: Studie
EU: obytné budovy tvori 40 %
celkové spotfeby energie,
mzp.cz, vyhledano 15. 5. 2020.

Slunce sviti a hieje

Racionaliza¢ni program vyhlaseny na pocatku sedmdesatych let otevrel cestu
pro hledani Uspor v mnoha oblastech. Pozornost se zprvu zaméfila hlavné

k zamezeni ztrat a efektivnéjSimu vyuzZiti stavajici energie, ale také surovin
(primarnich i druhotnych), v &em# dosud spodivaly znaéné rezervy. Dotované
ceny energie i technologicka nadro¢nost alternativnich zdroj0 nepfedstavovaly
velkou motivaci k inovacim. Pfesto - a to hlavné z ekologickych pohnutek - se
i tady naSel prostor k polozeni zaklad® (staro)novych obord energetiky, na
kterych stavime dodnes.?

Zdaleka nejvétsi progres, ktery se na rozdil od dalgich smérd veelku
Siroce prosadil v praxi, zaznamenalo odvétvi helioenergetiky. Pfimé vyuziti
energie slunce, prozatim vyhradné v termalini podobé,® mélo v nadrodé chatar’
a chalupérd ptiznivé podminky a vlastné i dlouhou tradici. Kutilsky vyrobenym
ohfivatem vody disponovala lecktera zahradka ¢i domek a znamé byly
koneckoncU i principy sklenikové klimatizace. Stadilo jen znalosti rozvinout
na pokrocilejsi Urovni. Slibny potencial této cesty naznacila analyza spotieby
energie,® ktera ukazala, Ze témér celych 40 % spotfebovavané energie
pfipada na stavbu a provoz budov? a z toho pak dobra polovina na vyrobu
nizkopotencidlniho tepla (do 100 °C), které by bylo moZné snadno ziskat
i etrnéjsim zpUsobem, tfeba pravé pomoci sluneéniho ohfevu a vytapéni.

Povédomi o moznostech solarni energetiky se tak u nés rychle
rozéitilo, i diky osvété a propagaci, na kterych se podilela Ceskoslovenska
védeckotechnické spole¢nost, Domy techniky a ministerstva (zemé&délstvi,
stavebnictvi aj.), stejn& jako populdrni asopisy, napriklad 100+1, V&da
a technika nebo Mlady svét. Pravé posledné zminény se diky osobnosti
Josefa Velka stal Sifitelem ekologické myslenky a prostfednictvim soutéze
Hleddme dokonalé projekty napomohl k prosazeni a realizaci mnoha
inovativnich rfeseni.

V poloviné sedmdesatych let uz byly k dostani tepelné kolektory
nejriznéjsi konstrukce,® uZivané hlavné v potravinarstvi a zemédélské vyrobé.
Solarni zafizeni ale dosud slouzila hlavné pro ohrev vody a zfizovala se ve
volném terénu ¢i jako prilepky stavajicich budov s vhodnymi stfechami.

jejichz vyraz urCovaly aktivni i pasivni prvky solarni technologie. Soldrni
funkcionalismus se mohl do budoucna stat novym architektonickym stylem,
ktery by sel ruku v ruce s vizi soldrniho urbanismu, jenz by optimalizoval uziti
solarnich systémU a prizpUsobil ho mistnim geografickym podminkam. Pres
znacnou atraktivitu myslenky, nadSenecké rozvijeni technologie, i statem
placené vyzkumy ale nebylo v rozjeté masinerii typizované a prefabrikované
vystavby snadné takové inovace prosadit. Do urcité miry se to podafilo
pouze u necetnych individualnich staveb, a i tady za cenu velkého nasazeni
autor(. V oblasti hromadného bydleni, kde by jejich vyuziti pfineslo nejvétsi
efekt, u nds nedostaly solarni technologie pfilezitost. O projekty pfitom
nebyla nouze. Postaveni solarni a ekologické architektury mimo systém je
v8ak docela pfiznacné - navazuje na myslenky autonomniho bydleni a na
Uvahy inspirované kosmickymi cestami i na spolec¢ensko-kritické hnuti konce
Sedesatych let. Paradoxem ale zUstéva, Ze pres proklamovanou pldnovanou
Usporu energii a statem placené vyzkumy se solarni architektura na oficialni
Urovni takika neuplatnila.



Uvést zndmé jednoduché principy solarniho vytapéni do praxe stavebnictvi
bylo slozitym Ukolem. K zaloZeni technické koncepce budovy na solarni
energii zcela chybély zkusenosti. Inspirace se hledala v zahranici, pficemz
technologie, jejich spolehlivost a fungovani byly nasledné ovérovany

v nasich zemé&pisnych podminkach. Ceskoslovensko se zapojilo do solarniho
vyzkumného programu zemi RVHP, a i na domaci pddé se (ve vybranych
kruzich) vénovala solarni energii velka pozornost.? O architektonicky
pokrocilejsi a védecky podlozené uchopeni tématu se jako jedni z prvnich
pokusili architekti z libereckého Stavoprojektu, prave i pod viivem sdileni
zkuSenosti ze zahrani¢nich pobyt0. Ateliér se od svého vzniku profiloval
Uzkou spolupraci mezi architekty a inzenyry, a jeho dlouhodobé zaméreni

k progresivnim technickym fegenim bylo pro solarni systémy vhodnou pddou,
obzvlast u zamérd staveb do naro¢nych horskych podminek. K otevieni
solarni kapitoly v okruhu liberecké Skolky SIAL ptispé&la mj. pfednaska
vzduchotechnika Ctibora Dattla béhem tzv. Letni Skoly v restauraci Na
Jedlové, v niz Dattel popisoval své danské zkuSenosti s energeticky
Uspornymi stavbami. Inspirativni koncepce nul-energi-hus,*® kombinujici
aktivni a pasivni energeticky Setrné prvky, mezi mladymi architekty siiné
rezonovala, a i diky podpore Karla Hubacka nasmérovala jejich dalsi vyvoj.

Z predstavy autonomnich objektd pro extrémni prostfedi vzesla vize
Ceské boudy pro Snézku. Stavba méla slouZit jako koncova stanice lanovky
a horska bouda s ubytovanim, restauraci a zazemim, v¢etné napr. heliportu.
Karel Hubacek svéfil prestizni Ukol mladym kolegOm Daliboru Vokad&ovi,
Zdenku Zavrelovi a Jaromiru Stranskému. Ti v konzultaci se statiky Jifim
Kozakem, Jifim Izdkem a Milanem Martinic¢kem zvolili do horskych podminek
stabilni tvar koule, oteviené se hlasici k pfedobrazu geodetické kupole
Richarda Buckminstera Fullera. K dosazeni pfiznivé tepelné bilance objektu
meéla vedle masivni izolace pfispét rekuperace tepla z vétraciho vzduchu
a akumulaéni podlahy vloZzenych pater zahfivané baterii solarnich kolektord
na venkovnich terasach.** Navrh prosel od svého vzniku v roce 1973 mnoha
Upravami, které znac¢né promeénily jeho podobu. Po Zavielové emigraci v roce
1978 projekt prevzal Jifi Suchomel. V nové soutézi se stejnym zadanim v roce
1986 nabyla ve vitézném Suchomelové podani bouda kompaktni tvar pdlvélce,
ktery odkazoval i k jedné z Uvodnich variant Dalibora Vokace (emigroval roku
1981). | kdyz méla mit Ceska bouda mimoradné ekologické parametry, jeji
realizaci zamezila prisnd ochrana Krkonosského narodniho parku.

V té dobé& mél uz Jifi Suchomel na tvaréim konté i dalsi solarni
stavby. V roce 1976, pod ¢erstvym dojmem z Dattlovy prezentace, upravil uz
zapo&atou studii kulturniho domu pro Ceskou Lipu, aby jeho ikma fasada
slouzila jako obrovsky vzduchovy kolektor pro klimatizaci budovy. Koncepci,
kterou umoznila vhodn4 orientace i konfigurace terénu, rozpracovali spolu
s Otto Valouchem, Janem Zemli¢kou, Jaroslavem Peterkou, Karlem Novotnym
a FrantiSkem Bielikem. K realizaci kulturniho domu mohlo dojit az s letitym
zpozdénim, po roce 1984, ale touha vyzkouset solarni vytapéni v praxi pfinesla
zahy dalsi projekty.

Jesté na sklonku sedmdesatych let, kdy uz se solarnimi systémy
poditaly i statni plany,*2 chybéla moznost exaktniho - méritelného
a dlouhodobého ovéreni technologii v redlném prostredi. K tomu méla
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Vyvojem a vyrobou se
zabyvalo hned nékolik podnikd,
napt. OPS Krométiz, CKD Dukla
Praha, Gumotex Breclav, ZSNP
Ziar nad Hronom, Elektrosvit
Nové Zamky ad.

Tématu se vénovaly
vyzkumné instituce védecké
i podnikové, experimentovalo
feSenimi. Pro dalsi vyvoj méla
velky vyznam tematicka
konference v Kroméfizi,
poprvé svolana do hotelu
Hvézda uz v roce 1975. VOdEi
osobnosti a zakladatelem
Ceské solarni energetiky se
stal konstruktér Jaroslav Sum,
ktery brzy navézal spolupraci
se $pi¢kovymi odborniky
Cceského topenérstvi, i fadou
kapacit v zahranici.

Ctibor Dattel, Konstrukce
a tepelna bilance ,Nul-energi-
-hus", Elektrotechnicky obzor
LXVI, 1977, &. 7, s. 415-418.

Jaroslav Peterka, Rok nula
Ceské solarni energie,
Alternativni energie, 2011, &. 5,
s. 14-16; Vendula Hnidkova,
Ceska bouda na Snézce, in:
Rostislav Svéacha (ed.), Sial,
Olomouc 2010, s. 166-173;
Zdenék Zavrel - Dalibor Vokac,
Nové Ceska bouda na Snézce,
Projekt XX, 1978, ¢. 1, s. 30-32.
Predevsim Cilovy program
pro Usporu paliv a energie
vyhlaSeny pro sedmou
pétiletku.
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Inicidtorem projektu byl nés
svétové prosluly astrofyzik
Josip Kleczek, ktery se stal
také nadSenym propagatorem
solarni energetiky. Vedle fady
odbornych a popularizacnich
publikaci také: Josip

Kleczek, Sluneéni energie -
Uvod do helioenergetiky, Praha
1981.

Slo o podniky OKS Kromé&Fiz,
SNP Ziar nad Hronom, Likov
Liberec, Inklemo Praha

a Konventa Ceska Trebova:
Jaroslav Peterka, Historie
solarnich a termickych
soustav, Topendistvi instalace,
6.12. 2016, ¢. 6.

Jifi Suchomel, Energeticky
Usporné domky VSST

v Liberci, Architektura CSR
XLI, 1982, s. 223.
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poslouzit experimentalni stavba Slunec¢niho domku, kterou Suchomel se
svymi kolegy navrhnul pro Akademii véd do Ondrejova.*® Projekt z roku 1978
predstavoval (kvdli moZnosti méfeni) uzavieny systém s nucenym vétranim,
rozdéleny na dvé identické Casti, vytapéné oddélené aktivnimi a pasivnimi
solarnimi sestavami, které by se pro srovnani zapojily paralelné. Drobna
stavba, obsahujici laboratot, méfici stanici, strojovnu a socidlni zafizeni
(pochopitelné se solarnim ohfevem vody), se méla celd ukryt v zemnim valy,
viditelnd méla byt pouze exponovana jizni fasada, z&asti tvorena Trombeho
sténou, z&asti vzduchovymi kolektory. Zemni prekryv mél slouzit jako izolace
budovy i jako jeho extenze pro tepelny vyménik. O Ucast na experimentalni
stavbé projevily velky zadjem i samotné podniky, které solarni zafizeni vyrabély.
Architekti si tak mohli vybirat hned z péti nabidek.** Dva roky rozvijeny,
komplexné rozpracovany a k realizaci pfipraveny projekt byl nakonec na
posledni chvili zastaven. Jeho autofi se uz ale solarni architektury nevzdali

a nedlouho poté prisli s dalsim namétem - tentokrat uz s celym souborem
sluneénich dom0.

Podle propoc¢ty i zahrani¢nich zkugenosti je hromadna vystavba
nejefektivnéjsi formou uplatnéni solarnich systémU, nebot vyhody

i ndklady technologickych zafizeni mdze sdilet vice vhodné rozmisténych
bytovych jednotek.

Jifi Suchomel s Karlem Novotnym se v roce 1982 s projektem
souboru energeticky Uspornych domu pfihlasili do soutéze o studentské
bydleni do Liberce. Autori se chtéli vyhnout slozité a drahé technologii,

a tak vsadili na zékladni princip jednoduché tepelné vymeény. Koleje pro
Vysokou $kolu textilni a strojni mély dostat podobu fadovych domkd,
formalné pIné podfizenych poZzadavkim solarniho provozu. Obytny okrsek
domky, sdruzenych do blokd po Sesti ¢i deseti, by obsadil jizni svah, severni
fasady by pfitom zUstaly z velké &asti vetknuty v terénu a rovnéz ploché
stfechy méla pro izolaci pfekryt vrstva zeminy. Pravé dUkladna izolace
predstavovala jeden z nosnych bodd konceptu, kterym tvOrci chtéli docilit
tepelné stability v zahloubené ¢asti objektd. Naopak ¢ast exponovana
sluneénimu svitu méla pfindset moznost regulované klimatizace za pomoci
predstaveného skleniku s automatickou ventilaci a diky vnitfnim izola¢nim
okenicim s absorpénimi zaluziemi, jejichz uzavienim by se okna proménila
ve vzduchové kolektory. Akumulaéni funkci by plnila samotna betonova
konstrukce objektU. Pfedpokladalo se, Ze domky budou ve stédlém celoro¢nim
provozu, pricemz pro obdobi s malymi teplotnimi zisky autofi pocitali

s podlahovym topenim (které v tu dobu zdaleka nebylo b&zné), napojenym
na centralni elektrickou kotelnu. Opacnému problému prehfivani chtéli pak
Celit vyklopnymi markyzami a béznym vétranim otviravych oken. Subtilnost
prace s nizkopotencialnim teplem doklada i skutecnost, ze autofi do celkové
bilance promitli i zbytkové hodnoty vysélané provozem béznych spottebicy,
ba i pfitomnosti samotnych obyvatel domu.?® Pfitazlivd jednoduchost
tepelného provozu méla jednu slabinu, spole¢nou pro vSechny solarni
objekty té doby. Byla ji relativné maléd dostupnost automatické regulace,
ktera vyzadovala pro spravné fungovani uréitou kazen uzivateld, spojenou

i s manualni obsluhou systému.
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Instalace solarnich kolektord
(Zdpisnik, 1982, &. 5, s. 40)

Studentské bydlent, Liberec, / =" f.!:"!‘ =

Jifi Suchomel (Architektura
CSR XLI, 1982, s. 223) =
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Solarni fadové domky, Martin
Svoboda (Domov, 1982, &. 2, s. 33)




| kdyz architekti z Liberce urbanistickou stranku studentského bydleni
pilis neakcentovali, je pravé celkovy rozvrh a vzajemné postaveni jednotlivych
objektd v solarnich okrscich klicové. Koncem sedmdesétych a pocatkem
osmdesatych let se objevila celé fada navrh obytnych solarnich soubord,
provétujici rozlicné urbanistické rozvrhy. Mnohé vzesly ze zadani studentskych
praci na &etnych stavebné-technickych $kolach v Ceskoslovensku.

Napftiklad podobnou ideu fadovych domkd rozvijel diplomant Martin
Svoboda z brnénské Fakulty architektury VUT. Ve své zavérecné praci pod
vedenim docenta Jaroslava RySky na hlavni osu pési ulice navésil nestejné
vysoké domy, pod pési zonu sved| dopravu, garadze, i spole¢nou technickou
infrastrukturu objektd.2¢

Obecné vyhodnéjsi nez fadovéa zastavba se ale jevila moznost
kaskadovitého rozmisténi objektd ve svaZitém terénu. Vertikalni rozvrstveni
totiz pfi vhodné orientaci snéze eliminuje riziko vzajemného stinéni. Na pozadi
takového respektu k pfirozenému terénu je mdzeme vnimat jako zéblesk
tviréiho dobrodruzstvi a jako jistou formu opozice vO¢&i diktatu stavebni
mechanizace. V neposledni fadé mohl stat za volbou hife zastavitelného
nerovného stavenisté legislativné zptisnény zékaz zabor( zemédélské
rozptylu skodlivin.

V8echny z téchto jmenovanych ohledd nachézime v ponékud
dystopické studii autonomniho umélého ekosystému pro regeneraci velmi
naruseného prostiedi mostecké hnédouhelné panve. Architekt Jan Velek,
absolvent AVU, zde navrhoval uzavieny obytny soubor, chranény pred
negativnimi vlivy otevienym sklenikem se vzrostlou zeleni, ktery plni
Ulohu kolektoru i filtru. Sluneéni energie by se uzivala pro vytapéni, vétrné
generatory na vyrobu elektfiny a zplynovaci jednotky na vyrobu bioplynu
z odpadu. Pro navys$eni energetickych ziskd mohla byt pouzita i energie turbin
pohanénych vodou z precerpavacich nadrzi.?

Velmi podobny Ukol fesil na pddé Vyzkumného Ustavu vystavby
a architektury rovnéz architekt Michal Flagar. Jeho okrsek o 139 bytech
pro 1200 obyvatel s ob&anskou vybavenosti (prodejna a sluzby, $kolka,
restaurace, podzemni garéaze) pro Kladno-Ostrovec mé&l rovné&z svou
urbanistickou strukturou omezit negativni dopady primyslem devastovaného
prostfedi na obyvatele. K omezeni ekologické zatéze Flasar kombinoval
rdzné nekonvenéni zdroje energie v podobé sluneénich, vzduchovych
i zemnich kolektord anebo rekuperace tepla z odpadnich vod.*® Dal$im
z vyty&enych cild bylo rovnéz provéfeni moznosti implementace podobnych
technologii v budovéach z typizovanych konstrukci. Flasar proto vtisknul
svym vicepodlaznim domdm charakteristicky zeSikmené jizni pr&celi, které
vedle solarni funkce predstavovalo i kyzené prekroceni tolik kritizované
tvarové monotonie.

Sestavit solarni domy z prefabrikovanych sekci chtéla také Yvona
Bohackova, kterd obdobnym zpUsobem vypracovala projekt obytnych
budov o deseti bytech pro kanadské Ontario. Zacka mistrovského ateliéru
profesora FrantiSka Cubra na prazské Akademii fesila ve svém navrhu zadani
soutéze pro mladé architekty, pofadané v ndvaznosti na prvni svétovy
kongres o udrzitelnych lidskych sidlech - Habitat ve Vancouveru.*? Terasové
objekty ve formé komolého jehlanu pro polovenkovské prostredi vyuzivaly
kromé aktivnich plochych sluneénich kolektord na fasadé také klimatizaéni
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Jaroslav Ryska, Zadano pro
FA VUT, Domov, 1982, ¢. 2,
s. 33-34.

Jan Velek, Nekonvenc¢ni zdroje
energie lll, Bydleni, 1984, &. 2,
s. 56-62.

Michal Flasar, Priklad
koncepce obytné skupiny

s perspektivnimi standardy
a vyuzitim solarni energie,
Architektura CSR XLI, 1982,
s. 236; Michal Flasar, Cesta
za sluncem, Ceskoslovensky
architekt XXVII, 1981, &. 19,

s. 3; vice rovnéz text Lenky
Kuzvartové Trochu jind sidlisté
v této publikaci.

Prvniho summitu Spole¢enstva
narod¥ na téma lidskych

sidel se v roce 1976 U¢astnilo
i Ceskoslovensko, mj.
prostfednictvim Oddélenf
teorie urbanismu a tvorby
Zivotniho prosttedi CSAV.
Doporuceni vysledné
Vancouverské deklarace
snad do urcité miry ovlivnila

i doméci vyvoj. Studentskou
soutéz EPROM, Enviroment
Protecting Model, poradal
AIA - American Instute of
Architects s cilem posunout
vyzkum na poli udrzitelnosti
architektury, ktery sleduje od
sedmdesatych let dodnes:
Otakar Novy - Zdenék
Vozenilek, Urbanisticky
region Ceskoslovensko, Praha
1976, New design concepts
for energy-conserving
buildings. Results of a national
competition among students
in schools of architecture,
Ontario 1976; Summary and
Observation on Proceeding
of Habitat, U.N. Conference
on Human Settlements,
Vancouver 1976.
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Vlastimir Tala$, Sluneéni d0m,
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Arnost Kotik, Sluneéni energie
a rodinné domky, Domov, 1980,
¢. 1, s. 40-42.

Jan a Irena Velkovi, Navrh na
prestavbu funkcionalistického
domu v Brné, Architektura
CSR XLIII, 1984, s. 216-217:
Tento projekt zUstal
nerealizovan kvUli etickému
rozporu v pfipustnosti
zasahovat v podobném
rozsahu do kvalitni

a autenticky dochované
stavby; Slo o velmi zni¢enou
vilu manzeld Kudélovych

od architekta Jana Viska,
kterd se o Ctyfi roky pozdé&ji
dostala na seznam kulturnich
pamatek. A déle viz Jan Velek,
Nekonvenéni zdroje energie |,
Bydleni, 1984, €. 2, s. 56-62.
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skleniky s pé&stebni funkci. Uréitou ,samochodnost” budovy mélo umoznit
kompostovani organickych zbytkd spojené s vyrobou bioplynu. K zavrgeni
techno-ekologické vize autorka pocitala i s pokrocilou recyklaci vody
a neopomnéla ani umistit na stfesni terasu vétrné dynamo pro zalozni provoz,
parabolicky kolektor pro soléarni varice, a dokonce svétlovodné tubusy pro
pfimé denni osvétleni v mezonetovych bytech s hlubokou dispozici.2®

O néco blize ¢eskoslovenské realité i skuteéné realizaci zUstal plan
sluneénich domU pro sidligté Nové Butovice v souboru Jihozapadniho Mésta
v Praze. Architektka Emilie Mergerova z kolektivu Ivo Obersteina navrhla
centralni bytovy ddm pro hlavni ndmésti v podobé rozmérného monobloku
t¥ tesdkovité tvarovanych obytnych vézi na spole¢né podnoZi. Trojddm
mél poskytovat bydleni pro 1500 osob, tedy 456 bytovych jednotek,
272 automobilovych stani v podzemnich garazich a Sirokou paletu dalsich
funkci a sluZzeb. Kromé moznosti nakupu se myslelo dokonce i na spolecenské
vyziti obyvatel sidligté. Sluneéni ddm mél do jisté miry suplovat i funkci
Jkulturdku" celého okrsku a pocitalo se zde napf. s loutkovym divadlem,
podzemni galerii, ale i s dilnami a klubovnami pro zajmové krouzky. Mimo to se
tim méla testovat pravé moznost vyuziti solarni energie v sidlistni zastavbé
s velkym poctem obyvatel. Vytapéni i ohfev uZitkové vody v rdmci domu
by podle projektu zajistily rozmérné ploché kolektory na jizni fasadé, stejné
jako pIné zasklené lodzie s funkci klimatizac¢niho skleniku. Pfispét méla také
rekuperace tepla z odpadnich vod i z podzemi metra, na néz objekt navazoval.
Podle investi¢ni studie se mohl jeho realizace monolitickou technologif
ujmout pravé Metrostav po dokonceni stavby metra, nékdy kolem roku 1992.
A k témuz horizontu se vztahovaly i celkové parametry domu, véetné dispozic
jednotlivych bytU, které svou uZitnou plochou 84,4 m2 se dvéma lodzZiemi
o 10 m2prekracovaly dobové vymérové normy.?*

Pies tyto a podobné pokusy se Ceskoslovensko svého Slunedniho mésta
pred listopadem 1989 nedockalo. Podstatné vétsi Uspéchy ovéem Cekaly

ve sféfe rodinnych domkd soukromych stavebnikd, které vznikaly nejéastéji
svépomoci, mimo masinérii stavebnich podnikd. | tém vychazely vstfic
dostupné studie vyzkumnych &i projektovych Ustavd, navrhujici soléarni i dalsi
otopné systémy. Napftiklad uz zmirovany Michal Flasar spolu s ArnoStem
Kotikem a Alegem Vyjidakem rozpracovali hned nékolik takovych projektd
véetné jednoho s neobvyklym fesenim centralniho akumula¢niho jadra
domu, jez by bylo zaroven reten¢ni nadrzi na destovou vodu.?? Velkym
prdkopnikem se v oblasti rodinnych domU stal rovnéz architekt Jan Velek.?3
Jako akademicky architekt pdsobil ve spolupraci se svou zenovu, architektkou
Irenou Velkovou, na volné noze a oba jsou tak podepsani skoro pod desitkou
realizaci solarnich domU - novostaveb i adaptaci - na rdznych mistech
Moravy. Jejich oblibenym motivem, s vyraznou architektonickou figurou, jsou
predstavené klimatizaéni skleniky. KvUli naprosté absenci ,technologie na
kli¢" Jan Velek ,vynalezl" fadu Sikovnych fedeni, ¢asto zalozenych na prostych
postupech lidového &i zlidovélého stavitelstvi. Pravé adaptace r0znych
stargich zejména hospodafskych staveb se stala dUleZitou kapitolou vyvoje
Ceské architektury osmdesatych let.
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Obytny soubor pro devastované prostredi, Solarni domek, Michal Flagar, VUVA
Jan Velek (Bydleni, 1984, &. 2, s. 62) (Domov, 1980, &. 1, s. 40-42)

Domky se solarnim systémem, Arnost Kotik, Bytovy d0m pro Ontario, Yvona
Michal Flagar, Ale$ Vyjidak, Magda Sourkova, Boha&kova (Zdpisnik, 1980, &. 11,
VUVA (Domov, 1980, &. 1, s. 40-42) s. 35-37)
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Dobové poznaGmky o energetickém kontextu architektury:

.Poslednich sto let vyvoje techniky vedlo ke stdle vétsSimu odlouceni
vlastni stavby, fesené architektem a konstruktérem, od jejich
technickych systémuU navrhovanych specializovanymi projektanty.
Zddnlivé osvobozeni stavby od energetickych souvislosti bylo ovsem
vyvdzeno rUstem slozitosti technickych systémd a spotreby energie.
Zaroven byla starost o energetickou koncepci prevedena témeér
vyhradné do sféry technickych zarizeni budovy. Je proto logické, ze po
otfesu z energetické krize to byl pravé promysl topendrské techniky,
ktery rychle reagoval na novou situaci. Na svétovém trhu se objevila
energie. Architekt a konstruktér se mohou citit jesté vice nez drive
odkdzdni na tyto prostredky, pokud se nepokusi sami nové vyuzit
moznosti stavebniho provedeni. Tato cesta klade sice na jejich prdci
vétsi ndroky a prindsi uréitd omezeni v feSeni budovy, umoznuje vSak
dosdhnout energetickych Uspor bez pouZiti slozité techniky."

(Jifi Suchomel, Energeticky Usporné domky VSST v Liberci,
Architektura CSR XLI, 1982, s. 223)

.Dd se fici, Zze vétsina stavebnich konstrukci je u nds energeticky
poddimenzovand. Opajil nds prebytek levné energie a sli jsme na

izola¢ni minima, na tenké obvodové pldsté, vibec nds netrdpily rdzné
tepelné mosty, odvddeéjici teplo ze staveb do atmosféry, do zemé. Nase
stavebnictvi si necinilo problémy ani s tzv. akumulacni funkci staveb a smdadli
jsme se staviteldm dom0 se silnymi zdmi - ted' se ndm toto prehlizeni

vraci formou neunosnych ztrat. Podivdte-li se na celosvétovy vyvoj
stavebnictvi, pozndte, Ze jsme ctili to, co ctil svét - maximalni materidlové
Uspory, minimdlini pracnost a co nejvice suchych procesd. Dohromady:
zprimyslnéni stavebnictvi s cilem vyrobit stavbu v kryté hale paneldrny,

a abychom na stavenisti, v nepriznivych klimatickych podminkdch, délali co
nejméné. Prineslo to vyznamné technologické zkusenosti, které jsou tfeba
i naddle zdkladem ,tovdrni* vyroby mostd. V pozemnim stavitelstvi vSak
tento trend zlomila nepredpoklddand energetickd krize. Ale ani tak bych
tuto prdmyslovou etapu stavebnictvi nezatracoval.”

(Josef Velek, Mikrorozhovor s ing. Lubomirem Parikem, Mlady svét XXl
31. 03. 1981, ¢. 14, s. 21)
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Centrum Novych Butovic, Jihozapadni
Mésto, Praha, Ivo Oberstein, VHMP -
Ateliér 7 (Architektura CSR XLI, 1982,
s. 257)

Centrum Novych Butovic a Slune¢ni domy,
Jihozapadni Mésto, Praha, lvo Oberstein,
Emilie Mergerové a kol., VHMP - Ateliér 7
(soukromy archiv Ivo Obersteina)

Centrum Novych Butovic a Slune¢ni domy,
Jihozapadni Mésto, Praha, lvo Oberstein,
Emilie Mergerové a kol., VHMP - Ateliér 7
(Architektura CSR XLI, 1982, s. 257)
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Mateiska $kola MS 90 se solarni Upravou, Matetska &kola MS 90 se solarni Upravou,
Pribyslav, Sarka Leffova a Vyvojovy Pribyslav, Sarka Leffova a Vyvojovy

a projektovy Ustav CVUT (Ceskoslovensky a projektovy Ustav CVUT - komise
architekt XXVI, 1980, &. 7, s. 2) CFVU nad navrhy skolky (Mlady svét,

18.08.1981, s. 15)

Domy pro bezdomovce, soutéz vypsanad
Spanélskym kralem Juanem Carlosem pro
Afriku, Petr Suske, 1987 (soukromy archiv
Petra Suskeho)
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Pres veskeré ambice i vzrUstajici zdjem se plogéné zavadéni solérnich
technologii nedafilo. V posledku stoji za kazdou realizaci vzdy konkrétni a pres
veskera Uskali prosazovany pozadavek - zpravidla drobnéjsiho - investora.
(Suchomeldv kulturni dom v Ceské Lipé, kde se ,solary" realizovaly tak trochu
v utajeni, je vskutku ojedinély husarsky kousek.)

Takto nadSenecky, na kolené, ¢asto v akci Z vznikla fada lépe nebo
hdte funguijicich, ale preci jen ekologicky pfinosnych staveb. PFikladem
za vSechny budiz drobnéa prodejna Jednoty v jihoceskych Bolesinach
U Klatov, kde se jeji zapéleny vedouci Jan Sperl - i pod pobidkou ,Ukolové
akce Vytapéni malych a stfednich prodejen” - rozhodl, spojil s architektem
Véclavem Frartkem a spole¢né se dvéma sty bolesinskych obyvatel vystavéli
prodejnu, zcela nadstandardné vybavenou plochymi stfesnimi kolektory,
podzemnim akumulatorem, podlahovym vytapénim kolektory, solarnim
ohfivac¢em vody, a dokonce i vétrnym generatorem elektiiny.24

Ze ale ,jen chtit" nestadi, o tom sv&dd&i projekt solarni matefské
gkolky pro 90 d&ti, ktery vznikl pGvodné jako $kolni prace architektky Sarky
Leffové a jenz ziskal ocenéni v soutézi Mladého svéta. Ohlas po zvefejnéni
byl obrovsky a doslova strhnul vinu poptavky, kterd méla byt zavrsena
realizaci. Z po¢etnych uchazeld padl vybér na mésto Pfibyslav na Vysoding,
tedy v dostate¢né chladném podnebi pro testovani otopného systému.
Pod zastitou kapacit dobového stavebnictvi - Zderika Samana &i Lubomira
Parika - se pak pfipravy celé akce agilné ujal samotny ¢asopis Mlady svét,
respektive jeho redakce, a Skolka méla nasledné na oplatku nést jeho jméno.
Casopis o pripravé referoval v nékolika reportazich, kde informoval &tenare
nejen o technickém fedeni objektu, ale i o pfipravé interiérd, vybaveni
a uméleckych dél, nad kterymi se seslo na dvacet vytvarnikd, vesmés
studentd prazské Uméleckopromyslové skoly. Skolka méla byt vzorovou
experimentélni stavbou s fadou originélnich prvkyd, véetné atypického
détského nabytku, osvétlovadel, bytového textilu ¢i nadobi. Pro zahradu pak
navrhla sochatka a keramicka Jana RemesSova brouzdalisté s umélym potokem
a keramickou fontanou.

Samotny architektonicky koncept vzesel z typového projektu
MS 90, ktery pochazel z typizaéniho ndvrhu CVUT z roku 1973. Névrh $kolky
sestéval ze tfi samostatnych pavilon, propojenych chodbami, které zaroven
rozdélovaly plochu zahrady do intimnich zakouti. Pro solarni vytapéni mély
byt v podzemi ziizeny kapalinové akumulatory s hadicovym podlahovym
rozvodem (v Uvodni fazi se zvaZovalo horizontéIni vedeni ve stropech) a na
stfechach pavilond ploché kapalinové kolektory o celkové plode vice nez
300 m?, obsluhované hned Sestici tepelnych ¢erpadel. Technologii na svou
dobu u nas v neobvyklém rozsahu mély dodat podniky Inklemo Praha a OPS
Kroméfiz. U vrchniho objektu méla tepelné ztraty maximalné omezit zesilena
izolace - 15 cm polystyrenu ¢i 256 cm mineralni vaty, a k tomu vakuova trojskla
oken v kénusovych ramech, doplnéna okenicemi a zaluzii. Stavbu provedly
Pozemni stavby Praha pod dohledem inzenyrd Josefa Jirdska a Petara
Néadvornika v supervizi profesora Oldficha Dudka z Projektového a vyvojového
Ustavu CVUT. UZ v podatku realizace se ovéem vyskytly pochybnosti
o navratnosti rozsahlé investice, jelikoz se domacim technologiim - které mély
v rdmci souboru v Pribyslavi figurovat - dosud nedostalo praktického vyuziti
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Petr Luzicky, Staci chtit,
Mlady svét, 1984, ¢. 38, s. 5.

Dle slov pani ucitelky

a zastupkyné teditelky

Skoly Zuzany Musilové skola
zaddnym specidlnim otopnym
systémem nedisponuje:
Veronika Vicherkova,
telefonni rozhovor se Zuzanou
Musilovou dne 10. 5. 2020.

Sarka Leffova, Sluneéna
matefska Skola,
Ceskoslovensky architekt
XXVI, 1980, ¢&. 7, s. 2; Miloslav
Vitavsky, Skolou polapené
slunce, Rudé prdvo LIX-LX,

5. 6.1980, s. 5; Miloslav
Vltavsky, Jak dostat slunce do

Skoly, Rudé prdvo LXI-LXII, 6. 6.

1981, s. 5; Josef Velek, Skola
ve znameni slunce, Mlady svét
XXIIl, 31. 3. 1981, &. 14, s. 19-21;
Jan Kaspar, Komise, Mlady
svét XXIll, 18. 8. 1981, s. 14-15.

Antonin Bufka, Vyvoj

a instalace soldrnich
termdinich systém¢ v CR,
Praha 2009.

Plavecky bazén v Tachové
aktudlné (2020) aspiruje na
zapis do seznamu kulturnich
paméatek CR. Vice k bazénu
Petr Vorlik, Odplavit strasti
v&edniho dne, in: Petr Vorlik
(ed.), (a)typ / architektura
osmdesdtych let, Praha
2019; k tématu solarni
architektury Veronika
Vicherkova, Slunce misto uhli.
Pocatky solarni architektury
v Ceskoslovensku, Zprdvy
pamdtkové péce, 2019, &. 2,
s. b0-55.

Slunce sviti a hieje

v takovém rozsahu. Pravé tato ned0véra ziejmé?® nakonec prevazila, a tak
dnes najdeme na pribyslavskych Panskych polich pouze béznou typovou
pavilonovou skolku s vylepsenou izolaci.2¢

Priblizné od poloviny sedmdesatych let po devadesata Iéta byla v byvalém
Ceskoslovensku zavedena pomérné Uspé&sna vyroba rdznych typd
fototermickych kolektor® (kovovych, sklen&nych, textilng-plastovych &i
pouze plastovych, a vedle toho i kolektord vzduchovych) uréenych zejména
pro ohfev vody a vytapéni. Pfed rokem 1990 jich bylo osazeno vice nez

100 tisic m2 do velkych systémd (vedle nezjistitelného mnozZstvi systém0
privatnich, amatérskych apod.). Z nich se Udajné do roku 2000 na mist&
dochovalo cca 3 000 m?, priblizné polovina funkcénich.?” Také z hlediska
uplatnéni alternativnich otopnych systémU v architekture se v osmdesatych
letech udélal velky kus prace. A zaroven se docela Uspésné podafilo

zaloZit svébytnou disciplinu solarni architektury. Mezi desitkami nakonec
realizovanych budov patii k nejuspésnéjsim a bezesporu nejoblibenéjsim
sluncem vyhtivané bazény prazskych architektd Eduarda Schlegera a Lukase
Lieslera, které pravem ziskaly i zahrani¢ni obdiv. Vedle setrného provozu

se vyznacuji také mimoradné funk&nim dispozi¢nim rozvrhem, a predevsim
osobitym vytvarnym rukopisem, diky kterému se zarazuji mezi nejhodnotnéjsi
stavby osmdesatych let 20. stoleti.?®

Sedmdeséta |éta a vancouverska konference oteviely také radu témat,

ktera z0stévaji vice nez aktudlni dodnes. Zjisténi o nutnosti udrzitelného

a nezavislého stavéni dovedla mnohé architekty k potfebé vymanit se

z masinerie technizovaného stavitelstvi. Jednou z alternativ panelovych
sklddacek se tak stalo znovuobjevovani tradi¢nich dovednosti, které
mechanizace vyté&snila na samotny okraj tviréiho proudu. (Svidj podil na

tom mélo samoziejmeé chalupérské osidlovani ceského venkova, etablovani
vernakularni architektury jako svébytného objektu védeckého badani i nového
druhu historickych pamatek, nebo takové udalosti, jako tfeba masové
navétivena vystava Architektura bez architektd v roce 1971 v Betlémské kapli.)
Pfirozené stavitelstvi a ,jeho environmentéiné zodpovédny pfistup” s domy
pfesné sitymi na miru do danych prirodnich podminek se staly inspiraci pro
architekta Petra Suskeho, i dal$i autory v neformainim Sdruzeni ekologické
architektury SEA, které vzniklo v prvni pdli osmdeséatych let. Mlady architekt
se tehdy shodou rodinnych okolnosti dostal do Alziru, kde néjaky ¢as ucil

na fakulté architektury v EPAU Alger. Vzhledem k politickym okolnostem

a neustalym stavkam vyuka prili§ neprobihala, a tak mél Suske prilezitost blize
poznat specifika ,domorodé architektury’, ktera s jeho Siroce ekologickym
zajmem hluboce rezonovala. Slo mu totiZ nejen o ekologickou energii, ale

i 0 vyuziti dostupnych materialQ. V Africe byly tradi¢ni stavby z nepélené
hliny povaZovany za architekturu chudoby. Pfitom ale poskytovaly v tamnich
extrémnich podminkach - horkych dnech a ledovych nocich - doslova
bajecny komfort. ,V tradiéni architekture byl tento komfort zajistovdn
specifickym chovdnim vody v nepdlené hliné a prdvanem - kdyz foukalo.
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A pravé koncept prostého stavitelstvi vyuzil Suske i v architektonické soutézi
na domy pro bezdomovce, kterou vypsal $panélsky kral Juan Carlos v roce
1987. Obvykly zpUsob vétrani pomoci kominu rozpracoval a rozsifil na dvoji
chod zajistujici pohyb vzduchu skrze akumulator, ktery odebiral vétracimu
vzduchu teplotu pro vyuZiti v chladné noci. | kdyz projekt v soutéZi neuspél,
Suske mél jako jeden z méla Ceskoslovenskych architektd prilezitost
zamyslet se i nad problémy socialni segregace, které se v Ceskoslovensku o
. . .. i . . ; 29 Veronika Vicherkové, rozhovor
zacaly fesit - velmi zvolna - teprve po roce 1989, protoze predtim s Petrem Suskem, Praha
v podstaté ,neexistovaly"?? 25. 5. 2020.
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— stoka K a hlava V

Veronika Vicherkova

V Uvahéch o Zivotnim prosttedi hralo v socialistickém Ceskoslovensku ddlezitou roli
svétu v jeho pretvareni a zivotni prostredi bylo chapano jako produkt planovité lidské
prace. Ekologické mysleni v dnesni podobé v podstaté neexistovalo a idea ochrany
cilila na zachovani lidského zdravi, hospodatsky vyznamnych pfirodnich zdrojd, pfipadné
vybranych pfirodnich a historickych pamatek. Jelikoz systém centralniho planovani
postradal zastresuijici instituci i samotnou pravni Upravu, oblast Zivotniho prostredi
spravovaly roztfisténé, v ramci dil¢ich zajm0 nejriznéjsi organy.* To pfirozené vedlo

k mnoha excesim.

Siroce vymezena Uloha tvorby Zivotniho prostiedi, kterou bychom dnes fadili do
kategorie environmentalistiky, spadala uz tradi¢né? do pUsobnosti inZenyrd a architektd.
Jejich Ukolem bylo vytvaret prostredi funkeni, privétivé a estetické, umoznujict
v§estranny rozvoj jednotlivce i spole¢nosti. Tomu mély napomahat vydobytky
védeckotechnického rozvoje a prOmyslu i vytvarné uméni, jako prvek humanizace
a integrace slozitého celku. V této poloze se vytvarné umeéni, stejné jako architektura
i samotné Zivotni prostredi staly soucasti ndrodniho hospodarstvi a dil¢i poloZzkou
pétiletych pland. Uloze vytvarného uméni na spoluutvareni svéta prikladal socialisticky
stat mimoradny vyznam, o cemz i svédci finanéni prostredky, které tomu Ucelu pripadly.
Zndmy zékon &. 355/1965, o fedeni otdzek uplatné&ni vytvarného uméni v investiéni
vystavbé, ukladal u kazdé verejné stavby vyclenit pro vytvarné dotvoreni ¢astku,

v rozpod&tu oznacovanou jako hlava V. Praxe ale pfili§ dobrych vysledkd nepfinasela.
Zakonem ulozena povinnost v konfrontaci s extenzivni vystavbou i ddraz na spinéni
(pfekonani) mnoZstevnich norem vedly &asto k rozmélnéni pdvodnich autorskych
koncepci a ke stereotypnimu uziti zaZitych vzorcd a typizovanych nahradnich feseni.
Stejné tak zdsahy komisi do vybéru autorU i korekce navrh nivelizovaly kvalitu
vytvarnych dél ve prospéch neproblematické srozumitelnosti ¢i dekorace. Problém,
spocdivajici ve vyprazdnéni obsahu, byl nicméné spatfovan zejména v nedostatecné
spolupraci architektd a vytvarnikd.
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Bylo to Ministerstvo
zemédélstvi a vyzivy,
Ministerstvo lesniho a vodniho
hospodérstvi, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo
kultury a Ministerstvo
promyslu, stejné tak legislativni
opatreni byla rozptylena mezi
rizné dalsi zakonné normy,
napf. zdkon na ochranu zdravi
lidu &. 20/1966, zdkon o ovzdusi
&. 13/1967 Sb., tzv. vodni zdkon
&. 130/1974, zdkon o ochrané
zemédélského pudniho fondu
&. 124/1976. Ministerstvo
zivotniho prostredi vzniklo

k 1. 1. 1990, zdkon o Zivotnim
prostiedi roku 1991: Milan
Damohorsky, Prdvo Zivotniho
prostiedi, Praha 2010.

U nés navazuje hlavné na
myslenky Karla Teigeho, Karla
Honzika, Ladislava Z&ka.

Castku urdoval propodet
zohlednujici mj. ,ideovou
zédvaznost" nebo navétévnost
objektu, pficemz vysledek

se pohyboval mezi

0,6-4,2 % z rozpoctu
stavebni investice. Vytvarné
umeéni pro kazdou stavbu
Jprochézelo komisemi" jiz

v prdbé&hu schvalovani zemni
a projektové dokumentace,
coz mélo zarucit dokonalou
souhru architektonické

a vytvarné slozky.

Bylo dohodnuto po zndmém
spole¢ném prohlaseni
socialistickych umélct

v Narodnim divadle 28. ledna
1977. Sympozium probéhlo na
zamku v Liblicich ve dnech 25.-
26. biezna 1977: Vytvarné dilo
v architekture, zvlastni priloha
&asopisu Ceskoslovensky
architekt XXIll, 1977.

Vystava Architekti,
mali#i, sochari v Ustavu
makromolekuldrni chemie.

Marie KlimeSova, Alternativa,
underground, uméni

a spole¢nost, in: Toma$ Bittrich
- Josef Alan (eds.), Alternativni
kultura: pfibéh ceské
spolec¢nosti 1945-1989, Praha
20071, s. 413.

Usneseni vlady CSR

&. 333/1982 Posldni a sméry
dalsiho rozvoje socialistické
architektury a urbanismu

v souladu s programem

pro osmou pétiletku

ve zkratce pozadovalo

Méstsky land art

K pokusdm o novy pfistup a ke snaze o intenzivnéjsi spolupraci mezi
oblastmi architektury a vytvarného umeéni prispélo v zavéru Sesté pétiletky
vystoupeni Charty 77, které kromé viny represi pfece jen vyvolalo pohyb
i v oficidlni sfére. Za jednu z prvnich reakci Ize oznacit seminar v Liblicich,*
ktery spolecné usporadaly Svaz Seskych architektd a Svaz ¢eskych
vytvarnych umélcU. Setkani si kladlo za cil mj. pfekonat - Udajnou - dosavadni
vzajemnou izolaci ve prospéch tvorby ,skutec¢né kulturniho a humdnniho
prostiedi". A¢koliv podobné proklamace zdaleka neznély poprvé, Ize uz
tady vysledovat nakro¢eni k budouct legislativni Uprave, kterd meéla mit na
architektonickou tvorbu osmého desetileti zna¢ny dopad. Nutno ovéem
pfipomenout, Ze zminovana izolace byla stavem velmi relativnim a v paralelni
neoficidlni sféfe mimo organizované svazy naopak panovaly velmi cilé
styky, které na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let vyUstily v radu
spole¢nych realizaci a akci. Za vSechny jmenujme alespor zndmou vystavu
Vv tzv. Makréaci,® slavné Malostranské dvorky nebo neotevienou vystavu
Prostor, architektura, vytvarné uméni, pripravenou pro Ostravu.

Cestu ke kulturnimu prostifedi mélo usnadnit usneseni viady
CSR &. 333/1982,7 které pripravil Vyzkumny Ustav vystavby a architektury
(VUVA)® ve spolupraci se Svazem architektd, CVUT v Praze, Ministerstvem
vystavby a Ministerstvem kultury. Zdenék Lakomy,? jakozto oficidlni expert
na zivotni prostiedi, v diskusi o dUleZitosti a moznostech vytvarného uméni
v architekture vysvétloval, Zze pravé v tuto chvili na prahu osmdesatych let
architektura a stavebnictvi dosahly vyznamné mety (technicka, materidini,
organiza&ni a védecka vyspélost), umozriujici kvalitativni pfevrat smérem ke
kultivovanému zivotnimu prostiedi. To mélo byt syntézou technicky vyspélé
architektury, designu, krajinafstvi i volného uméni.t® V otédzkach vztah(
vytvarného umeéni a architektury previadal v jednom ohledu vzacny konsenzus
napii¢ obory (byt pohnutky k tomu byly rdznorodé), prosazujici postupné
stéle vétsi uplatnéni tzv. uzitého uméni/designu, a to i na Ukor uméni volného.
Pozornost vytvarnika méla byt nadéle upfena napfiklad (vyslovné) na r0zna
technicka zafizeni ve mésté i v krajiné, a to s velkym ohledem i k okolnimu
prostredi a jeho hodnotam.**

Debaty i pojednani kolem vytvarnych dél v architekture, které
se periodicky v prdbéhu sedmdeséatych a osmdesétych let objevovaly,
vétsinou mély podobny scénar, kdy se nejprve konstatovala pokrokovost
socialistického statu, ktery tuto sféru tak stédre dotuje, nasledoval bod
rozpakd nad mnozstvim stereotypné opakovanych Matefstvi a Stromd
Zivota a Novych jar, rozesetych po neutésenych sidlistich. Dfivéjsi burcujict
otézky stylu z0stévaly zpravidla stranou, zda je pojeti abstraktni, &i realistické
jiz v tu dobu nehrélo takovou roli. DOleZita ale porad byla ,sdélnost
a ideologicka pUsobivost”. Nepfesvédcivost vysledkyd, shledévana stejné
tak v sedmdesatych jako v osmdesatych letech, pak byla stéle do urcité
miry prisuzovana nedostatku tvaréi spoluprace mezi obory. V roce 1975
architekt Jifi Lasovsky doufal, Ze napravé napomUze nova Uprava vyhlasky
o dokumentaci staveb'? a novy stavebni zakon.

Jesté v roce 1987 v8ak komentoval situaci na poli spoluprace (jiz
byvaly) rektor AVU, sochaf Milo§ Axman slovy: ,Ale jak se tyto problémy
fesi? (...) tvrdé komer&né, dodavatelskymi vztahy. Jako: ,Sochafi, néco tam
udélej za tolik a za tolik, do tehdy, hlavné dodrz finanénf limit a termin; tohle
pfeci neni Zadnd integrace vytvarného uméni, architektury a urbanismu
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Metro, Praha - pési zéna na Ptikopech,
Miroslav Suchy (Patndct let Metroprojektu:
1971-1986: 15 let, 30 km tras metra,
Praha 1986, s. 92)

Kmenova stoka K, Praha - trojstopa Metro, Praha - svételna fonténa u stanice
shybka pod Vitavou u Branického mostu metra Narodni tfida, Pavel Trnka, Jan Benda
(Praha '76, mési&nik NVP, 1976, &. 3, s. 20) (soukromy archiv Pavla Trnky)
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Setrné&jsi nakladani se zdroji
koordinaci jednotlivych
vyrobnich sektor0, vétsi
variabilitu a pestrost, moznost
uplatnéni individualizovanych
a experimentalnich postupU,

a zejména vétsi kvalitu
technickou, materidlovou

i estetickou a vytvarnou:
Posléani a sméry dalsiho
rozvoje socialistické
architektury a urbanismu

v CSR: usneseni viddy CSR

¢&. 333/1982, 2. komentované
vydani, Vyzkumny Ustav
vystavby a architektury,

Praha 1988. Usneseni

meélo v mnohém napomoci
prosazovani jiz drive platnych
norem, které ovSem

nebyly (napf. v dUsledku
nedostateénych prostfedkd

&i Gasového tlaku) disledné
dodrzovany; ke kontrole jeho
dlouhodobého naplrovani byla
ustavena mezirezortni viadni
komise a o dil¢ich pokrocich
informovéano v odborném

i vefejném tisku: ibidem,

s. 11-12; ¢lanky v Architekture
CSR, Rudém prdvu, Domové
atd. K ilustraci vladniho
usheseni &. 333/1982 viz
kapitoly Jany Bukacové Za
obytnéjsi kazdodennost, Lenky
Kuzvartové Trochu jind sidliste,
Petra Vorlika Roztrhané mésto.

Vice k VUVA viz kapitola Lenky
Kuzvartové Trochu jindg sidliste.
Spoluzakladatel a vedouci
Kabinetu teorie architektury

a tvorby Zivotniho prostredi pfi
VUVA, presvédéeny marxista
a spolutvirce vécného zaméru
zminéného vladniho usnesen,
autor Cetnych publikaci,

mij. Clovék méni svét. Mistr
ptydepe, prezdivany ,zaklina¢
hadd": Pavel Halik, Vzpominka
na Kabinet teorie architektury,
Architektura & Urbanizmus L,
2016, &. 3-4, s. 222-225.

Zdenék Lakomy, Spoluprace
vytvarnika a architekta pri
tvorbé architektonického dila,
Architektura CSR XLIV, 1984,
s. 344-350.

Jaroslava Pecharova,
Architektura, vytvarné umeéni
a kulturni rozvoj spole¢nosti,
Architektura CSR XLIV,

1984, s. 343-344. Ke vztahu

k Zivotnimu prostredi zde
Pecharova cituje pasaz

Méstsky land art

ani tvoréi spoluprdce.”*® Na stranu druhou se uz opatrné pripoustély i jiné
dOvody. Tak napf. Jifina Loudova, badatelka v oboru sémantiky a axiologie
architektury na VUVA, je shrnula v prostém konstatovani, Ze jde o ztratu
autenticity vytvarného dila i tvOr¢iho aktu, na kterém se podileji mj. také
nekvalifikované zasahy investorské sféry do vztahU architektury a vytvarného
umeéni. Schematicka reseni, nevhodné umisténi nebo nesoulad Ucelu budovy
a ndamétu, pripadné zanedbané okoli, podle Loudové mohou vzbudit dokonce
Joocit trapnosti a zbytecnosti vytvarného dila v architektufe”*4 ,Kulturni
péce" a uplatnéni vytvarného uméni v architektufe zUstavaly i pfesto pro
spole¢nost nepostradatelné, bylo ale jasné, Ze musi do budoucna projit
racionalizaci, jejiz vyzvou bylo opustit vytvarna klisé a hledat i nové progresivni
vytvarné formy, které budou lépe odrazet aktudini situaci.'® Pravé tento
pozadavek ale paradoxné nejlépe spliovaly prace rezimem nepodporované,
které koexistovaly v paralelnim vefejném prostoru a do oficiadlni sféry se jim
podafilo proniknout jen zfidka.

Situaci hlavniho mésta Prahy osmdeséatych let mdzeme vnimat jako
rekonvalescenci pacienta po té&zké operaci. Pod ,narkézou normalizace” se
v prdbéhu predchoziho desetileti podafilo rozbéhnout a nékdy taky dokondit
to, co se v dobovém jazyce oznacovalo jako ,komplexni pfestavba a dostavba
ve vzorové socialistické velkomésto”¢ Stav zivotniho prostfedi metropole,
kterd koncem Sedesatych let prekrocila mystickou hranici milionu obyvatel,
patfil k nejhorsim v republice a jeho zlepseni se stalo prioritou pro dalsi
obdobi (5. a 6. pétiletka, 1971-1975, 1976-1980),27 pro kterou statni rozpodet
vy&lenil dohromady pres 100 miliard korun (41 mid. pro 5. a 61 mid. K& pro
6. pétiletku). Celkové prestavba obnadela mnoZstvi celkem protichGdnych
Ukold, na kterych se podilelo na osmdesét stavebnich podnikyd a jejich
85 tisic pracovnikd stavebné-technickych profesi. (Firmy i jejich zaméstnanci
pfitom pochéazeli ze v8ech koutd republiky i ze zahranici, ¢ast nové ubytovaci
kapacity tedy byla rovnou uréena pro jejich potfebu.) K jejich koordinaci byl
zfizen podnik Vystavba hlavniho mésta Prahy (VHMP, k 1. lednu 1968).28

Pod rezii VHMP se vedle setrvalého budovani sidlist na okrajich
mésta pracovalo hlavné na obnové a propojeni ,nervového systému”
inzenyrskych siti, coz bylo pro budouci fungovani rozrostlého organismu
nezbytné. Nejvétsi investice predstavovala doprava - realizace Zakladniho
i Doplikového komunika&niho systému (ZKS, DKS) a navazujicich dalni¢nich
pripojek, prestavba zelezni¢niho uzly, vystavba metra. K budoucimu zlepsent
ovzdusi cilila modernizace vytapéni, plynofikace (1973 dostavéna plynarna
v Mécholupech, do roku 1978 prace na tranzitnim plynovodu) a elektrifikace
domécnosti (napf. vystavba méniren napéti a kabelovych tuneld), s &imz
&4stedné souvisela i rozsahla vystavba kolektorové sité (v osmdesatych
letech), kterd ov8em slouzila napf. i dalkové komunikaci a spojom.t? S otézkou
ekologie souviselo i dal$i posileni zivotné nezbytnych funkci - napfiklad
zésobovani pitnou vodou?® nebo nakladani s pevnym?* i tekutym odpadem.
K tomu véemu se dlouho zanedbdvané centrum mésta stalo v roce 1971
pamatkové chranénou rezervaci. A¢koliv byly vyznam a hodnota historickych
objektd i samotné méstské struktury neustéle zdUrazriovany, rekonstrukce



probihala jen pozvolna a vybéroveé, i v zavislosti na koordinaci s ostatni
vystavbou.??2 Kazda ze zminénych stavebnich akci pfitom pfinadsela ve svém
zavéru pozadavek vytvarného dotvoreni. Celkovy obraz mésta byl ovéem
docela tristni, na mnoha mistech se tycily hradby leseni a plachtoviny, ¢asto

zakryvaijici celd praceli domy, ulice se leckde zuzovaly na Uzké koridory, ob&as
zpestrované lavkami a schodisti nad otevienymi vykopy hlubokych jam. Spolu

s hromadami vyrubu, které nakladaky rozvazely po mésté, i ddinimi vézemi
svédcily o Cilé aktivité, kterd se ovéem v mnoha oblastech Prahy stéhla -
obrazné i doslova - ze zna¢né ¢asti do podzemi.

Velké podzemni stavby oteviely méstu dosud netusenou dimenzi

a predstavovaly vyzvu i pro vytvarné uméni. Rozséhla a dlouho okupovana
stavenisté, zdevastovana tézkou technikou, probouzela potrebu ekologické
napravy a finanéni podily z nakladnych investic mohly umoznit celistvy
pfistup. Na nékolika mistech se to podafilo, i kdyZ vysi dotace odpovidala

i mira kontroly a vnéjSich zasahU. Prazské metro?® bylo uz v dobé svého
vzniku oznacovéno za ,galerii pod zemi", i kdyz z hlediska vytvarného umeéni
nepredstavovalo az na vyjimky (napf. Ciglerova svételna plastika na Namésti
Miru) zrovna progresivni dila. Jeho hodnota spocivala pravé v komplexnosti
spojeni autorského designu, uméleckého femesla a (druhové tradi¢nich)
solitérnich artefaktd. V intencich zkvalitnéni Zivotniho prostiedi, byt dosud
v myslenkovém diskurzu modernismu, byla jako prinosna hodnocena

mista, kde se podatilo propsat podzemni urbanismus na povrch a vytvorit
celistvé pobytové prostredi. Vedle nejvice citované ,nejkrasnéjsi stanice”
Malostranské je tfeba pripomenout aspori vyUsténi trasy B na Palackého
namésti (Zdené&k Drobnik, Petr Koufimsky a Petr Lapka, vytvarnici Nadé&Zda
Slavi¢kova, Jaroslav Svoboda), kde plujici vestibul kontinualné pfechazi od

uliéni struktury do Zitkovych sadd, nebo dopravni terminal Nadrazi Hole$ovice

(Josef Solc, Jifi Dugek, Jan Marek, Marie Piroutkova, krajinat Jifi Finger,
vytvarnici Vlastibor Klimes, Zbynék Hfivnag, Josef Vajce a dalsi) s intimnimi
interiéry a zahradnimi respirii.

K vytvoreni klidové zéony v husté zastavéném centru sméroval
rovnéz projekt stanice metra Narodni tfida. Prostranstvi pro stanici vzniklo
po nestastné demolici celého bloku historickych domU v tésné navaznosti
na prazsky obchodni ddm Maj. Navrh, vyrazové zaloZzeny na vyuZiti
véemoznych podob skla, vypracovala architektka Rada Mirvaldova-Starikova
z Metroprojektu. Usilovala o propojeni s obchodnim domem, coz se podaifilo

nejen provozng, ale i esteticky - navstévnik Maje mohl projit krytou kolonadou

a sestoupit do podzemi metra provazen stejné technicistnim designem,

a dokonce i barevnosti. ZIuté oznadeni trasy B, které se nejvyraznéji
uplatnilo na rourovych sbéracich osvétleni, patrné shodou okolnosti
odpovidalo barevnému ladéni obchodniho domu. Soucésti kompozice byla

i pobytova plosina za pavilonem metra, architektonicky ztvarnéna Zbyrkem
Kabela¢em (Metroprojekt). Kabelae zpracoval navrh kombinované dlazby, do
které se propsal ndlez archeologické stopy VySehradské stezky a rovnéz
design daliho vybaveni - sedacich rondeld ze Zuly a dfeva a mohutnych
kvétnikd pro osmnact vzrostlych lip. Témi ale mnozstvi zelené nekondilo,
soklové truhliky s jehli¢nany Clenily i prostor pfi ulici Spalené a zejména
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o povinnosti zachovani jeho
hodnot ze zavérd XV. sjezdu
KsC.

Vyhlagka FMTIR &. 163/1973
nafizujici postupné prabézné
rozvadéni vytvarného
generelu od Uzemni studie
az ke kone&né kolaudaci.
Nové byly vyzadovany
z4kresy a fotomontaze

apod. dokumentujici

vztah vytvarného

a architektonického dila,
schvéleni piislusné vytvarné
rady ¢i komise bylo nezbytnym
dokladem pro stavebni
povoleni: Jifi Lasovsky,
Vytvarné dilo v architekture,
Rudé prdvo, 19. 4. 1975, s. 3.

Ohlédnuti za lll. sjezdem Svazu
&eskych vytvarnych umélcg,
Rudé prdvo, 12. 6. 1987, s. b.

Jifina Loudov4, Vytvarné dilo
v architekture, Architektura
CSR XXXVIIl, 1978, s. 198-200.

Jifi Lasovsky - Martin Sladky,
Integrace vytvarného dila
s architekturou, Architektura
CSR XLIV, 1984, 8, s. 354.

Zdenék Haller, Pro dalsi rozvoj
hlavniho mésta Prahy, Pamdtky
a pfiroda I, 1977, ¢. 8, s. 470-
474. Autor byl pfedsedou nové
ustavené komise NV Prahy pro
Zivotni prostredi.

Zéakon &. 101/1971 Sb. Zakon

o statnim plénu rozvoje
narodniho hospodarstvi
Ceskoslovenské socialistické
republiky na léta 1971 az 1975
(zékon o patém pétiletém
plénu), zakonyprolidi.cz
(vyhledano 28. 2. 2020);

Milan Sekanina, Uvaha

pata (Hospodaisky vyvoj

v Ceskoslovensku v letech
1971-1975, v obdobi

péaté pétiletky), in:
Ndrodohospoddrsky obzor,
Brno 2006, s. 79-90.

Jana Ratajova - Tomas Rataj,
Vystavba v Praze v obdobi
1945-2000, in: Vaclav Ledvinka
(ed.), Osm stoleti prazské
samosprdvy: vystava o vyvoji
prazské méstské sprdvy od
13. stoleti do roku 2000 (Clam-
-Gallasdv paléc 4. kvétna -

6. Servence 2000: prdvodce
vystavou), Praha 2000,

s. 107-110; Jifi Kohout - Jifi
Vancura. Praha 19. a 20. stoleti:
technické promény, Praha
1986, s. 235; VHMP sestavala
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Magistrala, Praha - Park Svermovy sadly, Magistréla, Praha - model expozice

Jifi Lasovsky a Martin Sladky pfi praci (Ceskoslovensky architekt XXXII, 1986,
(Ceskoslovensky architekt XXXII, 1986, & 2,s.8)

&.2,s.8)

Centralni park na sidlisti Jizni Mésto |, Sidlisté Malesice, Praha - plastika
Praha - model (Architektura CSR XLIV, Obr, velryba a Zdba, Cestmir Suéka
1984, s. 354) (Jifi Olig, Cestmir Suska, Praha 2012, s. 26)




se planovalo v dalsi fazi projektu vybudovat zahradu na stifese nizkého
pavilonu. Uplatnéni uméleckych dél bylo ve shodé se svym okolim stfidmé,
omezilo se na sklen&nou reliéfni sténu vestibulu metra (Stanislav Libensky,
Jaroslava Brychtova), patrnou z interiéru i exteriéru, a konstruktivistickou
desetimetrovou fontanu z oceli a skla na venkovni plose. Sochar Pavel Trnka
ve spolupraci s Janem Bendou realizovali i barevnou animaci $ikmé vodni
stény za pomoci integrovanych podvodnich reflektord, kterd snad chtéla
suplovat nerealizovanou ,medialni fasadu" Maje.24

Vnitini mésto neposkytovalo pfili§ mnoho prostoryd, kde by se mohla
nové prosazovana koncepce ,vytvarného prostredi’ naplno rozvinout.
Ocenovana ,prvni prazska pési zéna" (Miroslav Suchy, oteviena 1986) zUstala
na Urovni designerského feseni - vybavena sedatky, kvétniky a pitky, s novym
typem osvétleni (Michal Flagar, Zden&k Flemming); volna vytvarna dila byla
odkazana do intimnéjsich zakouti - napfiklad do nadvofi palace Platyz, sidla
CFVU, nebo do pozdéji rekonstruované Frantiskanské zahrady (Otakar Kuga,
vytvarnici Peter Lehocky, Jaroslav Hladik, 1988-1990).

Pozoruhodné byla snaha o vytvarné ztvarnéni technickych prvkd -
jako napf. vydechovych vétrakd podzemnich staveb, jejichz pestry vyrazovy
repertoar se v nedavné dobé dockal umélecko-historické reflexe,?® a az
dojemné Usili o estetizaci z dnesniho pohledu urbanisticky brakového

prostoru, devalvovaného ve valné vétsiné neblahym vlivem dopravnich staveb.

Jednim z takovych byla nové Uprava prostranstvi byvalych Svermovych sadd
v predpoli Muzea hlavniho mésta Prahy. Sem vtrhla na prelomu Sedeséatych
a sedmdesatych let estakdda magistraly a pozdéji i vystup z metra, takze
z pUvodni podoby parku nezbylo prakticky nic. Po dokon&eni okolnich
stavebnich praci se prostoru ujali ¢asto spolupracujici architekt Jifi Lasovsky
s malifem a mozaikadfem Martinem Sladkym. Spole¢né dotvofili torzo parku
kaskadovitymi terasami pod mostni konstrukci, které poslouzily jako sokly
pro venkovni expozici. Torzo parku?® se tak stalo vystavni plochou pro relikty
zbotenych prazskych budov. Nejspi$ tu nasla své misto i architektonicka
dekorace z nedavno strzeného Tésnovského nadrazi. | toto torzo vsak jiz
zaniklo - v souvislosti se stavbou provozovny rychlého obcerstveni, ktera byla
v devadesatych letech oteviena v prostoru pod télesem magistraly.

Titiz autofi se podileli i na dnes uz legendarnim (post)landartovém
projektu krajinného reliéfu s podzemnimi objekty Magdaleny Jetelové?’
pro jihoméstsky Centralni park. Tento navrh spocival v rekultivaci plochy
po otevieném vykopu metra mezi stanicemi Kosmonaut® a Druzby (dnes
Héje a Opatov). Osa mezi paneléky o &ifi 100 a délce kolem 1200 m
s hromadami vykopové zeminy se stala inspiraci i zakladem ke zformovani
.Ceské pahorkatiny” v malém vydani. Intimni zakouti mezi kopecky méla
poskytovat zazemi pro rozlicné funkce od kulturniho zafizeni pres sportovisté
a détska hristé az po sklady naradi a zahradnictvi pro Udrzbu parku. Pahorkaté
centrum sluZeb ale zUstalo, podobné jako celé Jizni Mésto | deformovanym
fragmentem. Nedobra zkusenost Jizniho Mésta | otevrela pro dalsi sidlisté
cestu k lepsim vysledkm. Nejenom z hlediska ob¢anské vybavenosti &i
drobné architektury, ale i z hlediska tvaroslovi samotnych obytnych doma.
Uz nésledujici soubor Jizni Mésto Il Vitézslavy Rothbauerové, Milana Hroudy
a Jana Zeleného ziskal barevné roz¢lenéni, graficky orientacni systém
a funkéni i dekorativni vytvarna dila (Petr Trmad, Josef Vajce, Jifi Krystdfek),
odvozena ze symboliky &tyf Zivld. Maximu nazna¢ené tendence ,v8eho
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z inzenyrsko-investorskych
Utvar( pro: 1) vystavbu sidlist,
2) inzenyrskych staveb, 3)
Ucelovych budov; a déle

z projektovych organizaci -
Prazsky stavebni podnik,
Projektovy Ustav VHMP,
SURPMO Praha a PUDIS;

a dale byla nadfizena dal$im
dUlezitym prazskym podnikdm,
jako napt. Prazské vodarny,
Prazské komunikace, Prazské
teplarny, Elektropodnik,
Dopravni podnik, Prazské
kanalizace ad.

Realizace UTB - Usttedni
komunikaéni budovy,
Centréiniho dopravniho
dispedinku, tzv. Transgasu

- centréiniho dispecinku
plynovoduy, dil¢ich telefonnich
Ustfeden a dalSich spojovych
zafizeni. Nejstarsim kolektorem
siti byl Zizkovsky kolektor,
postaveny v letech 1975-1984.

Vodn( dilo Zelivka bylo
dokonéeno r. 1968, avSak
stavba pfivadéce, vodojemUd

a precerpavacich stanic

i samotného vodniho fadu

byla rozvrzena postupné az

do konce 7. pétiletky: Jaroslav
Buchtik, Prazsky vodovod:
Historie a sou&asnost:
Vystavba a vyhled, Praha 1973.

Cést, kterd nebyla recyklovana
¢i skldadkovana, nasla vyuziti
ve spalovnach pro vyrobu
tepla a energie; Vysocanska
spalovna, projektovanad
FrantiSkem Roithem, uvedena
do provozu ve tficdtych
letech 20. stoleti prosla
z4sadni obnovou v obdobi
1959-1982; roku 1997 byl jeji
provoz nahrazen spalovnou

v Malesicich; po r. 2003 cely
aredl zdemolovan a nahrazen
sidligt&m Nova Harfa (Finep

/ AHK architekti): Vladimir
Czumalo, Co jsme ve
Vyso&anech a Libni uz nevidéli,
Czumalova ndsténka, 7. srpna
2013, czumalo.wordpress.com
(vyhledéno 27. 2. 2020).

V sedmdesétych letech
probihala podrobna blokova
pasportizace objektd

v rezervaci, na zakladé
vladnich usneseni &. 14/72

a 25/73 vznikl program obnovy
pamatek a jejich dalsiho
vyuziti. Siréi regenerace
historického centra hl. mésta
byla planovana pro 7. pétilety
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plan 1981-1985 a v tuto chvili
se rekonstrukce vénovala
jen vybranym arealOm

a pamatkam.

Vytvarnou vyzdobou metra
se zaobird v posledni dobé
fada publikaci, napft. Veronika
Rollovéa, ,NemUzeme tam dat
né&jakého kopace!": Program
vyzdoby prazského metra

v sedmdesétych letech

20. stoleti, Uméni LXVI,

2018, ¢. 6, s. 489-503; Josef
Srejma, Metroart: Vytvarnd
monografie metra: 1974-1994,
Praha 2019.

Fontéana zanikla v roce 2009

v souvislosti s vystavbou
Quadria. Bohuslava Lhotkova,
Ctvrta na Béku, Mladd fronta
XLI, 3. 9.1985, s. 2.

Jan Charvét - Jan Trestik,
Nddech vydech, Praha 2018.

Olga Mysliveckova, Obraz
parku, Ceskoslovensky
architekt XXXII, 1986, ¢. 2, s. 8.

Markéta Mrackova - Barbora
Simonova - Viktor Vejvoda
(eds.), Legenda o sidlisti,
Praha 2004, s. 92-102, zvl.
97.V dobovém tisku se

ale o autorstvi Magdaleny
Jetelové nedozvime nic,

tam figuruji pouze jména Jifi
Lasovsky a Martin Sladky (Jan
Jelinek, Krajina na objednavku,
Mladd fronta, 6. 3. 1979, s. 2),

a toivroce 1979, tedy jesté

v dobé pred jeji emigraci.
Magdalena Jetelova patfila uz
dlouho k nejméné tolerovanym
autorkam. Martin Sladky mél
patrné podil na formovani
Jreliéfu” ve chvili, kdy uz bylo
zfejmé, ze projekt ve svém
pdvodnim zaméru nevznikne,

a jako ¢len Vytvarné rady

NVP nejspi$ i na tom, Zze

byla realizovana alespor tato
reminiscence. Termin (post)
land art sméfuje k planované
uzitnosti krajinarského
artefaktu: Jifi Zemanek, Projekt
centra sluzeb pro ozelenéni
duse, Ateliér X, 1998, ¢. 13, s. 2.

Oddéleny systém kanalizace
disponuje oddélovadi
destové vody (odleh&ovacimi
komorami), které za bézného
stavu zachycuji pfepadem
privalové srazky, ¢imz
zabranuji zpétnému vzedmuti
obsahu stok.

Méstsky land art

v jednom" - tedy spojeni funkce, estetiky a krajiny v typologii obytnych
okrskd predstavuiji v koncentrované podobé domovy pro seniory Jana
Linka a Vlada Milunic¢e. Jejich tvarové i barevné pestré objekty, sestavené
obdivuhodné prevézné z prefabrikovanych prvkd, dopliuji artefakty
nonkonformnich umélcd v krajinafsky pojednaném exteriéru. V Malesicich
vybudoval obfi sochy-skaliska Cestmir Sugka, zahradni atrium obohatila
besidka, nesena charakteristickymi sosnymi atlanty od Karla Neprase, ktery
vytvofil i zahradni instalaci slunec¢nich hodin - z keramickych plastik znameni
zvérokruhu pro domov v Bohnicich (pro Neprade netypicka zahradni instalace).
Jak uz ale bylo nazna¢eno vyse, vytvarné uméni bylo ze zakona
povinnou soucasti veskeré verejné investi¢ni vystavby, véetné napf.
promyslovych komplexd a infrastruktury. Na pofadu jednani prazské Vytvarné
rady se tak mnohokrat ocitla tfeba Severojizni magistrala, vodni ¢erpaci
stanice nebo prdmyslovy polookruh. A vytvarny doprovod nélezel i spalovné
odpadu v Malesicich nebo kanalizaci. Smérem k osmdesatym [étOm se
charakter vytvarnych realizaci postupné proménoval, ubyvalo ideologickych
pamatnikd a pribyvalo praci uZitého designu. Oteviena prezentace ideologie
se presouvala do roviny symbolické. A ¢asto z ni zbyl jenom nazev vytvarného
dila (napt. zmifiovana abstraktni sklenéna plastika ve stanici metra Narodni
tfida nesla ndzev Spole&ny vyvoj a spoluprdce Cechl a Slovdkd ve
spole&ném stdté).

Kanalizace spolu s Cistirnou odpadnich vod patfila od konce 19. stoleti
k vrcholné reprezentativnim inzenyrskym dildm Prahy. Podle projektu
inzenyra Williama Heerleina Lindleyho byla od roku 1892 realizovana stokova
sit o délce 120 km spolu s parni Cistirnou vody v Bubenci. Vyhledové se
pocitalo s pozdéjsim pripojenim vnéjsich obci i s navySenim kapacity az na
1 mil. obyvatel. Pfes vSéechny plany Cistirna - po elektrifikaci a rozsifeni -
presluhovala az do pocatku Sedesatych let, kdy byla kone¢né zprovoznéna
nova UCOV na Trojském ostrové (1962). Valna &ast Lindleyovy kanalizace
je dodnes stéle v provozu jako soucast bézné stokové sité. NarUst podétu
obyvatel s pripojenim dalsich rozsahlych odvodnych Uzemi ovéem znamenal
v sedmdesatych letech definitivni naplnéni kapacity stok. To se citelné
projevilo pii kazdém, tfebas mirném desti, kdy pretékajici splasky prochazely
bez cisténi odlehcovacimi komorami?® rovnou do Vlitavy.

Dostavba nové patefni stoky byla jednou z nejvétsich vynucenych
investic, ktera presahla vysi 1 miliardy KE. Liniova stavba v délce pres
11 km, o vnitfnim profilu 2-3,6 m predstavuje dodnes jeden z nejvétsich
kanalizagnich objektd v CR a dobovy tisk ji pritokem srovnaval s Luznici.
Prochézi z Braniku pod Vys$ehradskou skalou k Zelezni¢nimu mostu, kde
trojstopou shybkou podstupuje VlItavu, na smichovské strané pokracuje
Zborovskou ulici na ndmésti Kinskych (dfive Sovétskych tankistd). Odtud
pak tunelem pod Petifinem do Bubenecské Cisticky. Cestou piejimé odpadni
splasky privadéné z oblasti od Jizniho Mésta po Modfany, na levém brehu
pak obsluhuje Jihozapadni Mésto, oblast od Barrandova aZ po Repy, &asti
Radotina a Zbraslavi. Zadavatelem stavby byl podnik VHMP-VIS, projektantem
Hydroprojekt, realizaci zajistila Vystavba dol0 uranového prdmyslu Zavod 1
a Usek pod Vltavou Vodni stavby. Cast byla provedena klasickou ddIni
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Petr Kovark o praxi vvtvarného umeéni v architektuife
v osmdesatych letech:

.V branzi vytvarné prdce do architektury vzdy existoval tvrdy politicky,
ideologicky tlak. Bylo moc tézkeé, skoro nemozné, tohle prekonat, byla
to schizofrenie. Zménilo se to az kolem poloviny 80. let - Jihozdpadni
Mésto (architekti diléich celkd a parterovych prvkd Srdmkovd, Ldbus,
Mojzis, T. Brix, vytvarnici Hugo Demartini, Jifi Kastdk, Kurt Gebauer...)
a pak sidlisté Barrandov (architekt Hélzel, Kerel, vytvarnici Preclik,
Gabriel...), moznd tomu trochu napomohly ty nase vystavky, a asi

i zvenku prichdzejici perestrojka. (...) V téZe dobé délal napriklad také
Jirka Sozansky a dalsi rizné figurdini environmenty v devastovanych
objektech, které nemély zdobit, ale zahrnovaly je do celku ve smyslu
vypovédi o dobé..."

(Veronika Vicherkova, rozhovor s Petrem Kovarem, Praha 25. 2. 2019)

Cestmir Suka o readlizaci souso&i Obr, velryba a Zadba
alias umeélé skaly v MaleSicich:

v Vvvzs

umélcU, coz se po nékolika neuspésnych pokusech nakonec podafrilo,
avsSak pouze diky Miluni¢ové buldolimu tlaku a taktizovdni. Kdyz komise
pfijela na kolaudaci, tak se nejprve z volhy vykutdlel Uplné ozralej
sochar Bartos, nacez komise prohldsila, Ze jsem se zbldznil a Ze tu skdlu
nezkolaudujou. Problém byl v tom, Zze vyslednd skdla neodpovidala
modelu schvdlenému komisi. Musel jsem vyrobit novy model podle
findiniho stavu skdly a ten opatfit razitkem svazu, které jeden mdj
kamardd vyrezal do brambory. S timto modelem jsem vyhrdl soudni spor
a svaz musel dilo zkolaudovat a zaplatit. Od té doby jsem uz ale do
komise az do roku 1989 nesmél."

(Cestmir Sugka - Jifi Oli¢, Cestmir Sudka, Praha 2012, s. 20)
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Jan Linek o vytvarnych dilech v architektuke:

.Vytvarnd dila byla pro nds zdlezitost, kterd ndm umoznovala pokraCovat
nerusené v prdci, protoze vytvarny dila délali vytvarnici pod hlavi¢kou
Fondu vytvarnych uméni a dostdvali za to oproti mzdé architekta fadové
fekl bych az desetindsobky, i vic. No a my jsme vzdycky - néco z toho
jsme si nechali, pochopitelng, ale investorovi (...) jsme vzdycky z téch
penéz z vytvarnych dél odvedli desdtky a on byl pak na nds hodnej a my
jsme byli o néco volnéjsi a svobodnéjsi. Takze my jsme se vykupovali.

A my jsme pak zase hledali, jak pomoci lidem v nemilosti, pd¢ kdyz jsme
prisli do fondovy komise, tak ti vynikajici umélci, co tam sedéli, fikali:

A pro¢ tam neudéldte chutnou Zenu, chutnou babu?’ Chutnd baba to
byl jejich cil (...) a my jsme tam pfisli se Standou Zippem a ten tam délal
neony. (...) Dneska uz ty vytvarny dila nedéldme, pdé na to ti investori
vétsinou nedaj prachy..."

(Markéta Mrackova - Bara Simonova - Jana Pavlova, Domovy seniord
od Jana Linka a Vlada Miluni¢e v Praze, cosa.tv, 2018)



Pamatniky stoky K, Praha - stanovisté
Smichov - ,ekozed", Petr Kovéf, 1980
(soukromy archiv Petra Kovéaie)
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Paméatniky stoky K, Praha - stanovisté
Hydroprojekt Taborska - varianty, Petr Kovar,
1980 (soukromy archiv Petra Kovére)
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Pamatniky stoky K, Praha - stanovisté
nédmésti Sovétskych tankistl / namésti
Kinskych, Petr KovéaF, 1980 (soukromy
archiv Petra Kovare)




razbou, Useky v Braniku a ve Zborovské hloubeny v otevieném vykopu.
Podobné jako pti budovani metra i zde se v prObéhu ¢asu uplatnily nékteré
technické ¢i technologické inovace, zejména v pouziti nového odolného
materidlu berolu pro vnitini osténi stok, pfipadné sklolaminatu v jedné ze tfi
podvltavskych trub. | diky témto urychlovacim zlepsenim se podafilo stavbu
zprovoznit takika dle planu, roku 1980.

NaplInéni hlavy V u stoky K byl Ukol zaludnéjsi nez u ostatnich
prazskych podzemnich staveb. Kanaliza¢ni stoka méla zUstat dle moznosti
skryta pod zemi, véetné veskerych technickych vstupd. Vytvarné dotvoreni
se tak stalo pfedmétem opakovanych jednani Vytvarné rady?® v letech
1977-1981. Mozn4, ze i samo téma kanalizacni stoky bylo jako namét
vytvarného zpracovani vnimano ponékud s rozpaky, na coz reagoval
vzletny prdvodni komentaf vytvarného libreta dochovany v archivni
dokumentaci, ktery jako by chtél potlacit jakékoliv namitky: ,Toto velkolepé
financné ndroc¢né a technicky ojedinélé dilo zachovalo v mysli lidi svoje
misto. Pri vystavbé to znamenalo, a jesté znamend mnoho dopravnich
a komunikacnich potiZi pro obyvatele bydlici podél trasy Stoky K. Pracovni
Usili budovateld tohoto dila si zaslouZi pro zapamatovdni na tuto grandiosni
stavbu svoje pamdtniky.'3®

V zavéru roku 1977 predlozil Hydroprojekt vytvarny zamér celé
akce, ktery pocital zprvu jen se dvéma pamétnimi deskami. Z konzultaci
ve Vytvarné radé i Vytvarné komisi CFVU nasledné vzniklo libreto,3 které
meélo za cil prispét ke zlepseni Zivotniho prostredi zfizenim parkovych ploch
a vodnich prvkyd, doplnénych tabulemi nebo volnymi plastikami s didaktickym
obsahem. V dal$im rozpracovani byla vybrana pétice konkrétnich lokalit
na trase stoky a Sestd mimo trasu, u sidla generdiniho dodavatele stavby,
narodniho podniku Hydroprojekt v Nuslich. Vech pét lokaci pfi stoce
sledovalo jeji podzemni urbanismus a bylo navdzano na mista zvlast
naro¢nych technickych Usekd. Libreto pfineslo i pfedbé&zné parametry
dél - velikost, material, orientaci, ramcovou cenu a ve prospéch dobové
preferované ,sémantické pravdivosti“®? i doporu¢eny namét, napt.: ,Viastni
dilo by vychdzelo z motivu kanalizaéniho prvku s motivem podzemnich
staveb kanalizacnich, které jsou charakterizovdny cévni spletitosti. Tak
jako v lidském téle cévni obéh, tak pro Zivot mésta je dllezitd i kanalizaéni
sit v podzemi."33 Nékde tak méla byt umisténa pamétni deska, zpracovana
ze segmentu kovové roury, evokujici kanalizacni potrubi, jinde alespori
fontana, naznadujici ddlezitost vody pro lidstvo. A¢koliv predbézné
zamyslena forma jednotlivych dél jesté nijak nevybocovala z tradi¢niho
dobového repertodru pamatnikd, prostorovy koncept prochézejici méstem
Uz navazoval - i kdyz mozna nevédomé - na aktualni myslenky o zménénych
moznostech socharstvi,3* které vétsinou nedostaly v oficialni sféfe prostor.

Mezi posuzovanymi névrhy se kromé projektd konvenéniho charakteru
objevil i jeden nezvyklejsi, ktery predlozil kolektiv sochaf( Zderka Kolarského
a Eduarda Héjka a architekt0 Jaroslava Brejchy, Dany Fenclové a Petra
Kovare.3® Navrh zpracovéval pro véechny z preduréenych lokalit mistné
specificky environment, vychézejici z konkrétni situace prostoru. Vytvarné
upravené prostredi, revitalizované z poskozeni zpUsobenych podzemni
vystavbou, zprostifedkovalo funkci estetickou, rekreacni i informativni.
Vytvarné prostredky, které k tomu slouzZily, byly Cisté architektonické &i
krajinarské, zachazely jednak s estetikou inZenyrskych staveb, a zaroven
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Vytvarna rada, kterd méla na
starosti uméni v investi¢ni
vystavbé v hl. m. Praze, na
rozdil od jinych mést spadala
pod UHA u? od roku 1972,
namisto odboru kultury, jak
bylo v jinych méstech bézné
az do roku 1978. Zdanlivé
drobny organiza¢ni detail

mél velky dopad ve smyslu
kontroly a dohledu. Souhlas
Vytvarné rady byl nezbytnym
dokladem uz pro Uzemni
fizeni. V radé zasedali zastupci
profesnich organizaci, Utvaru
hlavniho architekta, Narodniho
vyboru i Ministerstva kultury
a FMTIR. Schézela se
pravidelné kazdych 14 dni.
Zapis z jednani Vytvarné rady
NVPR, 11. 7. 1978, AMP, nad

¢.: 2887, Vytvarna rada NVP
1972-1991, i¢. 109, karton 10.

Libreto bylo predbéznym
pripravnym materidlem,

ktery byl pfedan jako

zadani k dalsimu zpracovani
konkrétnim vytvarnikOm nebo
k soutézi. Na libretu zde se
patrné podilel sochat Zdenék
Kolarsky, jemuz méla byt

podle véeho zakazka svérena,
a pravdépodobné architekt Jifi
Prek, ktery mél jiz s vytvarnymi
projekty pro prdmyslové aredly
bohatou zkusenost. Dalsiho
vyvoje zakazky pro stoku K se
v8ak uz nelcastnil.

Jaroslava Pecharova,
Architektura, vytvarné umeéni
a kulturni rozvoj spole&nosti,
Architektura CSR XLIV, 1984,
s. 343-344.

Jaroslav Buchtik, Prazsky
vodovod: Historie

a soucasnost: Vystavba
a vyhled, Praha 1973.

Rosalind Krauss, Sochafrstvi

v rozsiteném poli, in: Karel Cisal
(ed.), Sochy v ulicich. Stav
véci, Brno 2011, 130-143.

Slo o U&elové seskupent;
Eduard Hajek pozadal otce
Dany Fenclové Ferdinanda
Fencla o doporuceni architekta
ke spolupréci. Pfedstavované
projekty jsou nicméné dilem
Petra Kovare, sochafi se méli
nasledné ujmout fyzického
provedeni pamétnich desek

a vytvarnych navrho.
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36 Linedrni nosi¢ a Potrubnice
viz kapitola Jany Bukacové

Za obytnéjsi kazdodennost.

Méstsky land art

i s principy méstského land artu. Jednotlivé ,pamatniky” v nadvrhu ve shodé
se zadanim tematizovaly ddleZitost vodniho Zivlu pro ¢lovéka, kolobéh vody
v pfirodé i ve mésté. Prvni vybrany pozemek v blizkosti sidla Hydroprojektu
na rozdil od ostatnich lokalit leZzel mimo trasu stoky K a nebyl postizen
vystavbou. Nabizel kompozi¢né uceleny prostor s dominantnim prvkem
schodisté, sevienym z obou stran frontou domd ulice Pod Terebkou. Tento
pfirozeny méstsky terénni Utvar se stal nosnym bodem i nové navrhované
kompozice - mél vytvorit podklad vodni kaskadé, spusténé svazitou ulici.
Na malém namésticku pod schodistém by se rozprostiela vodni hladina
bazénku, respektive rozmérné kaluze bez obruby, do niz by proudil pramen,
svedeny ze schodopédu ocelovym potrubim. Roura o prdméru 60 cm by
sémanticky pravdivé a postmoderné doslovné zpFitomriovala (v Nuslich)
nepiitomné inzenyrské dilo. Technicky prvek potrubi pfitom odkazoval déle
nez ke konkrétni splaskové stoce, cely prostor jim mél vstoupit do diskurzu
Siroce chapaného tématu siti jako prostfednik’ informace (pro srovnani
asi realizace Medialinien Olympijského méstecka v Mnichové od Hanse
Holleina, 1971-1972).3¢

Tematiku kanélu v rzné metaforickych polohach rozvijel tym
Kolarsky - Hajek - Brejcha - Fenclova - Kovar rovnéz v ramci dalsich stanovist
(Vyton u celnice, dv& mista na Smichovském nabreZi, ndmésti Sovétskych
tankist0 pod Petfinem a Chittussiho ulice v Dejvicich). Jesté pfed omezenim
investi¢niho zaméru pamatnikd zvolili autofi pro v8ech pét mist navazanych
na stoku spolec¢ny motiv, ktery by se jako uzZitny i informacni prvek odrazil
v nové parkové Upravé. Byla jim faktickd stopa potrubi - jeho prdmét do
roviny terénu, prevedeny do Useku parkové cesticky, sypané piskem. Co na
tom, Ze stezka vedla odnikud nikam a libovolné kfiZzovala skutecné cesty. Jeji
hlavni posléani bylo zprostfedkovat informaci o velikosti a trasovani podzemni
stavby a po vzoru prezentace archeologickych stop pfipomenout nedavnou
historii vystavby jako jizvy v méstské krajiné. Kazdou z lokalit méla doplnit
tradi¢ni informacni deska, formalné evokujici kryt technického vstupu.
Ekologickou notu - jako dal$i dilezité téma - rozvijela plastika fontanky
pro smichovské nabrezi, zcela zavisla na rozmarech pocasi. Komorni dilko
mélo pracovat vyhradné s destovou vodou, s hladinou ¢efenou vétrem,
prelévanim, vysychanim i pfirozenym znecisténim v bezodtoké nadrzce.
Nejpropracovangjsi navrh upravoval v nékolika variantach prostranstvi
v predpoli Kinského zahrady. V ,civilni* verzi projekt akcentoval podle
pozadavku investora pristupovou cestu k montazni Sachté, ke které
pripojoval do opérné zdi plastiku s praminkem vytékajicim na sikmé plato
smérem do namésti. V dalsich polohach se pracovalo s pamatnikem
v podobé exkavovaného Useku samotné stoky, prekrytého pochozim rostem,
skytajicim pohled pfimo na oslavované dilo. Pramenik postupné nabyval
podoby obfi zdchodové misy ¢i obrovského kanalu, ktery obohatil prostor
pamatniku synestetickou kvalitou pachové stopy a zvukového efektu.
Moment absurdity byl uz od samého pocatku jednim z charakteristickych
rysU Ulohy pamatnik¥ stoky K. Na namésti Sovétskych tankistd by byval
mohl vyvrcholit v podobé funkéni plastiky - ,grandiézniho vefejného WC",
spojeného s pritoénym vodnim prvkem, ktery by podchazel pod prosklenou
podlahou toalet. Tim se vice nez naplnila poZzadovana podminka rekonstrukce
pfilehlych méstskych toalet.



Projekt Sirokého tymu vytvarnikd Zderika Koldfského, Eduarda Hajka
a architekt0 Jaroslava Brejchy, Petra Kovéfe a Dany Fenclové, byl nakonec
odmitnut Vytvarnou radou UHA. Realizace se vSak nedockaly ani vize jejich
konkurentd. Namésti Kinskych ziskalo svou fontanu klasickych proporci
(od Jana Laudy) teprve roku 2002, stanovisté Pod Terebkou najdeme
dodnes v nezménéné podobé. Mezi paméatniky s budovatelskou tematikou
by kterakoliv z variant feseni pro stoku K predstavovala nepochybné novum,
ackoliv kupodivu ne Uplny precedens! Do téze doby totiz spada obsahem
i formou blizka realizace Pamdtniku budovatel’ prfehrady Dalesice z let
1978-1984 Tomase Rullera, Karla Rechlika a Ivana Rullera, s rozdilem v namétu
i situaci mésta a krajiny.3”

Pokus o proniknuti do hajemstvi prisné stfezeného oficialni kulturou
nevysel, poloha byla az pfrilis exponovana, téma az pfilis choulostivé, v dobé
tak vycvi¢ené k hledani a &teni kryptickych odkaz’ na cokoliv. To byl patrné
také dOvod, pro¢ se nakonec budovatelé stoky svého pamatniku nedockali
vlbec. Jeho projekt se ale zafadil mezi stéle ¢astéjsi akce postupného
natukavani tvrdého rezimniho krunyrte, které se snazily ani ne o politicky
prevrat, ale o to ziskat zpatky ukradeny prostor, mésto, krajinu. Uz jenom

o pér let pozdéji by to tfeba dopadlo jinak.
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37 Pamétnik budovateld

Dalesické prehrady, in:
Radoslava Schmelzova -
Dagmar Subrtova - Radek
Mikulas, Souc¢asnd uméleckd
dila v krajiné, Praha 2014,

s. 198-199. Také v Rullerové
paméatniku je patrna ekologicka
tematika - jde o krajinarsky
pojednanou rekultivaci
stavenistni skladky s vyuzitim
materidlu z vystavby hréze,

s Ustfednim motivem
ocelovych potrubi.
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Unbuilt /7 Architecture
of the 1980s
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Every era, unfortunately, has some projects that are
never built and, fortunately, others that never make it off
the page. This is usually because of changes in society,
economic conditions, the loss of a client, or the visionary
nature of a project. Even in the eighties there were of
course designs that were left 'in the drawer’, and more
than just a few of them. Usually this was due to a lack of
political will, time, money, or capacity on the part of the
building industry. This book focuses, however, on projects
of a different nature, projects that were experimental
and alternative and that from the start few people really
expected would ever be built. They reflect a wide range
of intentions, from serious long-term visions (alternative
plans for Zizkov and modernisation of the housing stock)
and bold experiments aimed at testing new ideas, often
imported from abroad, to playful projects that took
ironic and subversive jabs at a weakening regime. All
these projects shared a desire to push past the firm
boundaries of design work in the normalisation period,
provoke discussion, and move architecture in a more
humane and environmentally accountable direction.
Many of them warrant attention for their freshness and
originality and remain a source of inspiration even today.
This book represents the second outcome
in a series of publications planned under the project
‘Architecture in the 1980s in the Czech Republic - the
Distinctive Quality and Identity of Architecture
and Parallel Reflections against the Backdrop of
Normalisation' (DG18P020VV013) conducted under the
NAKI Il programme of applied research and development
of the Ministry of Culture of the Czech Republic.

‘Not a Single Atypical Panel Building' read a headline on
the cover of the magazine Ceskoslovensky architekt
(Czechoslovak Architect) in 1982 introducing an article
on the first stage of the project to redevelop Zizkov,
which was scheduled to begin in 1973 and envisioned
the construction of several new four- to eight-storey
panel buildings on the site of the old, low-rise, smaller
residential structures that were demolished in the area
around the intersection of Taboritska and Lupacova
streets. Although the article describes the advantages
of modern ‘category A' flats located close to the centre
of Prague, the author to some degree also recognised
the controversial nature of the project, both in terms of
its architecture and its urban design. The main argument
the article cites as the reason for this redevelopment
project, like the clearance of the Jewish quarter eighty
years earlier, was public health: 'The reasons have been
known for years now. (...) The last century is to blame,

summary

as it (...) managed to squeeze as many as nine-hundred
people into a single hectare. (...) and though after

the Second World War there was a slight decrease in
density (...), the neighbourhood remained below the
Prague-wide average in terms of the quality of its
housing and the overall living environment. There is
certainly no denying that the redevelopment of Zizkov
brought some improvement in standards with respect
to how well equipped the flats were, like the first
redevelopment project of the Jewish quarter in Prague
the one in Zizkov sparked debate - especially over

the disproportionately large size of the new buildings
in relation to the smaller-scale historical structures

and hilly terrain, and over the lack of services on the
grounds around the new buildings and the monotony
of the architecture.

The 1982 article notes that the architects
themselves had described the new buildings as ‘slightly
out of scale’ compared to their surroundings and had
complained about the insufficient attention to the
public space around the buildings. It also mentions
that, because of the directively imposed technology
required to use the VVU ETA type of panel building, any
attempts to apply atypical building components failed.
Although the headline immediately presents this fact
as an asset that the designers were to be proud of,
reading between the lines it is possible to see that there
was nothing for them to be proud of. It could even be
said that an article that was supposed to be laudatory
had, perhaps somewhat inadvertently, captured several
basic problems of everyday construction practice, which
Zizkov was not alone in contending with at the time.
There was a growing sense of dissatisfaction among
architects, planners, and the wider public as well. With
slight exaggeration it can be said that even in this
case of modern history, it was this redevelopment that
pushed things to the threshold of change, albeit this
time without public condemnations as passionate and
caustically crushing as Vilém Mrétik's Bestia triumphans
almost a century before.

A determination to transform, at least to some
extent, the practices of architectural design and break
free of the rigidity of the state-socialist, centrally
controlled building industry surfaced primarily (though
not exclusively) in the younger generation of architects,
and this propelled them in their search for atypical and
more creative new designs. As tends to be the case
with experiments and efforts to break new ground, many
of the projects driven by this impulse were destined in
advance never to be built (and often the designers never



expected them to be); however, this in no way detracts
from their strength. With a purity untainted by the reality
of building production and the often mundane nature of
the everyday work of it, unbuilt designs in many ways
offer a more meaningful statement about a particular
time than the projects that were built to. They reveal the
dreams there were of a brighter future, they challenge
and inspire. If we want to understand Czech architecture
from the 1980s, then we should not overlook these
unbuilt visions, which point to attempts to rethink the
creation of an environment and find more room in which
to manoeuvre within the machinery of the centrally
controlled building industry.

The creators of innovative projects in the 1980s were
trying through them to find new ways of looking at

a whole range of issues and standards. This book
therefore presents both designs for small-scale
adjustments to the urban parterre or installations of
art in the urban space (see the chapters Za obytné&jsi
kazdodennost, Mé&stsky land-art / 'For an Inhabitable
Everyday Life' and 'Urban Land-Art’) and new ways of
thinking about buildings, complexes, and whole urban
areas (see the chapters Trochu jind sidli§té, Na sklonku
epochy / 'Slightly Different Housing Estates’ and 'At the
End of an Era’). Moreover, the search for new approaches
and answers spread through the field of design work
and across all its formal organisational structures.
Some of these projects were created in the design
institutes for the purpose of official commissions, while
others were the outcome of the individual initiative of
architects or even the product of somewhat unofficial
‘underground’ activities.

A look at the serious issues that surface
repeatedly in unbuilt visions from the eighties and
proved to be key issues for that decade is provided in
the article cited in the introduction on the project for
the redevelopment of Zizkov. Understandably, these
issues most notably included the rigid nature of the
construction market and the planning process, which
only rarely permitted atypical and original designs; this
problem was most pronounced in the areas of housing
construction, especially the absence of public facilities
on new estates or the lack of landscaping and public
space. There was also evident dissatisfaction with the
somewhat crude way in which existing urban structures
were dealt with - especially in historic towns. Moreover,
even an official resolution pointed to the need to
reassess what had to that time been the focus of the
Czechoslovak building industry, which 'for decades had
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been concentrating almost exclusively on activities

in the area of new construction, while reconstruction
and modernisation were the exceptions rather than

the rule’. In 1981 the deputy chair of the Union of
Czechoslovak Architects, VAclav Kasalicky, responding
to the results of the 16th Congress of the Czechoslovak
Communist Party, wrote: ‘Now the situation should
within a very short period of time see a change in its
basic proportions, reconstruction and modernisation
will predominate." However, setting out new directions
understandably did not mean that practices changed
immediately. The path from radical redevelopment
projects to attempts at more sensitive additions to fit
alongside historical structures was neither direct nor
simple and ran up against not just the tremendous inertia
of the normalisation economy but also an unwillingness
to change established methods and theories across the
engineering professions (see the chapters Roztrhané
mésto, Na sklonku epochy / 'A City in Pieces' and ‘At the
End of an Era’). An important level in the discussion came
to be the question of creating or restoring the identity
and authenticity of important public spaces (see the
chapter V&&né Ukoly / 'Eternal Tasks').

Nevertheless, this reassessment ultimately did
not apply just to projects involving historical structures
in towns and cities but also to the building of new
structures, which up to then had been favoured. One
important aspect of this rethinking that affected the
work of architectural design, primarily pertaining to large
complexes, can again be observed in the conclusions
from the 16th Congress of the Czechoslovak
Communist Party in 1981, which was then also adopted
by the Union of Czechoslovak Architects. Vaclav
Kasalicky wrote: 'Recently architects and designers
have been discussing in especial depth the question of
the requisitioning of agricultural land and the measures
adopted in this respect for the purpose of planning
housing estate construction in particular. In studies
with this new outlook there increasingly appeared
attempts to fundamentally reform the structure
of development, especially its density, complexity,
and diversity of forms, which were often coupled
with efforts to ensure better protection of nature or
reduced consumption of energy. Although care for the
environment in the seventies and eighties was dealt
with in a more technocratic manner and in the interest
of conserving natural resources for the purpose of
production rather than out of any moral imperative to
do so, this perspective in many ways become inscribed
in thinking about urbanist and architectural visions (see
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the chapters Trochu jind sidligté, Slunce sviti a hieje /
‘A Slightly Different Housing Estate’ and "The Sun Shines
and Provides Warmth').

In the process of testing solutions to specific
practical questions, architecture understandably also
underwent a less specific and less apprehensible shift,
one that had to do with style and contextually-aesthetic
thinking about architectural forms. Ideas and reports
filtered into Czechoslovakia about the construction of
post-modern works of architecture, the ethos of which
also appealed to a number of local artists. A shift in
the direction of a post-modernist form of diversity and
playfulness led both to more prosaic attempts to widen
the array of structural elements used, resulting in greater
architectural variety, and to more contextualised internal
changes and a more pronounced turn towards tested
values from the past. In 1990 Jan Sedldk commented
on recent developments thus: ‘In truth, progress means
the greater cultivation of the good in traditions, to take
them as our starting point if we know them, instead
of always and at any price thinking up something
new that often repudiates what came before. It is
a kind of view of the world where, on the one hand,
you can't and, on the other, you can “step into the
same river twice"; endless transformation and at the

summary

same time endless unity and continuity. What matters
are good decisions.” Even this more ‘philosophical’
dimension is, in a slightly backgrounded way, present

in contemporary discourse and propels the search for
refreshing correctives and wild ‘ideal utopias’ (see the
chapter Unik z reality / 'Escape from Reality'). However,
as well as post-modern visuality and humanism, Western
inspiration in high-tech architecture also trickled in at
the same time. It landed on fertile ground and yielded
innovations primarily amongst artists who wanted to
break out of construction's established parameters and
favoured building technologies, and thereby achieve an
entirely new and more authentic architecture (see the
chapter Odlehgit prefabrikaci / ‘Reducing the Weight of
Prefabrication’).

'The socialist architect must be at the helm of these
changes, which signify progress, perfecting the past,
and opening the road to the future, urged Vaclav
Kasalicky in exalted tones in the contemporary press.
The book you hold in your hand shows how in the 1980s,
in an atmosphere marked by limitation and resignation,
this exhortation was fulfilled - albeit often ‘only’ as
unbuilt, utopian visions, and sometimes in unexpectedly
critical or even ironic forms.
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